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Oz

Bu ¢aligmanin amaci, sair kimliginin 19. yy. ve sonrasinda ugradigi do-
nilisiimii ve tarihsel siiregte kavramin alimlanigindaki siireklilikleri ortaya
koymaktir. Makalede sair kavraminin kokenleri ile 19. yy. ve sonrasinda
sair tanimlar1 arasindaki ortakliklar ve farklar tespit edilmistir. Baz1 kay-
naklar, sairi siirin teknik gerekliliklerine atifta bulunarak agiklamaktadir.
Ancak siirin degisen teknigi, sozii edilen tanimlari bir siire sonra gegersiz
kilmaktadir. Baz1 kaynaklar ise sairi sahip oldugu dogal ve sira dis1 yete-
nek araciligryla tanimlama yoluna gitmistir. Tanimlamalara bakildiginda
sair kavraminin tiim siir iireticilerini kapsayan tutarli ve kapsamli bir ta-
rifinin yapilamadigt goriilmektedir. Ayrica sairlik bir vasif olarak edebi
lisans ve ehliyet olarak degerlendirilmektedir. Eski Tiirk toplumlarinda
sairler; hekimlik, sihirbazlik ve bilgelik gibi ¢oklu kimliklere sahiptir. Bu
kimliklerin zaman i¢inde ortadan kaybolmasina karsin sairler gegmis-
te sahip olduklari ayricalikli konumlarini korumaya devam etmislerdir.
Modern sair kimligi, gegmisten farkli olarak kutsal ve metafizik ile olan
baglarindan arindirilmistir. Ancak edebi tiretimin kendisi, kaybedilen kut-
salliga geri doniis arzusu olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla sekiiler
sair kimligi ge¢miste kutsal olandan kaynaklanan imtiyazli pozisyonunu
edebi marifet ve sahip oldugu diisliniilen dogal yetenek araciligiyla koru-
maya devam etmistir. Ote yandan sairlere daima siiphe ile yaklasilmustir.
Onlar ideal bir diizenin diismanlari olarak goriilmis ve iktidarlar tarafin-
dan tehdit olarak algilanmislardir. Sairlere karsi duyulan siiphe, tarihsel
olarak siireklilik gostermektedir.
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Dialectics, Continuity, and Discontinuity in the
Reception of Poet Identity
Abstract

The aim of this study is to reveal the transformation of the poet identity
in the nineteenth century and beyond, as well as the continuities in the
conceptualization of the term throughout history. The article identifies the
commonalities and differences between the origins of the concept of the
poet and the definitions of the poet in the nineteenth century and beyond.
Some sources explain the poet by referring to the technical requirements
of poetry. However, the changing technique of poetry invalidates these
definitions after a while. Some sources, on the other hand, define the poet
through his natural and extraordinary talent. Looking at the definitions, it
is seen that a consistent and comprehensive definition of the concept of
poet that encompasses all poetry producers cannot be made. Furthermore,
poetry is considered a qualification, a literary license and certification. In
ancient Turkish societies, poets possessed multiple identities, such as those
of physicians, magicians, and sages. Although these identities disappeared
over time, poets continued to maintain the privileged positions they had
enjoyed in the past. The modern poet identity, unlike in the past, has been
stripped of its sacred and metaphysical connections. However, literary
production itself has been interpreted as a desire to return to the lost
sacredness. Therefore, the secular poet identity has continued to maintain
its privileged position, derived from what was sacred in the past, through
literary skill and what was considered natural talent. On the other hand,
poets have always been viewed with suspicion. They have been seen as
enemies of an ideal order and they have been perceived as a threat by
those in power. Suspicion towards poets has shown historical continuity.

Keywords: terminology, concept history, poet, modern poet, poctaster

Her toplum kendi siirini yaratmais, siirin iireticileri tarihsel siire¢ i¢in-
de farkli terimlerle adlandirilmigtir. Eski Tiirk toplumlarinda “saman”,
“kam”, “baks1”, “oyun”, “ozan” olarak adlandirilan siir {ireticileri, Tiirkle-
rin Islamiyeti kabul etmesinin ardindan, islamiyetin etkisi ile “sair” olarak
anilmaya baglamislardir (Cetin, 2006, s. 368-369). “Ozan” s0zciigii, bir
terim olarak uzun zaman “sair” ile birlikte varligini stirdiirmiistiir. Fakat
her iki sozciik farkli siir geleneklerine mensup sairleri isaret etmektedir.
Klasik siirin iireticileri olan kimseler sair olarak isimlendirilirken halk siiri
iireticileri ozan olarak nitelendirilmislerdir. Bu bakimdan her iki sozciik es
anlamli gibi goriinse bile terimlerin gondergeleri siir gelenekleri bakimin-
dan farklidir. Ancak Cumhuriyet sonrasinda “ozan” sézciligii gelenek ve
tiir fark etmeksizin tiim siir lireticilerini kapsayan bir sekilde kullanilmaya
baslanir. Ornegin 20. yy. Oktay Rifat (1992, s. 302), Melih Cevdet (2015,
s. 257), Edip Cansever (2017, s. 74), Giilten Akin (2019, s. 102) gibi sairler
“ozan” sozciigiinii halk sairi gibi belli bir siir tarzinin iireticilerini isaret
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etmek icin degil, siir yazan herkesi imleyen kapsayici bir kavram olarak
kullanmistur.

Eski Tiirk toplumlarinda farkli isimlerle anilan sairler hakkinda ay-
rmtih bilgilere Kopriilii’niin “Tiirklerde ilk Siirler ve Sairler” bashkli ya-
zisindan ulasmak miimkiindiir (2004, s. 71-83). Sair sozcligliniin kavram
arkeolojisi ise M. Kayahan Ozgiil tarafindan “Siir, Sair ve Sair...” bashkli
yazida yapilmistir (2003, s. 69-91; 2010, s. 238-254). Bu ¢alismada ise sair
sOzciigiiniin kavramsal doniisiimii ve kavramin alimlanisindaki farklilikla-
ra odaklanilacaktir. Koselleck, Kavramlar Tarihi ¢alismasinda “Her temel
kavramin kendi i¢inde karmasik bir zamansal yapiya sahip olduguna” dik-
kat ¢eker (2009, s. 92). Bu calisma, sair kavraminin zamansal yapisini ve
tarihsel doniislimiinii 19. yy.1 merkeze alarak ortaya koymay1 amaglamak-
tadir. Siirin ve ona bagl olarak sair kimliginin dinamik yapisi ile kavramin
sabit dogasi arasindaki ¢atisma makalenin temel sorunsalidir. Koselleck,
“bir kavramin yavas yavas ve pek ¢cok anlam kazandigindan veya yitirdi-
ginden ve bu anlamlarin zamansal tabakalarinin tarihinin yazilabilecegin-
den” s0z eder (2009, s. 92). Bu calismada “sair” kavraminin zaman igin-
de kazandig1 ve yitirdigi anlamlar karsilastirilarak kavramin sahip oldugu
anlam katmanlar1 ortaya konacaktir. Muglak ve zaman iginde gecerliligini
yitiren tanimlara vurgu yapilarak kavramin diyalektik siireci belirginlesti-
rilecek, “sair” kavraminin alimlanma bi¢iminin tarihsel doniisiimii tespit
edilecektir. Caligmada “sair” kavramin tarihsel katmanlarini, anlamsal sii-
rekliliklerini ve kopuslar ortaya koymak amag olarak belirlenmistir.

19. yy.da sozliiklerde kavram nasil tanimlanmistir? Zaman iginde kav-
ramin sozliiklerde yer alan tanimlarinda ne gibi degisiklikler goriilmek-
tedir? Calismanin birinci boliimiinii olusturan sorular kavramsal tartisma
ile acikliga kavusturulmaya galigilacaktir. Sair tanimlarinin neyi kapsadigi
ve neyi disarida biraktig1 etrafinda sekillenen ilk boliim, sairler arasindaki
hiyerarsik iliskiyi, siirin doniisiimiine paralel olarak degisen sair tanimini
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Ikinci boliimde sairligin siir yazan herkesi kapsayan bir kavram ol-
maktan ziyade edebi bir ehliyet oldugu iddia edilecektir. Sair ve miitesair
ayrimi aracilifiyla sairligin ancak nitelikli siirin sahibine verilen bir isim,
edebi bir ruhsat oldugu vurgulanacaktir. Baska hi¢bir yazinsal tiirde gor-
medigimiz iyi ve kotii eserin sahibini ayiran s6z konusu isimlendirmeler,
siirin goriiniisteki kolayciligina bir 6nlem olarak ortaya ¢ikmis olmalidir.
Kotii siir yazan sair taklitgilerini agagilayan “miitesair” kavramu, siir eles-
tirisinin 6znelligine siginan sahte sairleri edebi kamuda cezalandirma aract
olarak degerlendirilebilir.

145

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 61. Sayt




146

Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi 61. Say

Sair Kimliginin Alimlamisinda Diyalektik, Siireklilik ve Kopug

Ucgiincii béliimde kime nicin sair dendigi, sairligin ne oldugu ve sairin
alimlanisindaki doniigsiimiin incelenmesinin yani sira genelgecer bir sair
tanimi yapmanin imkanlar1 sorgulanmaktadir. Siir s6z konusu oldugunda
ortaya ¢ikan tanim probleminin bir benzeri, sairi tanimlamak istedigimiz-
de sorunsal olarak belirmektedir. Bu kadar farkl: tiirde siir varken tek bir
terimin biitiin siir Uireticilerini kapsayamayacagi agiktir. Kavramin kapsam
problemi halk sairi, divan sairi, klasik sair, modern sair, yeni sair, sem-
bolist sair, romantik sair gibi sair sozciiglinlin oniine getirilen, sairin tarz,
iislup ve poetik tutumunu isaret eden tiirlii sifatlarla agilmaya calisilmistir.
Siirin dinamikligi ve degisimin dongiiselligi kavramin tekrar tekrar tanim-
lanma geregini ortaya ¢ikarmistir. Makbul siirin ne oldugu, sair kimliginin
kime verilecegi ile dogrudan iligkilidir. Ayrica sairi tanimlayan ¢ok sayida
yazinin varligina ragmen siirin doniisiimii kavramin sabitlenmesinin 6niin-
de engel olusturmaktadir. Dolayisiyla sair tanimlari, goriilecegi gibi cogu
zaman kavramin farkli bir boyutunu agiga ¢ikarmakta, poetik bir beyan
niteligi gostermektedir.

Son boéliimde ise halk nazarinda hiirmet edilen ancak iktidar nezdinde
diisman olarak goriilen sair kimligi tartisilmistir. Sairin sahip oldugu top-
lumsal rol ve kimlikler {izerinden onun tarihin farkli dénemlerinde fakat
wsrarla nigin ideal bir diizenden siirgiin edilmek istendigi aciklanmaya ¢a-
hisilmustir.

Sair kimligi lizerine kuskusuz burada tartismaya konu edilen metinle-
rin disinda pek ¢ok kaynak bulunabilir. Ancak makalenin siirliliklar: dii-
stinlildiigiinde biitiin metinleri tartismanin nesnesi yapmak miimkiin degil-
dir. Bu nedenle calismanin 6rneklemi, daha dnce yapilmis ¢alismalar goz
onitinde bulundurularak agirlikli olarak edebi modernlesmenin baglangict
kabul edilen 19. yy.dan secilmistir. Ayrica kavramla ilgili siireklilikleri ve
kopuslari tespit etmek bakimindan az sayida 20. yy. metni ¢aligmaya dahil
edilmistir. Segilen metinler kavramin seriivenini, anlam alanini, doniisii-
miinii, tarihsel katmanlarin1 ortaya koyacak sekilde igerik analizi yonte-
miyle incelenmistir. Bu yontem araciligiyla sozliiklerde, poetik metinlerde
ve elestiri yazilarinda “sair” kavramini nasil ele aldig1 incelenerek kavram
icin bir zaman akist ve karsilastirma ekseni olusturulmustur. Boylece 19.
yy. ve sonrasinda terimin alimlanigindaki doniisiim vurgulanmis, sair kim-
liginin sahip oldugu olumlu ve olumsuz gondergeler sebepleriyle birlikte
ortaya konmustur.
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Sair Sozciigiiniin Kavramsal Cercevesi

Sair sozciigii, Arapcadir. Kelimenin sozliiklerde karsilagilan anlamla-
r1 sdzcliglin kavramsal gercevesini tespit etmek ve semantik doniisiimiinii
ortaya koymak ag¢isindan dnemli veriler sunar. 17. yy.in sdz varligina ba-
kildiginda “sa’ir” kelimesi “sazkar, sahir” ve “poéta” kelimeleri ile agik-
lanirken, “sa’irlik”, “si’r, 1lm-i §i’r, 1lm-1 ‘aruz, ilm-i su’ur” ve “poésis”
seklinde tanimlanir (Tulum, 2011, s. 1634). 17. yy.in s6z varliginda her iki
sOzcliglin karsiligi olarak birer tanimla degil, kavramlar1 agiklayict oldugu
diisiiniilen baska sozciiklerle karsilasilir. Sairin ne oldugunu agiklayan séz
konusu kelimeler bugiin anladigimiz manada modern sairden farkli nite-
liklere sahip 6zel bir insan1 isaret etmektedir. Bu 6zel insan, yani “sahir”
nitelemesi ile agiklanan sair; bilgi sahibi, ilim ehli, faziletli, arif, katip,
okumus, ¢esitli marifetlerle donanmais, fazilet sahibi biridir (Tulum, 2011,
s. 1533). Zaten “sar’irhik” yalnizca siir sGylemek degil, siirin ve aruzun
ilmine sahip olmak anlamina gelir. “Poesis”, yani isin yaraticilik kismi
olan siirsel iiretim, giirin ve aruzun ilmine sahip olduktan sonra gegilecek
iretimin pratik agamasidir. Burada sozii edilen sairligin klasik sairleri ve
onlarin liretim bigimlerini isaret ettigi agiktir. Klasik bir sairin yetismesi
icin Oncelikle sair adaymin divan siirini anlayacak bir kiiltiirel birikime
(siir ilmine ve siir sanatina) sahip olmasi, siir teknigini (aruz ilmini) kendi
siirine uygulayabilmesi gerekir (Kurnaz, 2007, s. 8). Uretim i¢in gerekli
olan teknik ve kiiltiirel gereklilikler 17. yy.da sairin sahip oldugu nitelikler
olarak tanim seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Redhouse sozliigiinde kisa ve basit bir sekilde sair, “Siir soyleyen ki-
mesne kelamini vezin ve kafiye ile tertip eden kimesne” olarak aciklanir
(Redhouse, 2016, s. 325). Ancak burada sozii edilen sézii vezin ve kafiye
ile dlizenleme sart1 bizi tekrar siir ilmine yonlendirir. Sairin klasik kavrani-
sinda kafiye ve aruz ilmine sahip olmak, siir teknigini uygulayabilmek igin
temel gereklilik oldugu gibi, bu becerilere sahip olmak sair olmanin gerek
sart1 olarak konumlandirilir. 19. yy.da basilan bir bagka sozliik olan Leh-
¢e-i Osmani’de Ahmet Vefik Pasa’nin benzer sekilde “Keldm-1 manzum
sOyleyen, siir yapan” (Ahmet Vefik Pasa, 2000, s. 822) kisiyi sair olarak
nitelemesi hem nazim usuliiniin -yani vezin ve kafiyenin- siirin ayrilmaz
pargalar1 oldugunu hem de sairin siirsel {iretiminde bu iki temel kaideyi
uyguladig takdirde sairlik vasfina sahip olabilecegini isaret eder. Siirin
“sOylenen” degil “yapilan” bir sey olarak tanimlanmasi ise teknik gerek-
lerin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla sanatini sozlii icra
eden ve istisnalar disinda aruz degil hece veznini kullanan halk sairleri
yukarida s6zii edilen sair tanimlarinin kapsami disinda kalir.
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Semsettin Sami, kendisinden 6nce yapilan sair tanimlarindan farkl
olarak Kamus-1 Tiirki’de sairi agiklarken halk sairlerine ayri bir baslik acar.
Saz sairlerini bu hatirlayis bir yandan onlara sair vasfini teslim ederken
Ote yandan klasik sair ile halk sairi arasindaki keskin ayrimi ortaya serer.
Kamus-1 Tiirki’de sair birincil olarak “Siir sdyleyen, tabiatinda siir soy-
lemek hassa ve kuvveti bulunan ve mevzun s6z uydurmaya mahir olan”
(Semseddin Sami, 2010, s. 1112) seklinde tanimlanirken bu tanimin hemen
arkasindan “Bir mahall-i umiimide birtakim beyitler okuyarak saz calan
adam” sozleriyle “tavukpazari sairleri”, yani saz sairleri agiklamaya ikincil
anlam olarak dahil edilir (2010, s. 1112). Burada daha 6nceki sozliiklerden
farkli olarak dikkati ¢eken birka¢ husus vardir. Birincisi sairlik yalnizca
cesitli ilimler araciligryla 6grenilecek bir donanim seti olmaktan ¢ikmustir.
Siir ilmini, aruz ilmini, kafiyeyi 6grenmek sair olmak i¢in artik yeterli de-
gildir. Bunlara ek olarak sairin dogasinda saf bir yetenek olarak siir sdyle-
me kabiliyeti olmasi gerekir. Soziinii bir vezne uyduracak kadar yetenekli
olma kistasi sairlik tabiatina sahip olma sartindan sonra gelir. Dolayisiyla
burada sairlik derken sozii edilen sey, bahsedilen bir yetenegin siir teknigi
araciligiyla icrasidir. Semsettin Sami’nin tarif ettigi sair, yalnizca teknik
bir yapici degil, kendisine yaratilistan bir hiiner bahsedilmis sansl kisidir.
Insan dogasinin sairlik icin bir belirleyene doniistiigii bu tanimlama, diger
sozliiklerde oldugu gibi sairi vezin ve kafiye gibi siirin teknik gereklilikle-
rinden bagimsiz tanimlamaz. Sairlik tabiatina sahip olan ve soziinii vezne
uydurabilen kisi sairdir. A¢iklamalara bakildiginda veznin siir ve sair iize-
rindeki belirleyiciligi agikca goriilmektedir.

Kamus-1 Tiirki’ de dikkati ¢eken bir diger husus, tabiatinda sairlik kabi-
liyetine sahip olan ve sdyleyecegi sozii vezne gore diizenleyebilen sairler
ile giirini kamusal alanda saz ile icra eden halk sairleri arasinda bir ayrim
yapilmasidir. ikincil tanimlamanin konusu olan halk sairlerinin tabiatlarin-
da sair sdzctigiiniin birinci anlaminda karsilagtigimiz “siir sdylemek hassa
ve kuvveti” (2010, s. 1112) olup olmadigi hakkinda bir bilgi verilmez. Saz
sairleri kendi aralarinda siir sdyleyen ve yarisan kimseler olarak tanimlanir
(2010, s. 1112). Iki grup sair aym baslik altinda, aym sifatla degerlendi-
rilse bile farkli agiklamalara ihtiya¢ duyulacak kadar ayr1 geleneklere ve
iretim tekniklerine sahiptir. Semsettin Sami’nin iki farkl siir gelenegini
farkli tanimlar araciligiyla sair baglig1 altinda bulusturmasi bir yandan halk
sairlerini sozliiklerde sair bagligina dahil ederken diger yandan tanimla-
malardaki satir aralarma bakildiginda iki tiir sair arasinda bir hiyerarsi'

' Hece ile yazilan siirler klasik sairler tarafindan “na-mevzun” denilerek begenilmemis,

hece vezni gergek bir vezin olarak kabul edilmeyerek kiiciimsenmistir (Ziya Pasa,
1285, s. 7). Oyle ki, sair olmadig1 halde sair gibi davrananlari tammlayan miitesair
sozciiginiin Devellioglu’nun sozligiindeki karsiliklarindan biri saz sairlerine verilen
isimlerden biri olan “tavuk pazari sairi”dir (2006, s. 783).
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kuruldugu goriiliir.

Muallim Naci’nin 19. yy.da yayimlanan sozliigiine bakildiginda ise
yukarida so6zii edilen ayrimdan arindirilmig ve siir sdyleyen herkesi ayni
baslik altinda sartsiz ve farksiz bir sekilde toplayan sade bir tanimla kar-
stlagilir. Liigat-1 Ndci’de “sair” maddesi “Siir sOyleyen” (Muallim Naci,
2009, s. 631) seklinde tanimlanarak aruz veya hece, beyit veya dortliik,
yazili veya sifahi olmasina bakilmaksizin siir yazan/sdyleyen herkes ayni
kavram altinda birlestirilir. Muallim Naci 6rneginde oldugu gibi glinltimiiz
sozliikleri de sair sdzciliglinii farkl: siir geleneklerini dikkate alarak tanim-
lamaktadir. Ornegin Tiirkge Sozliik’te sairin birinci anlami, “Siir sdyleyen
veya yazan kimse, ozan” olarak karsimiza ¢ikar (2011, s. 2197). Ancak
burada dengelerin halk sairi lehine degistigi goriiliir. Tanimlamanin ardin-
dan sair sozcligiiniin es anlamlis1 olarak verilen “ozan” kavrami, yalnizca
belli bir siirsel gelenegin (halk siiri) iireticilerini isaret eder. Ozan, soz-
clik olarak tiim sairleri kapsayan bir isim olmaktan uzaktir. Dil devrimi
etkisi ile Cumhuriyet sonrasinda bir siire “sair” yerine kullanilan “ozan”
sOzciigii buglin artik klasik sairler ve 19. yy.da ortaya ¢ikan yenilik¢i sa-
irler i¢in kullanilmaz. Ozanlik sairligin es anlamlisi degil, belli tarzda bir
sairligi ifade eden alt kiime kavramidir. Glinlimiiz s6zliiklerinde biri olan
Otiiken Tiirk¢e Sozliik’te bu hataya diisiilmemis, sair maddesinde agikla-
ma olarak es anlamli kelime vermekten kagmilmigtir. Ancak burada da bir
baska problemle karsilasilir. “Siir yazan; duygu ve diisiincelerini, sozlii
veya yazili olarak dizeler halinde dile getiren sanat¢1.” (Cagbayir, 2007, s.
4417) tanim, klasik siir ve halk siiri gelenegini kapsayarak farkli zaman
ve geleneklerden treticileri sair semsiyesi altinda toplar goriinmektedir.
SozIi veya yazili olarak iki tiirlii icray1 kapsayan bu madde, sairi duygu ve
diisiincelerini “dizeler halinde dile getiren sanat¢1” (2007, s. 4417) olarak
tanimlayarak modern sairleri tanimin disinda birakir. Dizeler halinde ya-
zilmayan mensur siir ve somut siir gibi modern formlarin tireticilerini s6z
konusu tanimin kapsamina dahil etmek giigtiir. Haliyle siirin degisimine
paralel olarak sairin taniminin degigmesi gerektigi aciktir. Bu gereklilik
degisen siir ile birlikte degismesi gereken sair tanimlari arasinda diyalektik
bir iliski oldugunu gosterir.

Sair ve Miitesair: Edebi Bir Ehliyet Olarak Sairlik

Sozliikklerde sair sozcligii tanimlanirken genelde belli bir gelenege
mensup sanatcilarin 6rneklem olarak alindigi goriiliir. Bazen ise nadir ola-
rak sozliiklerde siir yazan/soyleyen herkes sair olarak tarif edilir. Bu tarif,
siir tarihinin en tartigmali konularindan biri olabilir. S6z konusu diizyazi
oldugunda ortaya ¢ikan metnin niteligine bakilmaksizin iireticiye yazarlik
payesi rahatlikla verilir. Metnin niteligine bagli olarak belki daha sonra
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s6z konusu yazar iyi veya kotii yazarlar smifina dahil edilir. Iyi ve kotii
yazari ise birbirinden ayirmak i¢in kullanilan bir kavram bulunmamakta-
dir. Yapitlar ister nitelikli ister niteliksiz olsun higbir romanci, hikayeci,
deneme yazari taklitcilik veya sahtecilikle suglanmaz. S6z konusu metnin
niteligine bagh olarak iyi ve kotili yazar olma vasfini tayin etmek edebiyat
elestirmenlerine ve tarihcilerine havale edilir.

Siir i¢in nitelik tespiti siireci ise biraz daha farkli isler. Sair olmak igin
yalnizca siir yazmak yeterli degildir. Yukarida sozii edilen sair tanimlarina
bir bakis atarsak, sair olabilmek i¢in sairlik tabiatina sahip olmak, s6zii
giizel ve etkili sdyleyebilmek, sdylenen sozii bir vezin (aruz) dahilinde
sOylemek veya siiri bir performans olarak sazla icra etmek, daha modern
zamanlarin tarifi ile heyecan uyandiran sozleri dizeler halinde dizmek ge-
rekir. Biitiin bunlar sair olmak i¢in gerekli olsa bile yeterli degildir. Birinin
sair olarak anilmasi i¢in iiretiminin edebi bir nitelige sahip olmasi gere-
kir. Edebi kaliteden yoksun ve siirin gereklerini yerine getirmeyen metin
sahipleri, sair degil miitesair olarak isimlendirilerek cezalandirilir. Siirde
baska higbir edebi tiirde olmayan bir lisans sistemi mevcuttur. Siir yazinsal
nitelik terazisinde tartildiktan, gercekligi test edildikten sonra onu yazana
sairlik payesi verilir. Dlizyazi s6z konusu oldugunda eserin niteligine bagh
olmaksizin iireticilere yazarlik tinvani verilirken s6z konusu siir oldugunda
sairligin tasdik edilmesi i¢in yazilan metnin edebi kamu ve elestirmenler
araciligiyla siir olmaya layik kabul edilmesi gerekmektedir. Sair ve mii-
tesair ayrimi burada belirginlesir. Sair olmaya deger bulunmayan fakat
sairlik iddiasindan vazgegmeyen, “sairlik taslayan” (Devellioglu, 2006, s.
783) kimseler i¢in “sahte sair” (Semseddin Sami, 2010, s. 891) anlami-
na gelen miitesair ifadesi kullanilir. Siir ile ¢ikar iligkisi kuran, ondan bir
“menfaat” bekleyen ve siir olamayacak kadar “kotli” manzumeler yazanlar
Cahit Sitki’ya gore “sozde sairler”dir (2016a, s. 77-78). Miitesair ve sozde
sair gibi sairin niyet, kabiliyet ve niteliginden yola ¢ikilarak ihdas edilen
terimlerin yani sira “sair” ve “nazim” ayrimina deginmek gerekir. Cahit
Sitki’ya gore sair, “[h]akikat profesorliigiinii birakip giizellik miibdii” ol-
malidir (2016b, s. 176). Ona gore siirde bir “nagme” yaratma pesinde olan
ve bunu basaranlar “sair” iken “hikmet” sdzciileri sair degil birer nazimdir
(2016b, s. 175-176).

Sairler sinifina dahil edilmeyenler sahtecilikle suglanir. Yazarin ise
gercegi ve sahtesi yoktur, iyi ve kotii yazardan sz edilebilir. Sairlik kapa-
sitesine sahip olmayan, sahte sairleri tanimlayan bir sdzciigiin varlig1 yal-
mizca Tiirkgeye 6zgii degildir. ingilizcede yetenekten yoksun, sair olarak
anilmay1 hak etmeyen ancak sairlik iddiasinda bulunan kisilere “poetaster”
adi verilir (Baldick, 2001, s. 196). Poetaster denilen miitesairlerin yazdi-
&1 6nemsiz, degersiz, siir olma vasfina sahip olmayan manzumelere ise
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“poetastery” denilmektedir (Baldick, 2001, s. 196).

Sairlik vasfi, bizatihi kendinde bir deger barindirir. Sairlik, ortaya ko-
nan siirin kalitesinin yiiksek oldugunu tescil eden edebi ehliyettir. Yalnizca
siir olarak kabul edilmeye layik, iyi siirin sahibini isaret eden bir terimdir.
Munis Faik Ozansoy’un Hisar’da yayimlanan yazisinda “sairin biyugi
kiictigii, siirin iyisi kotlisii olmaz; ikisinin de ancak ger¢egi taklidi olur.”
(1950, s. 3) sozleriyle dile getirdigi sey, sozii edilen edebi ehliyete isaret
eder. Sairlige ickin olan deger zaten siirin kalitesinden kaynaklanirken siiri
ve sairi iyi ve kotii olarak ayirmak ona gore yersizdir. Kotii olan irlin ger-
¢ek siir, kotii siirin sahibi ise zaten gergek sair degildir.

Sairlik, kimilerine gore dogal bir yetenek kimilerine gore ise kabili-
yetle birlikte gelecek olan ¢alisma araciligiyla kazanilacak maharettir. Sa-
habettin Siileyman, Resimli Kitap’ta yayimlanan “Siir [1]” baslikl1 yazi-
sinda sairin niteliklerinden s6z ederken sairi esyadaki detaylar1 gérmeyi
bilen ve onlar1 aktarabilen kisi olarak tarif eder. Ona gore sair, diinyaya
yeni ve bagka bir gozle bakar; baktigi seyi biiylitiir, daha kolay goriiniir ve
anlasilir hale getirir, degistirir ve doniistiiriir. “Sair bir adese, bir pertav-
siz gibidir, onun nazaria vaz edilen her sey biiyiir, baska bir sekil, bagka
bir ruh alir.” (Sahabeddin Siileyman, 1329/1913, s. 905). Sairligi kisisel
bir niteligin, diinyay1 algilama bi¢iminin yaz1 araciligiyla ortaya ¢ikan te-
zahiirii olarak ifade eden bu tanimlamada sair siradan insanlardan ayrilir.
Oyle ki 19. yy.in 6nemli sairlerinden biri olan ve yazar tarafindan “garibe-i
hilkat” olarak nitelenen Baudelaire’i timarhaneye kapatilmaktan kurtaran
sey onun sairligi olmustur (1329/1913, s. 905). Bu bakimdan sairlik; kabul
edilemeyecek tavir, sz ve davranislart yumusatan, kabul edilebilir kilan
bir imtiyazdir. Normal sartlarda toplum digina itilecek olanlara toplum ta-
rafindan sunulan birer mazeret beyanidir. Sahabettin Siilleyman “hassa-i
sairiyyet”in insanligin biitiin diger hassalar1 gibi hatalarin ve meziyetlerin
bir mahsulii oldugunu ifade eder (1329/1913, s. 905). Ancak Baudelaire
orneginde oldugu gibi sairlik birgok hatay1 goriinmez kilar; kisiye itibar
bahgeder. Sairiyetin “bir teheyyiic-i mahsus ile hassasiyet ve zekanin sevi-
ye-i adiye fevkine suudi” oldugunu belirten Sahabeddin Siilleyman, siirin
kaynagi olarak ise duygulanim isaret eder (1329/1913, s. 905). Sair, he-
yecanin ve hassasiyetin etkisi altinda onun sayesinde bir baska algilayis
ve kavrayis seviyesine sahip olan kimsedir. Sahiplik ise tek basina yetmez
duygulanimi kelimeler aracilifiyla aktarabilmek gerekir (1329/1913, s.
905). Bu gortisiin bir benzeriyle Abdiilhak Sinasi Hisar’da karsilasilir. Ona
gore sair “bizim gibi muhakeme etmeyen” kisidir. Baska tiirlii diistinme bi-
¢iminin getirdigi muhakeme tarzina sahip sair “baska tiirli diisiinen, sezen
fakat duydugunu ihsas etmesini” ve hissettigi seyi “bize sirayet ettirmesini
bilen” kisidir (Hisar, 2009, s. 428).
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Romantizmin etkisi ile sairler duygusal, hassas, melankolik, sira disi
ve deha sahibi varliklar olarak kabul edilmistir. Sairler ve onlarin i¢ diinya-
lar1 izerine diigiinmek, kimin sair kabul edilip kimin edilmeyecegine karar
vermek, sairlerin yazim siire¢lerini, i¢ diinyalarini aragtirmak gibi ¢esitli
merak, soru ve konular on dokuzuncu yiizyilda sanat¢iyr merkeze alan ro-
mantizmin etkisiyle ortaya ¢ikmistir (Moran, 2008, s. 101). Bugiin hala
bir dl¢lide gecerliligini koruyan sairlerin sira disi, deha sahibi ve dogustan
gelen bir yetenekle ddiillendirilmis kimseler oldugu goriistiniin kaynagi
romantizmdir. Romantiklere gore sairlikte 6nemli olan sey duygulari ak-
tarmak i¢in gerekli egitimden daha ¢ok dogustan gelen yetenektir (Kantar-
c1oglu, 2009, s. 114). Siiri romantizmin s6zlii temsili, sairi ise bir romantik
olarak isaretleyen yaygin goriisiin bir drnegine Irtika’da, L. Feride imza-
styla “Sair” bashig1 altinda yayimlanan bir yazida rastlanir. L. Feride’ye
gore “Sair, tabiatin ilhamat-1 mutlakasina menus.. nesve-riz-i tebessiimle-
rinden mahzuz.. Gam-alid giryelerinden meyus.. Miitehassis.. Rakikiil’l
kalb.. Mail-i hiizn bir timsal-i gilizide-i rikkattir[.]” (L. Feride, 1317/1901,
s. 165) Tlhami tabiattan alan, duygulu, hiizne meyilli, hassas kalpli ve
incelik sahibi sairin ilham kaynag1 tabiattir. “Ona, biitiin bedayi-i tabiat,
neside-i ulviyesiyle memzuc bir siir-i glizide takdim eder.” (L. Feride,
1317/1901, s. 165) Geriye kalan onu séze dokmek, doganin takdim ettigi
seyi okura aktarmaktir. L. Feride ile romantik goriisii birlestiren sey saire
atfedilen deha vasfidir. Dogustan gelen ve sonradan edinilemeyen dehaya
sahip olmak sairi diger insanlardan ayirir. Sair i¢in sarf edilen “mahluk-1
nadire-i tabiattir” (L. Feride, 1317/1901, s. 166) sozleri egitim araciligryla
kazanilamayacak vasiflarin varligini isaret eder. Bu kavrayis bigimi, siiri
ve sairi mistik bir alana tagir. Klasik edebiyatin ¢alismaya, tekrara, usta
cirak iliskisine dayanan (Kurnaz, 2007, s. 7-77) sair yetistirme sistemine
karsilik 19. yy.da sair tanimlanirken siirin teknik gerekliliklerinin géz ardi
edildigi goriiliir. Artik 6nemli olan calisarak kazanilacak pratikler degil,
dogustan gelen deha ve sairlik kumasidir. Buna sahip olmayanlar ise sair
degil, birer taklitci olarak nitelenecektir. Sairin taniminin zanaat oncelik-
li eksenden deha sahipligine dogru evrilmesi yeni siirin poetikasinin insa
edilmeye baslandigi 19 ve 20. yy.da siir anlayisinda yasanan doniisiim ile
paralellik gosterir. Bu donemde kavramsal olarak sairi tanimlamaya cali-
san metinlerin varlig1 poetik donilisiimiin sebebi olan sairlerin tiretim bi-
¢imlerinin degismesinin dogal sonucudur. Kimin sair kimin miitesair oldu-
guna karar veren mekanizma ise donemin poetik egilimlerinden bagimsiz
degildir. Bu durum kavramin diyalektik siirecinin bir boyutunu olusturur.
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Sair Nedir? Sair Kime Denir?

19. yy.da sairi tamimlamaya calisanlar yalnizca reaksiyoner yeni siir
hareketi safinda bulunanlar degildir. Eski tarz siir taraftarligi ve Muallim
Naci’ye olan poetik yakinligi ile bilinen Seyh Vasfi, siirde hakim egilimin
yenilesme oldugu donemde, klasik tarzi yeniden canlandirmaya ¢alisirken
bir taraftan da siirin ve sairin ne olduguna dair fikir iiretirken iyi sair ol-
manin kosullarindan birinin Arapga ve Farsca bilmek oldugunu dile getirir
(Ertaylan, 2011, s. 485-488; Ozsar1, 2010, s. 71-72). Poetik yenilesme sii-
recinde Muallim Naci’ye olan yakinligiyla bilinen ve “siirin hakiki ma-
nasini kavrayama[mak]” (Ertaylan, 2011, s. 486) ile su¢lanan Seyh Vasfi,
Imdadii’l Middd’da yayimlanan “Siir Nedir? Sair Kimdir?” bashkl1 yazi-
sinda klasik tanimlardan uzak, oldukg¢a yeni bir siir tarifi yapar. Manzum
veya mensur olduguna bakilmaksizin giizel olan her soziin siir oldugunu
ifade eden Seyh Vasfi (1303/1885, s. 22), sairi tanimlarken daha klasik bir
yol izler. Siirin “gilizel s6zden ibaret” oldugunu hatirlatmasinin ardindan
sairi belagat sahibi kimse olarak tarifleyerek “sair de lisan-1 Osmani’de
indi’l-iideba mer’1 havas-1 terakibe muvafik, mukteza-y1 hale mutabik tan-
zim-i asara kadir olan erbab-1 tabiattir.” der (Seyh Vasfi, 1303/1885, s. 24).
Siirin form bakimindan oldukga yenilik¢i ve serbest bir sekilde tanimlan-
dig1 yazida, bir kavram olarak sairin oldukca geleneksel bi¢imde tanimlan-
dig1 gortliir. Belagatin tanimi olan “mukteza-y1 hale mutabik™ soz sdyle-
mek (Ahmet Cevdet Pasa, 2017, s. 24) eskiyi yeniden canlandirarak “asri
edebiyat1 atika” adinda neoklasik bir atilim pesinde olan Seyh Vasfi’nin
(Ertaylan, 2011, s. 486) sair taniminda bir belirleyene doniigsmiistiir. Bela-
gatin s6zii mukteza-y1 hale uydurma gerekliliginin karsisina daha genis bir
diizlemde eserlerini halin gereklerine uygun tanzim edebilen kisi sair ola-
rak tarif edilmektedir. Belagate aciktan bir gondermesi olan bu tanim, bela-
gatin sinirli alanindan cikarilarak {izerinde diisiinmeye miisaittir. Yukarida
ifade edildigi gibi belagat kaidesince s6z, durumun geregine gore diizen-
lendigi takdirde belig kabul edilmektedir. Fakat eserini “mukteza-y1 hale
mutabik tanzim-i asara kadir olan erbab-1 tabiat” (Seyh Vasfi, 1303/1885,
s. 24) olan kisiden (yani sairden) esas beklenen nedir? Belagatli s6z soyle-
mesi mi? Yoksa sairin geleneksel poetik patikadan ¢ikmayarak gelenegin
biiylik zincirine yeni bir halka olarak eklemlenmesi mi? Bu tanimlama-
da kastedilen seyi anlamak giictiir. Burada kesin olan sey ise sairligin bir
“erbab-1 tabiat”, yani dogustan getirilen bir miza¢ meselesi olarak kabul
edilmesidir (Seyh Vasfi, 1303/1885, s. 24).

Siriin “mevzun ve mukaffa s6z” (Muallim Naci, 2009, s. 638) olarak
tanimlandig1 yerde sair, bir manzumeci olarak alimlanma tehlikesiyle karsi
karsryadir. Siirin klasik formuna bagli kalinarak yapilan, vezin ve kafiyenin
birer tanimlayici olarak yer aldig siir tariflerinde, miitesairler ile sairleri
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birbirinden ayirmak igin bazi dnlemlere basvuruldugu goriiliir. Ornegin
Muallim Naci’nin sozliiglinde siirin vezinli ve kafiyeli s6z olarak tarif edil-
mesinin hemen ardindan “Her mevzun soze siir denilemez.” (2009, s. 638)
uyarisiyla karsilasilir. Clinki siir, “En belig, pek belig” (2009, s. 638) soze
denir. Klasik tanimlar dikkate alindiginda sairlik ehliyeti nazmin kurallari-
1 geregince uygulayanlara degil, o kurallar dahilinde belig sz iiretebilen
kimselere verilmektedir. Ancak 19. yy.in ilerleyen donemlerinde sairlik li-
sans1 i¢in nazmin kaidelerine uyma geregi aranmayacaktir. Sairin kavram-
sal dontlistimii siirin form ve igerik olarak degisimi ile es zamanlidir. Kime
sair denecegine veya kimin tanim kapsami disinda birakilacagina iliskin
dile getirilen goriisler dolayli olarak makbul siirin poetikasinin insasinda
belirleyici rol oynamaistir.

Osmanlinin son doneminde vezinli kafiyeli s6z ile siiri birbirinden
ayirmaya c¢alisan ¢ok sayida metinle karsilasilir. Yeni siirin klasik siirden
bicim ve igerik olarak ayristig1 yenilesme doneminde siir tanimlarinda ya-
sanan degisim, ortaya koydugu eser araciligiyla tanimlanan sairi yeniden
tanimlamay1 mecbur kilmigtir. 19. yy.da siirin yazinsal nitelik bakimindan
nazimdan ayristirilmasi, mensur siir gibi yeni bir formun siir olarak kabul
edilmesi, vezinsiz ve kafiyesiz siirlerin yavas yavas ortaya ¢ikmasi siirin
ne oldugu konusunda yeniden diisiinme geregini ortaya ¢ikarirken (Cetin,
2024, s. 756-773) siirin genisleyen tanim halkasi ile birlikte sair kavramsal
olarak doniisiime ugramistir. Siirin vezinsiz, kafiyesiz ve hatta diiz yazi
ile yazilabildigi bir mecrada sair artik geleneksel tekniklerden sorumlu ol-
maktan uzaklasir. Sair kabul edilmek i¢in baglayict unsur artik tiirtin for-
mel zorunluluklar1 degil, ortaya konan eserin salt siirsel niteligidir.

Hasan Ali’nin Hayat’ta yayimlanan “Siir ve Sair” baglikli yazisi siirin
ne oldugunu aciklarken sair hakkinda diisiinme firsati sunar. Hasan Ali ta-
rafindan “en genis manasiyla, hayat ve kainatin karanliklarinda yasayan
mahlukun sesidir.” (Hasan Ali, 1927, s. 7) sozleri ile tanimlanan siir, sairin
siradan insanlardan farkli bir yasam siirdiigiiniin ifadesi olarak degerlen-
dirilebilir. Hasan Ali, siiri oldugu gibi sairi de retorik ifadelerle tarif eder.
Hasan Ali’nin sairi ger¢egin hayalinin pesinde kosan biri olarak tarif etme-
si onun idealar diinyasina atifta bulundugunu diistindiirtir: “Sair, bir avci-
dir. Mecghulat ormaninda hakikatin seraplarint kovalar.” (1927, s. 8). Sair
hakikatten yola ¢ikar ancak aradigi sey hakikatin kendisi degildir. Sairin
pesinde oldugu sey gercek degil, muhayyile araciligiyla gercegin yeniden
iiretilmis bir versiyonudur. Gregory Jusdanis’in belirttigi gibi “siir kendi
diinyasini kurar, hakikat iddiasinda olan kurgular yaratir.” (2024, s. 43). Bu
durum, sairin pesinde oldugu seyin kendi gergekligi oldugunu isaret eder.

Sair, diinyaya yeni bir gozle bakma kabiliyetine sahip olan kisidir.
Farkli bakisa sahip olmasi1 ve algilarindaki 6zgiinliik bakimindan siklikla
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sairin “herkesten farkli olarak™ daimi bir cocukluk yasadigindan sz edilir
(Mitosz, 2025, s. 51). Sair, olgular ve varliklar diizeyinde goriilenin 6tesine
gecer. Bir diger ifadeyle “Sair, 1zdirabin nesesini, fakat bundan daha ¢ok
nesenin 1zdirabini duyandir.” (Hasan Ali, 1927, s. 8). Uziintiide nese gor-
mek, nesede ise 1zdirabi sezebilmek melankolik ve hassas mizacin 6zelli-
gidir. Hasan Ali’ye gore sair “muzdarip adamdir; fakat bu 1zdirap her za-
man bedbini ifade etmez.” (1927, s. 8). Varliklara bagka bir gézle bakarak
giindelik gergekligi ters yiiz eder. Sair imgesi zihinlerde yalniz ve miinzevi
birini ¢agristirsa bile Hasan Ali, ad1 gegen yazisinda melankolik ve acidan
zevk alan sairin toplum dis1 bir varlik olmadigini vurgular. Sair toplum
dis1 degildir ¢iinkii sairin beslenme kaynagi bizatihi toplumun kendisidir.
Kolektif biling ve deneyim, sairin elinde yazinsal bir iiriine doniisiir. Sairin
toplumla olan kacinilmaz bagi su sozlerle dile getirilir:

Sair kalbinin hudutlar1 genislemistir. Orada yalniz kendi degil, ken-
dinden gayri olanlar ve bilhassa bunlar yasar. Onu hep kendinden bahse-
der goriirseniz biliniz ki terenniim ettigi elyaf ve ensacini hep bagkalarmin
muhabbet ve nefretleri 6rmiistlir. Nefret de siddetli bir alaka degil midir?
Bu itibarla sair, bagkalariyla en ¢ok alaka hisseden insan sayilmaz mi? Su
halde en cemiyetgiriz goriinen bir sair bile hakikatte en i¢timai bir mahluk
olmaz m1? (1927, s. 8)

Ancak sairin toplumsalligi, konformizm ile karistirilmamalidir. Sair,
toplumun i¢inde olmasina ragmen onun ayriksi bir parcasidir. Hasan
Ali’nin sairin niteliklerinden biri olarak igaret ettigi “0zglirlik” kamusal
hayatta siradan insanlar ile sanat¢i arasinda belirgin bir fark yaratir. “Sair,
cemiyetin en hiir insan1 ve hiirriyetin en azad kabul etmez kdlesidir. Onun
icin nefsinde devrilmez bir gurur ve ayn1 zamanda sifa bulmaz bir melal
hisseder.” (1927, s. 8) Bu sozler, sair mizacinda sakli olan melankolinin
kaynagini isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.

Hasan Ali’nin yazisinda sair, yalnizca biligsel ve yazinsal diizeyde
siradan insanlardan ayrilmaz. Ona gore sair, “normal” bir insan degildir.
Fiziksel ozellikleri ve hatta bakisiyla bile diger insanlardan ayrilir. Yazar,
bu farklilig1 Goethe {lizerinden ornekler. Goethe’ye bakildiginda “firca gibi
dik ve keskin kaglarm altinda, bulutlu ve yagmurlu iki g6z” sairin sahip ol-
dugu hiiznii yansitmaktadir (1927, s. 8). Dolayisiyla sairin yogun duygula-
nimu yalnizca eserinden degil, yiiziinden de okunmaktadir. Toplum dis1 ol-
mayan ancak toplum iginde farkli oldugu bilinen ve ayriksi imaji1 ile 6ylece
kabul edilen sair tipolojisi bugiin hala gegerliligini koruyan bir stereotip-
tir. Bu baglamda sairlik farkliligi mesru kilan bir ehliyettir. “Sair, herkese
benzemeyen ve benzemek istemeyen adamdir. Eger onu iyi tanimiyorsa-
niz, heman size tavsiye ederim, bulmak i¢in normal insanlarin arasinda do-
lagmayniz. Sair bir nevi hasta insandir.” (1927, s. 8) Metin boyunca saire
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verilen ehliyetin yalnizca edebi niteligin bir takdiri olmadig1 agiktir. Bugiin
hala yazinsal tiirler arasinda en az ragbet goren siirin {iireticilerinin sahip
olduklar toplumsal rol ve konumu anlayabilmek i¢in ge¢mise gitmek ge-
rekir. “Sahir-gair” yani “biiyiicii-sair” olarak anilan en eski Tiirk sairleri,
sairligin disinda musikisinaslik, sihirbazlik, rakkaslik, hekimlik gibi daha
pek ¢ok vasfi tek biinyede bulusturmuslar ve dini térenlerin 6nemli aktor-
leri olmuslardir (Kopriilii, 2004, s. 71-72). Giindelik hayatin ve dogaiistii
alanla kurulan iligskinin énemli bir aktorii olan eski sairler sahip olduklar
bilgi ve yetenekler nedeniyle kolektif bilingte siradan insanlardan farkli
olarak ayricalikli bir pozisyonda konumlandirilmistir.? Sair “gergegin bir
yorumuna”, bir baska ifade ile “tefsirine ulagsmis” kisi olarak goriiliir (Bir-
sel, 2001, s. 94). Bu baglamda Hasan Ali’nin sairin normal dis1 bir varlik
oldugunu belirtmesi onun toplum dis1 bir varlik oldugu anlamina gelmez.
Sozii edilen normal dis1 olma durumu, eski sairlerin sahip olduklari ¢ok-
lu kimliklerden kaynaklanan ayricalikli ve saygin toplumsal rolii imleyen
olumlu bir niteleme olarak degerlendirilmelidir.

Sairlerin ¢oklu kimlik sahipligine yalnizca eski Tiirk geleneginde rast-
lanmaz. Ali Refet’in Malumat’ta yayimlanan bir yazisinda aktardig: tizere,
19. yy.da yasamis ve Fransiz siir geleneginde 6nemli bir yere sahip olan
Lamartine i¢in “Biiylik saire yalniz hafiza-i vasia efkar-1 ulviyye, hissiyat-1
sedide, kuvvet-i ifade, hassa-i temyiziyye his ahengi ile zevk-i selim kafi
degildir.” (Ali Refet, 1312, 1314/1986, s. 149). Kuvvetli bir hafizaya, iyi ve
olgun bir zevke, giiclii bir hissiyata sahip olmak sairlik i¢in gerekli sartlar
olarak degerlendirilebilir. Ancak biiyiik sair olmak i¢in bunlardan fazlasi
gerekir. Lamartine i¢in biiyiik sairler, sair olmanin yaninda ayni zamanda
birer filozof, hukuke¢u, tarih¢i ve seyyah olmali; bunlarla da kalmayarak
“gemici ile gemici, ¢ift¢i ile ¢iftei, demirci ile demirci” olabilmelidir (Ali
Refet, 1312, 1314/1986, s. 149).

2 Sanatgilara kutsallik atfetmek yalnizca eski zamanlara 6zgii bir durum degildir. Donald
Kuspit’in aktardigina gore 20. yy.da kola sisesi ve corba konserve kutular gibi seri
iretim tiiketim malzemelerini birer sanat eseri olarak yeniden iireten Andy Warhol’un
arkada biraktig1 esyalara sahip olmak, kimi sanatseverler tarafindan onun “kutsalligini”
paylasmak icin bir arag¢ olarak goriilityordu. Bu kutsallik eski orneklerinden farkl
olarak {liniin getirdigi sekiiler bir kutsalliktir. Dogaiistii giiciin yerini modern zamanlarda
arttk onun kadar etkileyici olan s6hret alir. Kuspit tarafindan sanatci etrafinda olusan
dogaiistii haleye, sanatgidan kalan esyalar araciligryla bir miras gibi sahip olmak isteyen
sanatseverlerin durumu aktarilirken “sihir” ve “siirsel” kelimelerinin kullanilmasi
dikkat ¢ekicidir. “...-sekiiler bir sanat azizinden kalanlara sahip olunca onun iniinii ve
kutsalligini (onu kutsallastiran iinii) paylasan insanlar farkinda olmaksizin Warhol’un
yakin ¢evresinin bir iiyesi gibi duyumsama, hissetme, diigiinme ve davranma giiciinii
ve yetkisini -agik¢a gortildiigi gibi bu, sihirli bir gii¢ ve siirsel bir yetkidir- verdigine
inanirlar.” (2010, s. 90-92)
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Duyguyu, hissi ve hayali okurda bir estetik heyecan uyandiracak sekil-
de aktarabilen sair cogu zaman sahip oldugu aktarim giicii araciligi ile tarif
edilir. Olaylar, olgular, varliklar ve nesneler sairin elinde yeniden sekille-
nir. “Sair doniistlirlir, yeniden yaratir, dili durulastirir ve daha sonra onu
paylasir.” (Paz, 2024a, s. 49) M. Tevfik Ismet, “Sair Nedir, Ressam Ne-
dir?” sorusunu basliga tagidig1 yazisinda sairin ne olduguna cevap ararken
yukarida sozi edilen tarif yontemini kullanir, “Sair, tasvirat-1 beliganesiyle
zarafet gibi, celadet gibi meziyat-1 fitriyeyi rikkat gibi hissiyat-1 aliyeyi,
ask gibi, ruh gibi cevahir-i maneviyeyi tecsim eyler.” (M. Tevfik Ismet,
[1]314 [1]316/1898, s. 2) diyen Tevfik Ismet ayni1 yazida ressam ile sairi
karsilastirmaktadir. Ona gore sair “bir vaka-y1 nadireyi iislub-1 beyan ile
tasvir eder” iken ressam “bir vaka-y1 naginideyi nukds ve elvan” ile aktarir
([1]314 [1]316/1898, s. 2). Ona gore ressam ve sair, kullandiklar1 araglar
bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Sairin aktarim araci yazmaya yara-
yan “bir kamis pargasi” iken ressam aktarim igin “bir tily pargas1” kullanir.
Tevfik Ismet igin “ressam sairdir, sair ressamdir.” ([1]314 [1]316/1898, s.
2). Tabiatin romantizmin etkisi ile yeni siirin poetikasinda merkezi bir ko-
num edindigi 19. yy.da ressam ve sair arasinda mukayese yapan yazilarla
karsilasmak bir rastlant1 degildir. 19. yy.da matbuat aleminde resim ve ona
olan ilgi yayginlasmis, Recaizade Mahmut Ekrem, Hiiseyin Hasim, Mual-
lim Naci, Nabizade Nazim, Tevfik Fikret, Cenab Sahabeddin, Ali Ekrem,
Ismail Safa, Hiiseyin Suad gibi pek ¢ok sair tablodan yola ¢ikarak siirler
yazmustir (Ozgiil, 1997). Ayrica milattan 6nce yasamis olan Horatius’un
siir i¢in bir analoji kuracagi zaman onu resme benzettigi goriiliir (2019, s.
30).

19. yy. ve dncesinde siklikla gordiigliimiiz sairi mistifiye etme aliskan-
lig1, 20. yy. ve sonrasinda gorece azalir fakat terk edilmez. Modernite son-
rasinda sairi hala sahip oldugu yetenekler tizerinden sira dig1 bir insan ola-
rak tanimlama egilimine sahip olanlarin yaninda, sairi mistik halesinden
armndirarak siradan bir insan olarak gérenler bulunur. Ornegin siiri “mutlak
hakikati arama igi” (2016, s. 473) olarak goren Necip Fazil, poetikasinda
eski insanlarin yaptig1 gibi sairi dogaiistii alanla iligkilendir. Ona insaniistii
bir marifet atfeder. Bu marifet saire bahsedilmistir. Necip Fazil sairi “ilahi
idrak emanetinin, insanda, insaniistii mevhibesini temsil etmeye memur”
kisi olarak goriir (2016, s. 471). Sair neyi nasil yaptigini bilmez o kendi
iretiminin bilgisine “muhtag ve iistiin marifetinin sirrina miistak™tir (2016,
s. 472). Sairi bir “tilsim ustas1” (2016, s. 472) olarak géren Necip Fazil
icin giirsel iiretim siirecinin mekaniginin anlasilmasi giigtiir. Peyami Safa
icin de “sairin ilahi bir misyonu vardir” ve ona gore sair “kainati muazzam
striiktiirliniin sirlar1 iginde anlamaga yaklasan™ kisidir (Safa, 1951, s. 8).
Tilsim, biiyii, mevhibe gibi siradan insanlarin malik olmadig1 seylere sahip
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olan sair figiiriine karsilik diger tarafta sairi yeryiiziine indirmek isteyenler
bulunur. S6z gelimi edebiyat elestirmeni Northrop Frye icin “sair diger
insanlardan daha zeki ya da daha iyi biri degildir.” (2020, s. 46) Sair onun
icin yalnizca sozctikleri “bir araya getirebilme” konusunda “6zel” bir yete-
nege sahiptir (2020, s. 46).

Eski sairler, glic ve niifuzlarinin bir kismimni kutsal ile iliskilerinden
almiglardir. Modernite ile birlikte sairin yalnizca bir sair oldugu gercegi
siklikla hatirlatilmaya, sairi kutsalin gemberinden ¢ikarmaya ihtiyag¢ duyu-
lur. Sairin demisitifikasyon siirecinde rasyonalizm ve pozitivizmin ortaya
koydugu diigiince sistemlerinin yani sira birey kimliginin yiikselisinin de
etkisi vardir. Hamit Macit Selekler, “Eski Sahir sairin, mukaddesten kuv-
vet almasina mukabil yeni sair cemiyetin Okyanusu i¢inde, iktidara malik
ferdiyetiyle kiymetlenecektir.” (1938, s. 594) derken soz ettigi sey yeni sa-
irin giliciiniin kaynaginin artik kutsaldan armmis olmasidir. Sairi yetenekli
fakat siradan biri olarak kabul eden bu goriis sanatin ve siirin sekiilerles-
mesi ile ilgilidir. Siir ve kutsal birbirinden ayrildig1 zaman edebi alanda
hakki teslim edilen ve takdir goren saire yazinsal kimligi disinda bir bagka
hiiviyet verilmez. Edebi meziyetin sagladigi imtiyaz sayesinde, sohreti ve
hiirmeti sahip olmak istedigi diger toplumsal rollere tahvil eden sairlere
kars1 alinacak en iyi 6nlem onlara yalnizca sair olduklarini hatirlatmak ola-
caktir. Modern sairin ¢oklu kimliklerden siyrilmasi ve mistik pozisyondan
uzaklagmasi sair kimligiyle ilgili tarihsel siiregteki kopusu isaret eder.

Persona Non Grata: istenmeyen Kisi Olarak Sair

Bir yaniyla toplumsal bir figiir diger taraftan sahip oldugu duyusal ve
bilissel nitelikleri ile toplumdan ayrilmis olan sairlere sahip olduklar ya-
ratic1 enerji ve onu kullanma bigimi nedeniyle temkinli yaklasilir. Sairin
olagan siipheli olarak kol mesafesinde tutuldugu, soylediklerine siiphe ile
yaklasildigi, insanlarin aklini karigtirma ihtimaline karsilik ideal bir top-
lum diizeni i¢in tehdit olarak algilandigi bilinmektedir. Sairin istenmeyen
kisi oldugu en meshur 6rnek ile Platonun Deviet’inde karsilasilir. Pla-
ton’un tasavvur ettigi ideal bir devlette gercegin taklidi ile (mimesis) kop-
yalar yaratan sairlere yer yoktur (2010, s. 89). Kur 'an-1 Kerim’de, “Suara”
suresinde sairlerin yoldan sapanlara uyduklar1 “her vadide saskin saskin
dolastiklar1” ve “yapmadiklar1 seyleri sdyledikleri” ifade edilir (Kur 'an-1
Kerim, s. 224-226).

Donald Kuspit, sanatin (siirin) bir yaratim olarak ortaya ¢ikisi ile Hz.
Adem’in cennetten kovulmasi arasinda dikkat ¢ekici bir baglant1 kurar. Hz.
Adem’in cennetten kovulmasina neden olan sey “‘diinyalarin yaraticist’
olmak amaciyla yaratict yagami aramasi sonucu olmustur” ve Tanri’nin
yaraticiligia 6zenen kiskancligin sonucunda Hz. Adem diinyaya siirgiin
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edilmistir (2010, s. 42). Dolayisiyla bugiin sanat dedigimiz sey dogaiistii
alandan yeryiiziine indirilmis, imtiyazlarmdan armdirilmis, Tanr katin-
dan uzaklastirilmis insanin kaybettigi seyi yeniden kazanma arzusu olarak
degerlendirilebilir. Kuspit’in ifadeleri ile “‘Adem’in kovulusuna kars1 bir
meydan okuma ve Adem’in cennet bahgesine donmesi gerektigine iliskin
bir iddia degilse eger, insan1 ressam ve sair olmaya iten, goriiniiste anlam-
siz diirtiiniin varolus nedeni, agiklamasi nedir? ” (2010, s. 42) Yaraticilifa
duyulan arzunun atesi ile insanin yeryiiziinde yarattig1 sanat eserleri giicii-
niin Ustiinde hirslara sahip olan insanligin hem oliimsiizliige ulasma hem
de Kuspit’in ifadesi ile kaybettigi kutsalliga geri donme c¢abasidir: “Sanat
yapmak demek insanin toplumsal yagama mahkm ediligine ¢ilginca mey-
dan okuyarak Adem’in cennetten kovulusundan 6nceki Tanr1 gibi yaratici
olunabilen kutsal duruma geri donmek demektir.” (2010, s. 42)

Insanoglunun kaybettigi kutsalliga geri doniis arzusu olan sanatsal
tiretime karsilik Islamiyet, Hristiyanlik ve Musevilik tasvir yasagi getir-
mistir. Mimetik estetikle birlikte diistinebilecegimiz tasvir yasagi kuskusuz
putperestlige kars1 alinmig bir 6nlemdir. Fakat nihayetinde var olanin bir
benzerini yeniden iretim araciliiyla yaratan sanat¢inin ortaya koydugu
iiriin, Tanri’nin yaptiklari ile kiyaslanamayacak bile olsa, var olanin yeni-
den dizayn edilmesi araciligiyla ortaya konan yaratici bir eylemdir. Rollo
May, Hristiyanlikta ve Musevilikte on emirden biri olan oyma put ve yer-
yiizinde olanlara benzer kopya bir sey yapma yasagindan sdz ederken bu
emrin putperestlige karsi alinmis bir dnlem olmanin Gtesinde sanatgilara
kars1 “tarihten bagimsiz endiseyi” yansittigina dikkat ¢ceker (2019, s. 54).
Ona gore her toplum sanatcilara ve sairlere karsi bir endise besler. “Ciin-
kii onlar her toplumun kendini korumaya adadig statiikoyu tehdit ede[r].”
(May, 2019, s. 54)

Sairin tehdit ettigi statiiko, yalnizca siyasal iktidarda endise olustur-
maz. Kurulu biitiin diizenler ve inanglar sairi bir tehdit olarak algilamak
i¢in makul gerekcelere sahiptir. Clinkii sairin ortaya koydugu sey yani siir
“ciddidir, rahatsiz edicidir, gergekle ilgili dar goriisleri yalanlamayi inatla
stirdiirtir[.]” (Siméon, 2023, s. 20) Sair, ¢cogu zaman (devrimin niteligi fark
etmeksizin) bir devrimci olarak goriiliir. Devrimci vasfini yalnizca yazin
alaninda yaptiklartyla degil, normlarin 6tesine gegmeye ciiret edebilen ki-
siligi sayesinde edinmistir. Karakog¢’u tarihi boliimlerken sairi bir mihenk
tas1 olarak almasi buna drnek gosterilebilir. Ona gore sairin varligi toplum-
sal-tarihsel bir kirilma yaratir. “Sair, toplum igin basli basina bir devrim-
dir. Sairden onceki toplulukla, sairden sonrasi topluluk arasinda bir fark
vardir.” (Karakog, 1982, s. 41) Sairin devrimci niteligini siir gelenekleri
arasindaki gegis siireclerinde gozlemlemek miimkiindiir. Ornegin 19. yy.da
Tiirk siiri gelenekten ayrilirken kendine Bati siiri kadar siddetli olmasa bile
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profan bir giizergah yaratir. Din ve siir iligkisinin yogun ve i¢ i¢e oldugu
klasik gelenek artik kismen terk edilmeye baslanmistir. S6z gelimi Akif
Pasa, Kaside-i Adem’de yoklugu bizahiti bir varlik olarak telakki ederek
yiiceltirken yeni bir degerler seti araciligryla konusmaktadir (Kaplan, 2006,
s. 23-30). Sinasi Miindcdt’inda Tanri’nin varligina akil araciligiyla delil
ararken soyledigi sozlerin eskiler i¢in kabul edilemez oldugunun ve kiifre
girebileceginin farkindadir (Kaplan, 2006, s. 33-38). Bu agidan 19. yy.da
yenilesme donemi sairlerinin etkisinde oldugu pozitivist ve romantik akim,
siirin din dis1 alana taginmasi bakimindan 6nemli bir esiktir. “Romantik siir
devrimcidir, ama yiizyilin devrimleriyle birlikte degil, onlara karsi; onun
dini, dinin ihlalidir.” (Paz, 2020, s. 67) Ancak siirin sekiilerlesmesi, sairi
sekiiler bir figiir olarak siradanlastiracagi yerde durum tersine isler. 18.
yy.dan itibaren dinlerin yasadigi sarsint1 sonucunda yerlerinden edilen kut-
sallardan arta kalan mevziye siir ve sair yerlesir. Terry Eagleton’in ifade
ettigi gibi din ve inang eski giliclinli yitirmeye basladigi zaman eskiden
kutsalin etkisi altinda olan, onun islevleri ile dizayn edilen toplumsal rol
ve alanlar dinin “varisi olmaya can atanlar arasinda kiymetli bir miras gibi
boliistiiriiliir.” (2018, s. 224) Paz, 18. yy.da Hristiyanligin kendisine yonel-
tilen elestiriler nedeniyle sarsildigini belirtirken eszamanli olarak “siirin
kendini toplumun gercek temeli olarak kavramasina olanak sagla[digina]”
dikkat ¢eker (2020, s. 68). Ona gore filozoflar tarafindan kutsallar birer
uydurma olarak suglanarak yerlerinden edilirken “Siirin gerc¢ek din ile bil-
gi olduguna inanilmistir.” (2020, s. 68) Bu baglamda siir ve sair vahyin
kutsalligindan arindirilmis yeni bir kutsal figiir olarak ortaya cikar.’> Pozi-
tivist, rasyonalist veya romantik olmasi fark etmeksizin bugiin hala sairin
sahip oldugu vahiy dis1 kutsal halenin kaynaklarini burada aramak gere-
kir. Glindelik yasamda inancin ¢ekildigi alan, sair ve yazarlarin iirettikleri
eserler tarafindan doldurulur. Yeni anlam iireticisi din yerine artik sanattir.
Ortaya koydugu yeni siirle haleflerini saf dis1 birakan yeni sair, dini alanin
giindelik yasamdaki belirleyiciliginin azaldigi 19. yy. ve sonrasinda diin-
yaya iligkin yeni bir anlam arayanlarin bagvuru kaynagina doniisiir. Siirin
ve sairin arzusu bu olmasa bile sairden bagimsiz siirin boyle bir fonksiyon
icra ettigi sdylenebilir. Nitekim edebi iiriinler yazarin niyeti disinda okur
tarafindan giiniin geregine gore alimlanmaya agik yapitlardir. Bat1 siirinde
din ve siir iligkisi baglaminda siirin “ilksel din” ve dinin bir “siir” oldugu
iddialar1 sairlerin kutsal alanda yarattiklar1 heterodoksiyi gdstermesi baki-

*  Din dis1 (sekiiler) bir kutsalliga sahip olanlar yalnizca sairler degildir. Sandor Marai’nin

Isin Ash, Judit ve Sonrasi romaninda kahramanin agzindan aktarilan su sozler sair
gibi yazar figliriiniin de vahyin kutsalligindan bagimsiz, sekiiler bir kutsalliga sahip
oldugunu gostermesi bakimindan dikkat g¢ekicidir: “Yazarlart o giine dek bir tiir
sekdiler rahip olarak goriirdiim. Ve bu adam kitaplarinda biiyiik bir ciddiyetle diinyaya
sesleniyordu!” (2019, s. 18)
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mindan dikkat ¢ekicidir:

Coleridge, siirsel hayal giicii ile dini vahiy arasinda herhangi bir fark
olmadigina inaniyordul.] (...) Coleridge, dinin ‘insanoglunun siiri’ oldugu-
nu da sdylemistir. Yillar 6nce Novalis ‘dinin uygulamali siir’ oldugunu ve
siirin ‘insanoglunun ilk dini’ oldugunu yazmustir. (...) Resmi din ile felse-
feye karsi siirin tarihsel ve tinsel dnceligini ilk ortaya koyanlar, romantik
sairler olmustur. Onlara gore, siirin s6zii, kurucu sdzdiir. Modern siirin din-
ler ve ideolojiler karsisindaki heteredoksisinin kokii bu cesur kesinlemede
yatar. (Paz, 2020, s. 68-69)

Nietzsche’nin siirin kaynagina dair sdyledigi sozler sairin sahip oldu-
gu giicli anlamak i¢in bir ¢ikis noktasi olabilir. Sen Bilim’de belirtildigi
iizere eski insanlar ritmin giiciinii kesfettikten sonra ritmi tanrilar ile olan
iletisimlerinde araci kilmak istemislerdir. Ciinkii eski insanlar tarafindan
“ritimli dualarin Tanrilarin kulaklarina daha yakin olacag1” diistiniilmiistiir
(Nietzsche, 2011, s. 82). Tanrilar1 bile etki altina almasi beklenen ritmin
sahibi olan sairin, tanrilarla kurulmaya ¢alisilan iletisimde bir araci pozis-
yonu istlenmesi dogaldir. “Siiri Tanrilarin ¢evresine bir bilylicii ag1 gibi
atabilirdik” (2011, s. 83) sozleri ile ritmin biiyiisiinii ve giiciinii dogaiistii
alanla kurulan iliskide bir manipiilasyon araci olarak kullanmay1 diistinen
eski insanlar, ritmin sahibi olan sairin giiciiniin agik bir gostergesidir. Eski
insanlardan bahsederken Nietzsche “siir olmadan insan bir higti, siirle bir
Tanr1 oldu” (2011, s. 84) der. Ritim ve siirin ikna islevine vurgu yapan
Nietzsche “en akillimiz bile, arada bir ritmin enayisi oluyor” derken bazen
bir diisiincenin yalnizca “ritim tasidigi, Tanrisal sigramalar ve atlamalar”
barindirdigi i¢in “daha dogru” bulundugunu vurgular (2011, s. 85). Ritim,
dikkati anlamdan akisa dogru c¢eker. Bazen anlamin Oniine gecerek siir-
de birincil unsur olur. Ritimle bir araya gelen anlam ritmin tiiriine goére
gii¢ kazanir veya kaybeder. Kimilerine gore sairler i¢in siirin dogusunda
belirleyici olan ritimdir. Onlar “bir fikri, en evvel bir hakikat olarak seg-
mezler. Bir ahenk olarak duyarlar[.]” (Hisar, 1936, s. 4) Bu goriis sairin
sOylem bakimindan hakikati aktarma sorumlulugundan muaf oldugunu
gosterir. Onun gercegi kendi gercegi, ritmin getirdigi gergekliktir. Haki-
katten bagimsiz alternatif bir gerceklik ise kendi lehlerinde olan statiikoyu
stirdiirmek isteyenlerin mevki ve makamini tehdit edebilir. Siirin kurgu-
sal gercekliginin zaman zaman bu acidan tehlikeli bulundugu s6ylenebilir.
Saglikli bir muhakemenin 6niinde engel olarak goriilen ritmin sahipleri
bazen sahip olduklar1 ses sayesinde hakikate uzak seyleri bile gercek ola-
rak kabul ettirebilme giiciine sahiptir. Dolayisiyla sairin sahip oldugu bu
etki gilicli onun gii¢ sahipleri tarafindan tehdit unsuru olarak algilamasina
neden olur. Ayrica sanat¢inin (6zelde sairin) miimeyyiz vasiflarindan biri
mubhalifliktir. ilhan Berk’e gére siir iktidarmn karsisinda konumlanir. Hatta
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“yalniz biitiin iktidarlara kars1 olmakla kalmaz siir, kendine de, kendi ik-
tidarina da karsidir[.]” (Berk, 2022, s. 170) Siirin dogasmin “aykirilik”
olarak degerlendirilmesi (Berk, 2016, s. 34) sairi dil baglaminda devrimci
hirkasina biiriindirtr. Dilde aykirilik hali kimi zaman yerlesik diizen ve
kurallara aykiriligi beraberinde getirir, hayata sirayet eder. Octavio Paz,
romantizmin ortaya ¢ikmasidan bu yana sairlerin ve siir okurlarmin “yal-
nmizlik” ve “mubhaliflik” ortak paydasinda bulustuklarini belirtirken (2024b,
s. 124) yalnizca sairi degil okurlari da iktidarin karsisinda konumlandirir.
Siirin bu niteligi sairi egemen nazarinda dogal bir muhalife doniistiiriir.
Boylece siir iktidarlar tarafindan denetlenmesi ve yeri geldiginde sansiir-
lenmesi gereken bir tiire dontistir.

Sairin tehdit olarak algilandig1 ve siirgiine ugradigi durumlar i¢in son
donem Osmanli siir tarihi iyi bir 6rneklem olusturur. 19. yy.da siir alaninda
oldugu kadar siyasal alanda da biiyiik doniisiimler yasanirken gii¢c kaybe-
den imparatorluktaki kayiplar birer entelektiiel olarak sairleri ve yazarlari
politik miicadeleye sevk etmistir. Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, Ka-
nun-i Esasi gibi 6nemli tarihsel donemeglerin yasandigi bu yiizyilda Ziya
Pasa ve Namik Kemal gibi yeni siirin kurucu figiirlerinin {liyeleri arasinda
yer aldig1 Yeni Osmanlilar cemiyeti, padisahin gliciinii sinirlayarak mesruti
bir idarenin kurulmast i¢in siyasi miicadele yiiriitmiisler, ilk anayasanin or-
taya ¢ikisinda 6nemli etki sahibi olmuslardir (Koray, 1983, s. 563). Siyasi
miicadele yiiriiten sairler padisahin iktidarina karsi birer tehdit olugturduk-
lar1 icin siirglin edilmiglerdir. 19 ve 20. yy.in ilk ¢eyreginde siirgiin edilen
sairlerin en onemli siirgiin gerekcesi “devlet yonetimine karsi gelistirilen
muhalif sdylem” olmustur (Tugcu, 2022, s. 341). Dini alanda heterodok-
sinin kaynaklarindan biri olarak goriilen sair, siyasal alanda iktidar1 tehdit
ettigi gerekgesi ile egemenin diismanina doniisiir. Sair ve yazarin halki et-
kileme giicline karsilik iktidarlar basin yayina sansiir getirmis, gazete ve
dergileri kapatmislardir. Ibnii’l-Emin’in aktardigina gore, Namik Kemal’in
Giilli Agop’un tiyatrosunda sahnelenen Vatan Yahut Silistre piyesi halk ta-
rafindan coskuyla karsilanmis, oyun sahnelenirken izleyiciler “Kemal, ¢ok
yasa!” diyerek bagirmislar, Kemal’i tekrar tekrar sahneye cagirarak alkis-
lamiglardir. Cogku tiyatroda kalmayarak sokaga tasmig, Namik Kemal’in
arkasina takilan kalabalik “Yasasin millet, yasasin Kemal!” soézleriyle gos-
teri yapmustir. Bir sairin sahnelenen piyesinin halkta yarattig1 heyecan pa-
disah1 huzursuz ettigi icin ertesi giin Namik Kemal tutuklanmis, Kibris’a
siirgiin edilmis, Kemal’in ydnetiminde oldugu fbret gazetesi kapatilmigtir
(Inal, 2000, s. 1166-1167).*

* Vatan Yahut Silistre’nin sahnelendigi sirada yasananlar bagka kaynaklarda farkli
sekillerde aktarilir. [slam Ansiklopedisi’nde aktarilanlara gore piyes ilk sahnelendigi
giin biyiik bir cogku ve heyecana neden olmus, oyunu izleyenler alkislamak i¢in Namik
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Sairin edebl kamu ve iktidar tarafindan algilanma bigimi c¢eliskilidir.
Siiri sayesinde hiirmet goren, saraya davet edilen, para 6diilii verilen, pa-
disahla arkadaslik eden sair® yine siiri nedeniyle siirgiine ugramaktadir.
Okuryazar kamusunda siiri ile sohret bulmus ve itibar kazanmis sair yine
siiri nedeniyle yalancilikla suglanmaktadir. Fakat sairin yalani diger ya-
lanlardan farklidir. Siirsel gergekligin bir kurmaca oldugu 6n kabuliinden
dogan yalan sdyleme hakki saire “icazetli [bir] yalanc1” (Frye, 2020, s. 40)
olma hakki tanir. Ancak sairin sahip oldugu ruhsat onu yalancilik suglama-
sindan kurtarmaz. Saire kars1 giiven problemi o kadar biiyiiktiir ki sair bir
kelime olarak “bazi dillerde yalanci anlamina gelir[.]” (Frye, 2020, s. 40).
Sairlerin soyledigi sozlerin giivenilmez oldugu farkli cografyalarda dile
getirilen ortak bir goriis olarak tekrarlanir. Ancak Sir Philip Sidney’e gore,
yazarlar i¢inde en az yalanci olanlar sairlerdir (Sidney’den akt. Parini,
2022, s. 23). Sairin sahip oldugu kaynagi celiskili s6hret bir ikilik yaratir.
Necip Fazil, “belki de ilk sairden beri” var olan bu ikilige vurgu yaparken
sairin “bir tarafiyle dev adam” diger taraftan “hafif ve maskara bir havai”
oldugunu vurgular (2016, s. 487). Saire karsi duyulan siiphe ve ona olan
temkinli yaklasim tarihsel bir siireklilik olarak karsimiza ¢ikar.

Sonu¢

Gegmiste farkli isimlerle anilan siir Ureticileri, 19. yy. ve sonrasinda
sair ve ozan olarak adlandirilmistir. Modernite sonrasinda ozan kelimesi
kullanimdan diismiis, sair genis kapsamli bir kavrama doniismiistiir. Nes-
nesini tarif etmeyi amaclayan, onun sinirlarini belirleyen kavramlastirma
eylemi sair s6z konusu oldugunda kendinden beklenen netligi sunmaktan
uzatir. Calismada goriilen sair tanimlarinin ¢esitliligi ve her tanimin sairin
baska bir boyutuna 151k tutmasi kavram iizerinde semantik bir ortakligin
kurulamadigimin gostergesidir. 19. yy.da vezinli kafiyeli s6z sodyleyen,
manzum sz sOyleyen, sazla siir sdyleyen, siir sdyleme kabiliyetine sahip
olan gibi pek ¢ok farkli tanimi bulunan sair kavraminin modern sairle-
ri tanimlamadigi agiktir. Bunun sebebi sairin kavramlastirilma siirecinde
kaginilmaz olarak giiniin mevcut siirin merkeze alinmis olmasidir. Sair,
kimligini ortaya koydugu eser araciligiyla alir. Ancak onu ortaya koydugu
iriinle tanimlamak geneli agiklayan bir kavram iiretmekten ¢ok poetik ter-

Kemal’i sahneye davet etmis ancak bulamamiglardir. Namik Kemal’i alkislamak i¢in
sahneye cagiran ve onu bulamayan izleyiciler, Kemal ve arkadaslarinin g¢ikardigi
Ibret gazetesine giderek gazeteye bir tesekkiir yazisi birakmustir. Piyese olan ilginin
ve benzer olaylarin takip eden giinlerde de devam etmesi iizerine Ibret kapatilmis,
gazetenin yazarlari tutuklanmistir (Yazici, 2000, s. 369).

Osmanlida sair ve patronaj sistemi arasindaki iligkiye dair ayrmtili bilgi i¢in bkz. Halil
Inalcik, Sair ve Patron, Dogu Bat1 Yayinlari, istanbul 2016.
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cihlerin tespitine doniismektedir. Mevcut siir lizerinden sairi tanimlamaya
calisan her girisimin kavramin yalnizca tarihsel bir boyutunu ve hatta kisi-
sel teknik ve ton tercihlerini aydinlattig1 goriilmektedir.

Gegmisten farkli olarak sair artik ne vezinli kafiyeli s6z sdylemekte ne
de siir yalnizca manzum olarak yazilmaktadir. O zaman sairi nasil tanim-
lamak gerekir? Genelgecer bir sair tanimi yapmak miimkiin miidiir? Bu
soruya hayir cevabini vermek gerekir. Siirekli devinim iginde olan siirde
oldugu gibi, ortaya koydugu eser araciligiyla tanimlanan sair i¢in de asil-
mas1 miimkiin olmayan bir tanim problemi vardir. 19. yy.da yapilan tanim-
larin bugiin gecerliligini ¢oktan yitirmis olmasi bu durumun gostergesidir.

Degisen siire bagli olarak doniisen sair kimliginin yaninda bazi
sabitlerden s6z etmek miimkiindiir. Gegmiste sahip oldugu ¢oklu kimlik ve
toplumsal roller nedeniyle toplumda ayricalikli bir yere sahip olan sair, 19.
yy.da bir entelektiiel olarak sahip oldugu toplumsal rol nedeniyle toplum
nezdinde itibarin1 korumaya devam etmistir. Ote yandan degismeyen bir
diger sey sairin alimlanisindaki olumsuzluga iliskindir. Milattan 6nce, An-
tik Yunan’da oldugu gibi, 19. yy. ve sonrasinda saire kars1 duyulan siiphe
ve ondan duyulan rahatsizlik varligini siirdiirmeye devam etmistir. Sairler
iktidar sahipleri tarafindan tiirlii gerekgelerle istenmeyen kisiler olarak ilan
edilmis, siirgline gonderilmistir.

Yedi Mesaleciler, Hisar, Garip, Ikinci Yeni, gibi 20. yy.in birbirinden
farkli pek ¢ok siir hareketinin sairi alimlama bi¢imi ve modern sairlerin
sair kavramini ele alig sekli bu makalenin kapsami diginda birakilmistir.
Cumbhuriyet donemi siir hareketlerinin sairi tanimlama bigimlerine bakila-
rak toplumsal ve siyasal sartlarin saire yiikledigi gorev ve ddevler, sairin
ozerklik miicadelesi ve terimin kapsaminin sinirlar1 bagka bir makalenin
konusu olabilir. ileride kavram temelli yapilacak olan ¢aligmalara bu gibi
calismalar birer kii¢iik adim niteliginde olacaktir.

Etik Komite Onay1: Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek: Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.
Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.
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for this research.
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Extended Summary

Poetry and poets have existed since the earliest periods of humanity. Ancient
poets, who produced the poetry of primitive societies, also possessed many
identities such as sorcery, wisdom, and medicine. Therefore, ancient poets were
not merely individuals who produced poetry. They emerged as important figures
in society, respected for their words, knowledge, and identity. The social status
that came with the multiple identities of ancient poets was the source of the social
prestige that modern poets would later enjoy.

However, as poetry changed, the ways of defining the poet who produced
it also began to change. The poets of ancient communities gradually began to
shed their multiple identities. The ancient poets, who were important figures and
intermediaries in the relationship with the religious sphere, lost their semi-sacred
positions over time. One of the important differences between modern poets and
ancient poets in terms of identity is that the poet’s identity has been stripped of
its sacredness and moved into a secular dimension. However, secular poets, like
ancient poets, have continued to be seen by society as a privileged class because
of their talents.

This study focuses on the transformation and evolution of the poet’s identity,
the contradictions within that identity, and the problem of defining the concept.
With the emergence of modern poetry, the need arose to define what a poet is in
relation to the changing nature of poetry. Some sources defining the poet have
based their definitions on the requirements of poetry. Those who met the technical
requirements of poetry were defined as poets, while those who did not were not
accepted as poets. However, as poetic technique changed, definitions of the poet
based on technique lost their validity. In contrast, some sources define the poet
as a person with a special talent, an extraordinary individual. Such definitions
tend to cloak the poet’s identity in mystique rather than explain it. Looking at
these two different definition strategies, it is clear that no comprehensive, fixed,
consistent, and permanent definition of the concept of poet can be constructed.
This difficulty in definition naturally creates a field of debate about who is a poet
and who is not. At this point, when attempting to define the concept of a poet, it
is observed that the creators of aesthetically lacking, fake poetry are referred to as
pseudo-poets. The distinction between a poet and a pseudo-poet is directly linked
to what constitutes poetry and what does not. Therefore, the author of an aesthetic
and acceptable poem is called a poet, while fake poets who do not have the talent
of poetry but claim to be poets are called pretenders. In this context, it can be said
that poetship is a literary qualification. Because only what is written by a person
given the title of poet is accepted as poetry.

Poets have often been seen as a potential threat by those in power due to
their effective power of speech. The poet’s oppositional stance, effective power of
speech, nonconformity, and revolutionary attitude have been perceived as a threat
by the status quo. For this reason, from the past to modern times, many poets have
been exiled or declared undesirable in an ideal state environment. Furthermore, as
religions have become less influential in shaping daily life and giving meaning to
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existence in a secularizing world, poetry and poets have emerged as new producers
of meaning. Thus, in a sense, poets have regained the sacred identity they once
possessed through secularism and thanks to it. The modern poet’s position is now
one of secular sacredness. This situation can be seen as a transformed version of
the old sacred poet identity.

The way poets are perceived by society and those in power is contradictory.
Poets who befriend the sultan and are guests at the palace can, when the time
comes, become a threat to the sultan and be sent into exile. Poets who are respected
by the people for their beautiful and effective way with words can just as easily be
accused of being liars by the same people. Therefore, when looking at the identity
of the poet from the past to the present, contradictions can be observed in some
areas, consistency in others, and historical breaks in others. Modern poets do not
have multiple and prestigious identities at the same time like the poets of old.
However, the prestigious positions of the old poets have been partially transferred
to the new poets. While ancient poets were the determinants of the relationship
established with the metaphysical realm, this is not the case for modern poets.
However, they have acquired a new and secular sanctity. Another commonality
between ancient and modern poets is that those in power approach poets with
constant suspicion and doubt. The problem of definition reveals both continuity
and rupture. The difficulty of defining the concept of a poet continues to this day.
Definitions of poets based on the techniques and fundamentals of poetry eventually
lose their validity. Thus, the concept of the poet must be constantly redefined. The
removal of mysticism and metaphysics from the modern poet’s identity reveals the
concept’s break from its past context.
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