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Rusya Miisliimanlarinin ¢cagdas tarihleri, yerlisi bulunduklari bolge-
lerde yonetimlerin uyguladig: politikalara kars1 edindikleri tutumlar, Ko-
miinizme yaklagimlari gibi konular Rus Devrimi’nin ardindan Amerikan
aragtirmacilariin daha fazla ilgisini ¢gekmeye baglamis ve 1950’lerin ar-
dindan bu alanda yapilan Amerikan ¢aligmalar1 farkli bir merhaleye gir-
mistir. Bu makalede Serge. A. Zenkovsky; Eugene Schuyler’in Orta Asya
topraklarindaki gozlemlerinden hareketle Rusya’nin Miisliiman bdlgesi
hakkinda olusturdugu raporu Turkistan’dan baslayarak sirastyla Richard
Pipes’in Sovyetler Birligi’ndeki Tiirk halklarinin rejimle arasindaki ilis-
kiyi irdeledigi Formation of the Soviet Union, Firuz Kdzimzade nin Kaf-
kasya halkimin iilkiilerinden ve 6zerk bir devlet kurma arzusundan bahset-
tigi The Struggle for Transcaucasia, Richard Frye’in erken déonem Orta
Asya tarihini ele aldig1 History of Bukhara, Edward Sokol’a ait 1916’da
Orta Asya’da meydana gelen olaylara ve yerlilerle yonetim arasindaki
anlagmazliga gorece objektif ve tam bir aciklama getirmesi sebebiyle
bir ilk olma &zelligi tagiyan The Revolt of 1916 in Russian Central Asia,
Charles W. Hostler’in Tiirk hiikiimdarlar1 tizerinden Tiirk milliyetgiligi-
nin kdkenini yorumladigi ve Tiirk halklart hakkinda istatistiksel verilere
yer verdigi Turkism and the Soviets, Alexander G. Park’in Tiirkistan’in
Sovyetlestirilmesi hakkinda rejimin giinliik isleyisine deginerek rejim
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destekgilerini kategorize ettigi ve kamu kadrolarina tayin edilerek yiikse-
len Miisliimanlara deginmesi agisindan da dnem arz eden Bolshevism in
Turkestan, Thomas G. Winner’in Kazak entelektiiellerinden 6rnekler ve-
rerek Kazaklarin Islam’a yaklasimindan s6z eden The Oral Art and Lite-
rature of the Kazakhs of Russian Central Asia ve Ivar Spector un Sovyet-
ler ile Orta Dogu halklarinin diplomatik iligkileriyle alakali bulgulara yer
verdigi The Soviet Union and Muslim World eserlerine deginerek onlari
hem benzerlerinden iistiin hem de yetersiz ve hatali kisimlartyla beraber
incelemisgtir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Misliimanlari, Amerikan aragtirmalart,
Orta Asya, Tiirkler, Sovyetlestirme

American Research on Russia’s Moslems
Abstract

The contemporary histories of Russia’s Moslems and their attitudes
towards the policies implemented by the local regimes in their respective
regions started to attract more interest from American researchers after
the Russian Revolution and studies conducted by American scholars in
this field entered a new phase after the 1950s. In this article, Serge A.
Zenkovsky examines various works on the Moslem regions of the Russia
from different authors with highlighting their strengths as well as their
shortcomings and errors. He starts with Eugene Schuyler’s Turkistan re-
port on the Moslem regions in Central Asia then moves on to Richard Pi-
pes’ analysis of the relations between the Soviet regime and Turkic peop-
les in Formation of the Soviet Union, Firuz Kazemzadeh’s discussion on
aspirations of the Caucasians and their desire to establish an autonomous
state in The Struggle for Transcaucasia, Richard Frye’s history of ear-
ly Central Asia in History of Bukhara, Edward Sokol’s groundbreaking
work The Revolt of 1916 in Russian Central Asia which provides a rela-
tively objective and complete explanation of the events in Central Asia in
1916, Charles W. Hostler’s Turkism and the Soviets which provides statis-
tical data on Turkic peoples, Alexander G. Park’s Bolshevism in Turkestan
which discusses the Sovietization of Turkestan, Thomas G. Winner’s The
Oral Art and Literature of the Kazakhs of Russian Central Asia which
discusses the Kazakhs’ approach to Islam and lastly he examines Ivar
Spector’s The Soviet Union and Muslim World which confers findings on
diplomatic relations between the U.S.S.R. and Middle Eastern peoples.

Keywords: Russia’s Moslems, American researchs, Central Asia,
Turks, Sovietization

Yaklasik doksan yil dnce Eugene Schuyler adindaki geng bir Ameri-
kal1 diplomat Moskova’da Amerikan konsolosu olarak gorev yaptigi esna-
da yakin zamanda Ruslar tarafindan ele gecirilen Orta Asya topraklarina
dogru genis kapsamli uzun bir yolculuga ¢ikti. Bu yolculuk sonucunda
Rusya’nin olduk¢a biiyiik olan Miisliiman bdlgesi hakkinda Amerikan
tanikligiyla olusturulmus ve giiniimiize dek en iyi birinci el rapor olma
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niteligi tagtyan Turkistan adinda iki ciltlik bir ¢calisma ortaya ¢ikti.! Cevik
bir zekaya sahip olan bu hevesli diplomat, yakin zamanda Rus yonetimi
altina giren arazinin ilk gézlemcilerindendi. Schuyler kendi kitabinda 6r-
nek olarak imparatorlugun Rus olmayan dogu boélgelerindeki ¢arliga 6zgii
politikalarin Bat1 Avrupa gii¢lerinin somiirge sistemlerinden belirgin bir
sekilde farklilik gosterdigini belirtti. Schuyler’e gore Tiirkistan’daki Rus
politikasi, fatihlerin Orta Asya yerlilerine karsi irksal ve dinsel 6n yargila-
ra varmamasi, misyonerlik faaliyetlerinin kisitlanmasi, zorla dinden don-
diirmelerin engellenmesi ve sorumlu yonetim pozisyonlarinda Miisliiman
vatandaslarin yaygin olarak gérevlendirilmesiyle karakterizeydi. Ornegin,
Rus polisinin Orta Asya’nin yeni yonetim merkezi olan Tagkent’teki ilk
amiri kat1 Miisliman goriisleriyle bilinen bir Tatar’d1.

Rusya’nin bilyiik ve “egzotik” toplulugu olan, Rus Imparatorlugunda
bir zamanlar tiim popiilasyonun onda birini olugturmus ve Sovyetler Bir-
ligi’nde de yaklagik olarak ayni orani korumus, Miisliimanlarin kaderinin
son zamanlarda Amerikali uzmanlarin ve 6grencilerin ilgisini ¢ekmesi hig
de sasirtict degildir. Schuyler’in Turkistan’1, on dokuzuncu ylizyilin son-
larinda ve yirminci yiizyilin baglarinda Rusya’nin Miisliiman topraklariyla
ilgilenen ve bu iilkede nispeten biiylik bir tiraja ulasan yayinlarin ilkiydi.2
Bununla birlikte bu kitaplarin ¢ogu ya turistlerin yazilartyd: ya da arala-
rinda belki de en yetkilileri olan iinlii Macar Dogu bilimci Armenius Vam-
bery’nin eserlerinin de bulundugu Avrupali bilim insanlarinin eserlerinin
yeniden basimlartydi.?

1917°de erken donemlerinde Rusya’nin halklarina hizli ve yenilikei
gelismeler vadediyor gibi goriinen Rus Devrimi, menfaatlerinin bulundugu
Rusya’nim “Dogulu” uluslarma ve illerine olan ilgiyi yalnizca arttirabilirdi
ve boylece Rusya’nin Miisliimanlariin gelisimi, Amerikali gazeteciler, si-
yasi gozlemciler ve bilim insanlar1 arasinda oldukga fazla yorumcu buldu.*

' E. Schuyler, Turkistan, Notes of a Journey in Russian Turkistan, Khokand, Bukhara and

Kuldja. New York, Scribner, 1876. 2 cilt. Bu kitabin yan1 sira Schuyler Rusya hakkinda
basgka caligmalar da yayimlamistir. Bunlardan en 6nemlisi olan anitsal eseri: Peter the
Great, Emperor of Russia. New York, Scribner, 1890, 2 cilt.

Bu yayinlar arasinda en iyileri G. F. Wright, Asiatic Russia, New York, 1912, ve S.
Graham, Russian Central Asia, New York, Macmillan, 1916, eserleriydi.

3 A. Vambery, Western Culture in Eastern Lands, New York. 1906. Bu iiretken dogu
bilimcinin diger yazilar Ingiltere’de yaymmlansa da bu iilkede de popiiler okuma
materyali haline geldi.

4 A. E. Hudson, Kazak Social Structure, Yale University Press, 1938, ve W. Jochelson,
Peoples of Asiatic Russia, American Museum of Natural History, 1928. yayminin Rus
Miisliimanlara ayrilan bdliimleri o donemde bu alandaki tek bilimsel ¢alismalardi. W.
Mandel, The Soviet Far East and Central Asia, American Institute of Pacific Relations,
1944, ve A. A. Davies ile S. A. Steigert, Soviet Asia, New York, Dial Press, 1942, ise o
yillarin tipik politik yaynlariydi.
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Buna ragmen ne yazik ki bu yazarlarin ¢ogu Sovyetler Birligi’nin
Miisliiman vatandaglariin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Tiirk halklarmin
kiiltiirel ve sosyal gelisimleri hakkinda bir ¢alisma yapmak i¢in ¢ok az
hazirlikliydi. Yerel ve merkezi otoritelerce saglanan malzeme, bu yazarlar
tarafindan gerekli elestirel analiz yapilmadan kabul edildi, yerel Orta Asya
gelenekleri ve lehgeleri hakkindaki bilgisizlik ise bu gozlemcilerin yerli
halkla kisisel temas kurmasin1 6nledi. Ozellikle Amerika Birlesik Devlet-
leri ile Sovyetler Birligi arasindaki askeri is birligi yillarinda ve II. Diinya
Savasi’ndan hemen sonraki yillarda Sovyetler Birligi’nin dogu kismindaki
bazi Amerikan gezginlerinin coskusu, onlarin kosullarin tarafsiz bir sekil-
de incelenmesine yonelik girisimlerini gélgede birakti.®

SSCB’nin Miisliiman niifusunun diinii ve bugiinii hakkindaki ¢alisma-
lar, 1950’lerin baglarinda turist ve politikacilardan ziyade bilim insanlar1
bu farkli ulusal ve kiiltiirel gruplar hakkinda ¢alismalar yapmaya basladi-
ginda yeni bir déneme girmis oldu. Bu dénemde Harvard Universitesi ve
onun Rus ulusal sorunuyla ilgilenmeye baslayan bazi geng tarihgilerinin
bulundugu Rus Arastirma Merkezi, bu iilkede Rus-islam arastirmalarinin
ana merkezi haline geldi. O zamanlarda Harvard Universitesi Lisansiistii
Egitim Biriminin yeni mezunlarindan olan ve simdilerde ayni kurumda
Rus tarihi profesorii olarak gorev yapmakta olan Richard Pipes, Sovyet-
ler Birligi’nin Tiirk uluslarina dair tarihsel incelemelere 6nayak olan ilk
kisiydi.® 1950°de bu dergide yayimlanan Bagkurtlar ve onlarm 1917-1922
i¢ savasindaki faaliyetleri hakkindaki makalesiyse bu alanin 6ncii arastir-
mastydi. 1954°te yayimlanan Formation of the Soviet Union isimli se¢kin
calismasinin birgok boliimiinii de Rusya’nin Miisliiman bolgelerine ayirdi.
Rusya’nin Miisliiman gruplarinin ¢agdas tarihine ve onlarin Sovyet rejimi-
ne kars1 tutumlarma dair 6zellikle ilgi duyulan béliimler ise kitabin komii-
nist Miislimanlar1 ele alan boliimleriydi. Profesor Pipes, Miisliimanlarin
devrimcilige ve komiinist propagandaya karsi bagisikliginin bulunmadi-
gin1 ve ¢ok sayida Sovyet Miisliimaninin Beyaz Rus ordulariyla yapilan
miicadelelerde onemli destek sagladigini ortaya koydu.’

5 Ornegin bakiniz, H. A. Wallace, Soviet Central Asia, New York, 1946, ve Ingiliz
yazarlar W. P. ile Z. Coates, Soviets in Central Asia, New York, Philosophical Library,
1952.

¢ R. E. Pipes, “The First Experiment in Soviet National Politics — The Bashkir Republic,
1917-1920,” The Russian Review, 1X, 1950, ss. 303- 319.

7 R. E. Pipes, The Formation of the Soviet Union, Communism and Nationalism, 1917-
1923, Harvard University Press, 1954 ss. XII ve 355. Ayrica makalelerine bakiniz,
“Muslims of Soviet Central Asia — Trends and Prospects,” Middle Eastern Journal,
bahar ve yaz 1955.
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Bir baska gen¢ Harvard tarihcisi ve simdilerde Yale Universitesinde
tarih profesorii olarak gérev yapmakta olan Dr. Firuz Kézimzade, 1951°de
cikan The Struggle for Transcaucasia® adl1 eserinde Transkafkasya hal-
kinin ulusal iilkiilerini ve kendi devletlerini kurma ¢abalarini belirgin ve
etkili bir bicimde acikladi. Bu bdlgenin ana Miisliiman toplulugu olan
Azerbaycanlilar hakkindaki boliimler ise 6zellikle ilgi ¢ekici bir okuma
deneyimi sunmaktaydi. Erken donem Orta Asya tarihi, taninmis Harvardli
bir Dogu bilimci olan Aga Han Universitesi Iran Dili ve Edebiyati Profe-
sorii Richard Frye’in da ilgisini ¢ekti ve yazar bununla birlikte 1954’de
History of Bukhara 'y1 yayimladi.’

Yine bu eserlerin meydana geldigi zamanlarda Edward Sokol tarafin-
dan yazilan The Revolt of 1916 in Russian Central Asia adinda miikemmel
bir tez, John Hopkins Press tarafindan yayimlandi'® ve mevcut arastirma-
nin yazarmin bazi ¢aligmalart Amerikan ve Ingiliz dergilerinde ¢ikt1."! Bu
noktada Edward Sokol’un calismasi ozellikle deginilmeyi hak etmekte
¢linkil o, 1916°daki Orta Asya olaylaria ve Orta Asya yerlileri ile ¢arlik
yonetimi arasindaki anlasmazliga eksiksiz ve nispeten tarafsiz bir agikla-
ma getiren ilk kisiydi.

Gectigimiz son birkag¢ senede bu iilkede tamamen Rus-Miisliiman ilis-
kilerine ayrilan dort yeni kitap yayimlandi. Tiimii bu arastirmada ayr1 ayri
bahsolunmaya layiktir: Albay Charles W. Hostler, Turkism and the Soviets,
1957; A. Park, Bolshevism in Turkestan, 1917- 1927, 1957; Thomas Win-
ner, The Oral Art and Literature of the Kazakhs of Russian Central Asia,
1958; ve Ivar Spector, The Soviet Union and the Moslem World, 1959.
Bunlarin arasindan Albay Hostler’in kitabi ise genis ve her seyi kapsayan

8 F. Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia, 1917- 1920, New York, Philosophical
Library, ss. XIII ve 356.

® R. Frye, History of Bukhara, Medieval Academy, 1954, s. 178.

10" Edward Sokol, The Revolt of 1916 in Russian Central Asia, Johns Hopkins University
Press, 1954, s. 184. Bu kitabin S. Zenkovsky tarafindan AATSEEL Biilteni’nde yapilan
degerlendirmesine ayrica bakiniz, XII, 1954. Diger 6nemli ¢aligmalar arasindan J.
K. Birge, A Guide to Turkish Area Study, American Council of Learned Societies,
1949, bibliyogratyasi sebebiyle kiymetlidir; T. Dawletschin, Cultural Life in the Tatar
Autonomous Republic, SSCB’de bir arastirma programi, 1953, ¢aligmasi hakkindaki
yar1 arastirmalara ve yar1 incelemelere de ayrica deginilmelidir.

Serge A. Zenkovsky, “A Century of Tatar Revival,” American Slavic and East European
Review, 1953, ss. 303-318; “Kulturkampf in Prerevolutionary Central Asia,” The
Slavonic and Eastern European Review, 1954, ss. 424-443; “The Fate of the Crimean
Tatars,” Novoe Russkoe Slovo, 19 Ekim, 1952; “The Turks of Russia,” Novyi Zhurnal,
1956, XLVI, ss. 172-196; ve “A Tataro-Bashkir Feud of 1917-1920,” Indiana Slavic
Studies, c. II, 1958, ss. 37-61.
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yaklagimi sebebiyle bu aragtirmada birinci siray1 hak etmektedir.'?

Albay Hostler’ arastirmasinin en ilgi ¢ekici yanini Tiirk milliyetcili-
ginin kokeni ve yiikselisi olusturur. Yazar, C. H. Haynes ' “Milliyetg¢i-
ligin, ilkel toplumlarin bile bir niteligi oldugunu kolayca kavrayabiliriz.”
fikrine katilir ve tarih sahnesine ilk ¢ikiglarindan itibaren Tiirklerin siyasi
tutumunda militan milliyetciligin ayirt edici bir 6zellik oldugunu belirtir.
Ancak bu elestirmenin goriisiine gore ilk Tiirk fatihlerinin dinamik genis-
leme hareketlerinin milliyetcilik ifadesi olarak yorumlanmasinin miimkiin
olup olmadig1 hususu tartismalidir; “milli saldirganlik™ terimi Attila, Cen-
giz Han, Timurlenk ve Sel¢uklularin hitkimranlig: altindaki Tiirk ve Mo-
gollarin askeri kahramanliklarini tanimlamak i¢in daha uygun olacaktir.
Gergekten de Mogolistan ve Altay tarafindan gelen bu az sayidaki gocebe
insanlar, tarihi kroniklerde goriindiikleri anda hemen fatihler ve imparator-
luk kuruculan igin alisilagelmemis bir kabiliyet, hiikkiimleri altina girmis
halklarla ise sira dis1 asimilasyon yetileriyle eslesen bir yetenek sergile-
mistir. Gortinen o ki Asya ve Dogu Avrupa’nin Tiirk¢ce konusan mevcut
niifusunun onda birinden daha az1 antropolojik olarak Altay (Tiirk-Mogol)
kokenlidir, geriye kalan onda dokuzluk kisim veya daha fazlasi Tiirklesmis
Iranlilar, Finler, Slavlar, Kafkasyalilar veya benzer karisgimlardir. Hostler,
bir asrmn {igte biri kadar zaman 6nce Arnold Tonybee’nin “iklimdeki bazi
degisimler sebebiyle dogal yorelerinden siiriilen barbar bir gogebe halkin”
on birinci ve on ikinci yiizyillarda Dogu Anadolu’yu hizli bir sekilde Tiirk-
lestirmesi karsisinda saskina dondiigiinli okuyucuya hatirlatir. Bu yogun
“yerlesik, sosyal bakimdan kiiltiirlii halkin™ ilkel gogebeler tarafindan
ani bir asimilasyona ugratilmasi olgusu 6zellikle dikkat ¢ekicidir ¢iinkii
“Selcuklular kendi cephelerinde dahi sayica bir askeri giice sahip degildi
ve istilacilarin sayisi azdi.” Tiirklerin bu dogal yatkinliklarin1 koruduklari
ve sonradan yirminci ylizyilda Sovyet yonetimi altinda dahi ayni siirecin
hala gozlemlenebildigi eklenebilir: Dagistan’in dagda yasayan sakinleri,
Azerbaycan ve Orta Asya’nin Iranlilar1 ve Volga-Kama havzasinin Finle-
i 1920’lerin sonlarinda ve 1930’larda hala siiregelen Tiirklesmenin tesiri
altindayda.

Yirminci ylizyilin Pantiirkist ideologlarinin milliyet¢i 6gretilerinde
Tiirklerin dingligi, fetih kahramanlarmin cesaretli davranislari, yaban-
ct halklara hiikkmetmekte ve onlar1 benzestirmekteki basarilar1 bir hayli
oviilen o6zelliklerdi ve hala da Tirklerin baz1 siyasi liderlerini etkilemeyi

12 Charles W. Hostler, Turkism and the Soviets, New York, F. Pracgar, 1957, ss. XIV, 244,
ayrica makalelerine bakiniz, “Trends in Pan-Turanism,” Middle Eastern Affairs, 1952,
1, ve “The Turks and Soviet Central Asia,” Middle East Journal, 1958, I11.

13 Charles W. Hostler, Turkism and the Soviets, New York, F. Praegar, 1957, s. 86.
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stirdiirmektedir. Eski Tiirklerin askeri gelenegi, yayilma hevesi ve “kadim”
(anlagildigr iizere gogebe) kiiltiirleri ve bunlarin yani sira Japon Denizi’n-
den Atlas Okyanusu civarlarma dek Tiirk Imparatorlugunun olas1 yeniden
dogusu gibi konular; 1900-1920’lerin modern Tiirk ve Pantiirkist milli-
yetciliginin temelini atan Ziya Gokalp, Hiiseyinzade, Agaoglu ve digerleri
gibi milliyet¢i yazarlarinin 6ncelikli mevzular1 haline gelmistir. Bununla
birlikte C. Validov gibi daha gergeke¢i bazi Tirk tarihgilerin ise “kadim
kiltlirtin” yalnizca bir sdylenceden ibaret oldugunu ve Attila ile Cengiz
Han’in Tiirk degil Mogol oldugunu rahatlikla kabul ettikleri unutulmama-
lidir."* Rusya’da dikkate deger miktardaki Miisliimanin biraz 6l¢iisiiz olan
bu Pantiirkist hayallere kapildigindan stiphe edilmekle birlikte 1910-1918
yillarinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki Tiirkiye’de Jon Tiirkler, Pantiir-
kist ideologlarin ihtiraslarini bilfiil desteklemis ve niifusun Tiirk olmayan
cogunlugunun asimilasyonunu baslatmay1 ve siirdiirmeyi hedef edinmistir.
Tiirk olmayan uyruk gruplarmin tiim teskilatlanmalar1 ve etkinlikleri ke-
sinlikle yasaklanmig; Tiirkce, yonetimin ve okullarin 6zel resmi dili héaline
gelmistir. Ozerklik fikirleriyle gayretle miicadele edilmis, resmi bir Ingiliz
el kitab1 Tiirk programinin amacini “tek millet, tek dil ve tek yonetim” sek-
linde 6zetlemistir. Onde gelen bir Jon Tiirk ise “Tiirk olmayan uluslari gii¢
kullanarak Tirklestirmeliyiz.” seklinde bir beyanda bulunmustur.'s

Jon Tiirklerin asimilasyon politikalar radikal Tiirk ve Rus-Ttirk uyruk-
lu ideologlar arasinda ortak bir yanki buldu. Boylesine bir politika Attila
ve Cengiz Han’in kadim gelenegiyle goriiniise gore uzlasi igindeydi ancak
bazi gazetecilerin goziinde onlar “diger uluslar1 baskiya maruz birakma-
dilar. Tanrilar1 baristan meydana gelmis biriydi ve somiirgecilik hirsindan
yoksundu... Tiirklerin ise en yliksek ahlaki erdemleri gergeklestirmek gibi
kiymetli bir vazifesi vardi.”'* Bu ahlaki erdemler, Pantiirkistlere gore Tu-
ran Imparatorlugu’nun temelini olusturmaktaydi ve bu imparatorluk yal-
nizca Tirkiye, Orta Asya, Kafkasya, Mogolistan, Mangurya ve Altay ile
sinirli kalmayip ayn1 zamanda Sibirya’nin biiylik bir kismi ile Rusya’nin
Volga-Ural bolgesini de kapsayacakt1.!” Onlarm hayalindeki imparatorluk,
Cengiz Han’inkinden daha kiigiik kalacakti. 1918’deki Alman yenilgi-
si ve Osmanli Tiirkiyesi’nin dagilmasi, bu olaganiistii tasarilara bir son
verdi ve Kemal Pasa genis kapsamli bir imparatorluktan ziyade asagi

4 Dj. Validov, Millet ve Milliyet (Nation and Nationalism), Orenburg, 1914. Ayrica
bakmiz: S. A. Zenkovsky’'nin “8. Bolim™0, Panturkism and the Islam in Russia,
yayimlanacak.

15 Hostler, age., s. 99, 100.
o age.,s. 106-107.
17 age.,s. 106- 107, 141-143.
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yukar1 Anadolu’nun sinirlariyla kisitlanmig kiigiik ama gercekei bir Tiirk
Cumbhuriyeti kurmay1 yegledi. Yine de Rusya’daki baz1 Tiirk politikaci-
lar emellerinden vazge¢cmedi. Albay Hostler, 6zellikle de Polonya’da bu
politikacilarin siirgiindeki etkinliklerine dair oldukg¢a aydinlatici verilere
rastladigi i¢in sansliydi. “Albaylar” olarak anilan Pilsudski ¢evresindeki
bir grup siyasi “patron”, Rusya’daki ulusal azinliklara destek veren faal
bir kampanya diizenledi. Goriiniise bakilirsa Polonya’daki Beyaz Ruslarin,
Ukraynalilarin, Almanlarin ve Litvanyalilarin yeniden canlanan bu halkin
ticte birinden fazlasini teskil ettigini ve Rusya’da boliiciiligii destekleme-
nin atesle oynamaktan farksiz oldugunu unutmuslardi. Rusya’y1 zamanla
par¢alama umuduyla Polonya’daki Kafkas ve Tiirk gogmenlere 1926’dan
beri bu destek saglandi. Polonya istihbarati tarafindan comertce finanse
edilen Varsova’daki s6zde “Prometheus Kuliibii” ise bu ayristirict kiskirt-
manin esas organi haline geldi. Sayilar1 bir diizineyi agan Tirk, Kafkas,
Kiriml ve diger ulusal gazetelerin arasindan Paris’teki Le Promethé, Po-
lonyal1 ¢esitli siyasi ve askerl makamlar tarafindan desteklendi. Kaderin
bir cilvesi olacak ki Polonya’nin Tatar, Ukraynali ve diger Rus karsit1 bo-
liciilerinin arkasinda duran bakan1 Golowko, sonradan Galigya’daki Leh
teroriine glicenen Polonya karsit1 boliiciilerin kurbani oldu. Golowko’ nun
kefilligi ve Polonya’nin miikelleflerinin yardimiyla Rusya’nin pargalan-
masina yonelik ayristirict hareket, Varsova’da on yil1 askin bir siire boyun-
ca ilerlemeyi siirdiirdii. “Rus olmayan uluslari ve siirglindeki hiitkiimetleri
temsil eden Ulusal Bagimsizlik Komitesi de bu projenin i¢ine dahil edilip
diizenli olarak siibvansiyonlardan ve diger desteklerden yararlanirken”
Tiirkistanli, Kafkas ve Tatar subaylar askeri egitim maksadiyla Polonya
ordusuna kabul edildi."

Polonya’nin ¢okiisiiniin ardindan bazi azinlik politikacilar ve provoka-
torler iilkeyi terk etti ve Romanya ile Isvicre’de kisa bir siireligine kaldik-
tan sonra aceleyle Almanya’ya gectiler. Gorliniise gore bazilari, Polonya
ve Almanya hala savasta olmasina ragmen Polonya genelkurmayinin yurt
disindaki s6zde Pilsudski fonundan ve buna karsilik gelen Nazi kurulus-
larindan ayni anda yararlanmay1 da basarmisti. Hitler’in teskilatlar, Tiirk
goemenlerle en az Polonyalilar kadar ilgiliydi ve onlar1 Berlin ve Anka-
ra’daki Nazi hizmetine ¢ekmek i¢in ellerinden geleni yapti. Tatar ve Kaf-
kas siyasetciler ise Rosenberg’in Ost-Ministerium’unda ve Sovyet savas
esirlerinin arasindan Miisliiman “goniilliiler” toplamaya calisan SS Yiiksek
Komutanliginda cana yakin bir karsilama buldu. Bu iki kurum tarafindan
Tirkistan, Kirim, Kafkasya vb. i¢in yeni “Milli Komite”ler olusturulurken
Misliiman askerler Alman komutasindaki Tirk-Tatar birimlerine alindi.

18 age.,s. 156- 160.
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Bu esnada Tiirk-Tatar gogmenlerinin ve hatta Tiirk ordusunun destegi,
Amerika’daki giivenlik servisince I. Diinya Savasi sirasinda bu tilkedeki
sabotaj faaliyetleriyle taninan Ankara’daki Alman biiyiikelgisi Franz von
Papen tarafindan israrla talep edildi. Son savas sirasinda Tirk dis igleri,
Miittefik davasina sempati duyduklarini ileri stirerken Biiylik Britanya ile
iki askeri antlagma imzalayip Batili kaynaklardan silah ve mithimmat te-
darik ederken" Tiirk Genelkurmay Baskani Maresal Cakmak, Papen ile
kurdugu istikrarli irtibat1 stirdiirdii. Cakmak, Nazilerin Rusya’da sabotaj
ve kigkirtma niyetiyle Tiirk-Tatarlar1 askere almasini destekledi ve bu tiir
faaliyetlerde faydali olabilecek Kafkas ve Tiirk-Tatar subaylarint da Tiirk
ordusundaki aktif gérevlerinden serbest birakacagina dair vaatte bulundu.?
Ancak daha sonra, Alman yenilgisinin muhtemel oldugu anlasildiginda
Tiirkiye hizla Tiirk-Tatar politikacilara destek vermeyi kesme karar1 aldi.
Bir¢ogu Tiirkiye’den siirgiin edildi, digerleri mahkemelere gonderildi ve
Rusya’dan gelen yaklasik iki yliz Miisliiman miilteci Sovyet hiikimetine
teslim edildi.

Albay Hostler’in kitabinda yer alan Tiirk halklar1 hakkindaki istatiksel
veriler, bu esrarengiz raporlar kadar ¢arpici olmamasina ragmen oldukca
yararlidir. Bu bilgiler baz1 yanlisliklar icermekle beraber genel olarak iyi
kontrol edilmistir. Ornegin Hiung Nu veya Hunlar, Cin kaynaklarinda MO
2000°de degil de ancak MO 3. yiizyildan itibaren gériilmektedir. Albay
Hostler, 17. sayfada Lazlarin sayisim1 46.000 olarak verirken 20. sayfada
100.000-170.000 olarak vermektedir. Ust Volga’daki bir Tiirk halki olan
Cuvaglar arasinda yalnizca ylizde birlik veya ikilik bir kisim Miisliimandir
ve bu nedenle de Cuvaslar, Islam medeniyetine ait bir halk olarak kabul
edilemez.

Sovyet donemine ve sézde “milli muhalefet” konularina ayrilan say-
falar elestiriye daha ¢cok maruz kalmistir. Basmaci hareketi hicbir surette
Tiirk milliyetgiligi ruhunun tasiyicisi olarak goriilemez. Son derece muha-
fazakar olan ve din adamlari ile kabile reisleri tarafindan yonetilen Basma-
cilar, radikal Tiirk milliyetcilerden de en az komiinistlerden nefret ettikleri
kadar nefret etmistir. Bu baglamda tinlii Pantiirkist Velidi Togan, Korbasi
Lakay’in (bir Basmaci lideri) ¢ok sayida inangsiz cedidi (liberal milliyet-
ciler) oldiirmekten kivang duydugunu belirtir.?® Bir¢ok Kurbasi birliginin
askeri operasyonlari, komiinist kargiti Rus subaylar tarafindan denetlen-
mis ve Fergana’daki Basmac1 hareketinin lideri olan Madamin Bek, uzun
stire Monstrov’un tasrali Rus ordusuyla is birligi yapmistir. Ayn1 sekilde

19 Ornegin bakiniz, Winston Churchill, Second World War, New York, 1949-1952, c. I, s.
375,11, ss. 505, 536-7; 111, s. 95; TV, s. 705.

2 A. Velidi Togan, Bugiinkii Tiirkili ve yakin tarihi, istanbul, 1942-47, s. 467.
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Hostler tarafindan da yinelenen bazi Tiirkistanli miiltecilerin iddiasina gore
1930’larda Orta Asya’da kuvvetli bir Sovyet karsiti milliyetci muhalefetin
varlig1 ise en hafif deyimle siiphelidir. Birgok Orta Asyali Miisliimanin
Stalin’in temizliklerine kurban gittigi ve bu Orta Asyal yerlilerin genellik-
le komiinist rejimi hos karsilamadig1 da inkar edilemez. Ancak bu kisilerin
mutlaka herhangi bir orgiitlenmis milliyet¢i muhalefetin iiyesi oldugu so-
nucuna varmak yaniltic1 bir izlenime sebebiyet verecektir. Bazi milliyetgi
Ozbek gdgmenlerin son yillarda ulusal Sovyet karsiti direnis kahramani
ilan ettigi eski bir Komiinist Parti sekreteri olan Ikramov’un 1slah edilme-
si,2! boylesine orgiitlenmis Orta Asya muhalefetinin varligina dair dikkatli
bir sekilde one siiriilen iddialarin belki de en kuvvetli giidiileyicisidir.

Son olarak Albay Hostler da 6nceden bahsi gecen Le Promethé (Fran-
sizca) veya Wschod- Orient (Lehge) gibi Polonya istihbarat servisi tarafin-
dan yayimlanan giivenilir olmayan yayinlar1 ¢ekinmeden kullanmistir. Bu
yaymlarin higbiri ne bilimsel ne de Tiirk milliyetcisi organlardir, yalnizca
ucuz propaganda brostirleridir. Bununla birlikte tiim bu yetersizlikler ¢alis-
manin yarattig1 genel olumlu izlenimi yok etmez, siiphesiz ki Tiirk halklar
ve ulusal hareketleri iizerine yapilan bu ¢alisma oldukca ciddi bir katkidir.

Alexander G. Park’in Orta Asya’nin Sovyetlestirilmesi {izerine yaptigi
arastirmasi Bolshevism in Turkestan, 1917- 1927,2 bu elestirmene gore Eu-
gene Schuyler’in Turkistan’inin yayimlanmasindan beri Rus Misliimanlar
hakkindaki yalnizca en iyi Amerikan arastirmasi olmakla kalmayip ayni
zamanda herhangi bir alanda iktidar saglamlastirmasi iizerine Sovyet yon-
temleri hakkinda yapilmis oldukg¢a benzersiz ve yeterince takdir edilme-
mis Oncii bir calismadir. Yonetimin olugmasi, kitle propaganda medyasi,
eski rejim’in 6nde gelen sosyal siniflariyla miicadele, bolgenin ekonomik
doniistimii ve Sovyetlestirmenin diger pek ¢ok yonii adim adim olarak ilk
kez Park tarafindan incelenmistir. Onun yontemi Sovyet rejimini incele-
menin iyi bir modeli olarak ig gorebilir ancak o bir par¢a egzotik ve sinirlt
bir alanla ilgilendigi i¢in Sovyet Rusya iizerine uzmanlasan bir¢ok siya-
set bilimciyi ve tarih¢iyi arastirmasini okumaktan alikoymus dahi olabilir.
Aksi takdirde bu kitabin Sovyet rejimi arastirma yontemlerine olan etkisi
¢ok yogun olmaliydi. Yazar, ne ilk Marksist diktatorlerin dramatik perde
arkasi entrikalarini arar ne de siyasi ve ulusal catismalarin iistiinkdri bir
tanimini sunar. Tam tersine 1917- 1927 yillarinin salt siyasi olaylarini ikin-
cil bir konuma indirir ve Sovyet gelisimini degerlendirmede daha tekdiize
fakat en hayati yon olan neredeyse tamamen komiinist yonetimin g¢esitli

2 B. Hayit, Turkestan in XX Jahrhundert, Darmstadt, 1956, s. 336.

2 A. G. Park, Bolshevism in Turkestan, 1917-1927, New York, Columbia University
Press, 1957, ss. X1V, 428.
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boliimlerinin giinliik isleyisine odaklanir.

Kitap, devrimin yerel halki herhangi bir 6nemli politik eyleme tama-
men hazirliksizken yakaladigir 1917°deki Orta Asya kosullarinin bir tani-
miyla baglar. 1917°de standart Rus veya Bati Avrupa iiniversite 6grenimine
sahip bir tane bile Tacik ve Ozbek bulunmadigini da eklemek yersiz olma-
yacaktir. Orta Asya yerlileri yerel 6zerklik i¢in bir orgiit olusturmaya te-
sebbiis ettiklerinde herhangi bir 6zerk yonetim dairesini yonetmeye uygun
sadece birkag Ozbek ve Tacik entelektiiel bulabilmisti. Ornegin sézde Ho-
kand 6zerkliginin yoneticilerinin ¢ogunlugu ya Ruslardan ya Azerbaycan-
lilardan ve Kazaklardan ya da Rus kamplarindan kagmis Avusturya-Ma-
caristanli savas esirlerinden olusuyordu. Muhtemelen yerli is¢i sinifinin
“kadrolar1” siyasi alt tabakadan hala daha zayifti. 1926’ya dek tiim Tiir-
kistan’da yarisindan daha az1 yerli Miisliimanlar olan yiiz binden az sanayi
ve kent is¢isi vardi. Bu sosyo-yapisal alisilagelmedik 6zellikler goz oniine
alindiginda Orta Asya’da yerli komiinist gruplarin ve Sovyet aygitlarin
kuvvetlendirilmesi Rusya’nin Marksist yoneticileri i¢in biiyiik boyutlarda
bir gorevdi. I¢ savas yillarinda, acil durum kosullar1 ve onlarin Mosko-
va’dan soyutlanmasi goz 6niinde bulunduruldugunda yerli komiinistler ve
sosyalistler (Orta Asya’daki Sovyet rejiminin 1919’a kadar komiinist-sos-
yalist koalisyonu korudugu unutulmamalidir.) bu sorunu su sekilde ¢6zdii-
ler: iktidar bolgedeki “Avrupali” liderlerin elinde kald1 ve yerliler rejimin
iist kademelerinden tamamen dislandi. I¢ savasin sona ermesinin ardindan
merkezi Sovyet hiikiimeti yerel “iktidar1 gasp edenler” iizerinde kontrol
sagladiginda Parti Merkez Komitesi, yonetimin ve partinin sozde yerliles-
tirilmesi hususunda 1srar etti. Miisliimanlar1 komiinist 6rgiite dahil etmek
adina giiglii adimlar atildi. Sovyet polisine, parti saflarina ve idari organ-
lara daha fazla yerli getirme ¢abalarimin hikayesi Park’ i aragtirmasinin en
kiymetli boliimiinii olugturur.

Sovyetlerin en eski yerli miittefikleri, Buhara’daki sézde ceditlerdi
(din kargit1 ve radikal Tiirk milliyetcileri). Buhara’nin serbest fikirli milli-
yetcilerini neredeyse yok eden Emir’in Orta Cag polisinin elinde agir za-
yiat veren ceditciler,® Taskent’in Marksist yoneticilerinden yardim istedi.
Bir y1l sonra “topluca” alinan bir vergi, Komiinist Parti ve rejimin eski
Rus Orta Asya vilayetlerinden gelen ceditgiler tarafindan giiclendirilmesi-
ni sagladi. Bu Pantiirkist milliyet¢ilerce saglanan destek, Orta Asya Sovyet
biirokrasisine ilk yerli kadrolarini1 sagladi ve bolgenin daha fazla Sovyet-
lesmesi i¢in bir sigrama tahtasi gorevi gordii. Ceditgiler, 1920’11 yillarda
yerel ekonomik ve sosyal yapinin kamusallastirilmasi i¢in elverisli araglar
saglamis oldu.

3 age.,s. 46,57.

163

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 59. Sayi




164

Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi 59. Say

Rusya Miisliimanlar: Uzerine Bir Amerikan Arastirmasi

Park’in bulgularini 6zetlerken Orta Asya’daki komiinist rejim destek-
cilerinin mahiyetinin gercekten “uluslararasi” olduguna hiikmetmek miim-
kiindiir. Bunlarin her biri kendi amaglar1 olan doért ya da bes farkli ulusal
gruba ayrilabilirdi. Ik grup, bircogu isci ve kdylii yerlesimciler olan Rus
ve Ukraynalilardan olusurdu. Daha kozmopolit olan ikinci grup; Lehler,
Ermeniler, Estonyalilar, Letonyalilar, Yahudiler, Giirciiler vb. diger Avru-
pali yerlesimcileri birlestirirdi. Hem Rus hem de Miisliiman ulusal baglili-
gindan yoksun olmalar1 sebebiyle bu grup, Sovyet rejimine en saglam des-
tegi sunmustur. Yonetimde de bu kisiler genellikle iist diizey biirokratlarin
ceyregini olustururdu. Ornegin Moskova tarafindan Taskent’te kurulan
Tiirkistan Komisyonu bir Ermeni, bir Giircii, bir Letonyali ve bir Yahu-
diden olugsmaktaydi (Safarov, Eliava, Peters, Kaganovic). Bu komisyonun
amagclarindan biri hem “Rus sovenistleri” hem de “Miisliiman milliyetgile-
ri” ortadan kaldirmakti ve hedefini de kayda deger derecede gerceklestir-
di. Ugiincii grup, i¢ savas sirasinda Taskent Sovyeti’nin esas savas ekibini
olusturan eski Macar, Avusturyali ve Alman savag esirlerinin olusturdugu
“Enternasyonalist Taburu”ydu.? Dordiinciisii Sovyetlerin Miisliiman orta-
mina niifuz etmek icin en iyi ajanlar1 olan ve yerli Sovyet silahli kuvvet-
leri, komiinist provokatdrler ve gazeteciler i¢in egitmenler saglayan Tatar
komtinistleriydi.® 1927 de yerel parti gruplarinin 26.819 iiyesinin 11.488’i
Ozbeklerden olusurken Komsomol’da 36.131 gen¢ Ozbek bulunuyordu.
Kog¢i olarak anilan Miisliman “Yoksul Koyliiler” Birligi’nin 1922°de
2.000 grupta yaklasik 260.000 tiyesi vardi.® Sovyet aygitinin ve parti saf-
larmin bu belirli ¢ok uluslu yapisi kagiilmaz olarak ulusal anlasmazliga
ve nihayetinde de yukarida da belirtildigi gibi Tiirkistan Komisyonu ta-
rafindan hem yerli hem de Rus-Ukraynali yerlesimcilere kars1 baslatilan
bir terdre 6nayak oldu. Komiinistler, rejimlerinin ilk yillarinda yogun bir
sekilde Rus-Ukraynali is¢ilere agirlik verirken sonraki donemlerde her za-
man cedit¢i yoldaslarinin yardimryla yerli Miisliimanlar1 gayretle ise aldi.
Ikramov, Hocaev, Sahahmedov ve Ryskulov gibi bazi yerli Miisliimanlar
neredeyse yirmi yil boyunca niifuzlarini siirdiirerek parti ve yonetimde en
iist seviyeye ulastilar.

Alan smirlandirmasi, Alexander Park tarafindan toplanan ve analiz
edilen malzemenin zenginligi hakkinda kapsamli bir miizakereye olanak
vermemektedir. Bahsolunan malzeme Tiirkistan’da Sovyetlesmenin ilk on
yilinin oldukga genis bir resmini sunmaktadir. Parti, egitim, din, ekono-
mi, tarim, toprak reformu, kiiltiir devrimi ve yonetimin “millilestirilmesi”

2 age., s. 30, 27, 28, 33.
¥ age.,s.52.
% age., s. 137, 142, 152.
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ya da daha da iyi bir ifadeyle “yerlilestirilmesi” yaklasik 400 sayfada iti-
nayla incelenmistir. Park, Sovyet propagandasinin ve egitime dair ugras-
larin oldukga dikkat ¢ekici basarilarina ragmen 1917-1927 yillarinda yerli
niifusun herhangi bir biiyiik kesimini kalic1 olarak kazanamadiklarini ve
faaliyetlerinin “Rusya’nin etnik sorunlar1 baglaminda yalnizca Sovyet so-
miirgeciligi olarak tanimlanabilecek yeni bir somiirii tiiriine yol agtig1” ka-
nisina varmaktadir. O, sunu da ekler: “Eger SSCB’nin Rus olmayan halki
komiinist polis terériiniin, baskisinin ve somiiriisiiniin acisini hissettiyse
yiikleri pek ¢ok agidan biiyilk Rus milletinin tahammiil ettiginden daha
biiyiik olmamustir. Lenin’in halkin i¢sel hedefleri ile Marksizmin devrimci
hedefleri arasindaki genis ayrilig1 erken tanimasindan kaynaklanan halk
kitlelerine ve onlarin devrimcilik kabiliyetine duyulan giivensizlik, Rus-
ya’daki tiim Bolsevizm tarihi boyunca ip gibi uzamaktadir.”

Burada incelenen ii¢ilincii kitap olan The Oral Art and Literature of the
Kazakhs of Russian Central Asia’da” Thomas G. Winner, 6nceki yazar-
lardan nispeten daha dar bir konuya odaklanir ve Rusya’nin Kazaklarmin
yalnizca halk bilimi, halk edebiyati ve kismen de kiiltiirel gelisimini ele
alarak bu az bilinen gog¢ebe halkin yaratic1 dehasimin kiymetli ve ayrintili
bir incelemesini sunar. islam’dan epey az etkilenmis olan Kazaklar, Rus
egemenligi oncesinde baslica Tiirk boylarindan biriydi. Tirkistan veya
Kazan’dan gelen Miisliiman misyonerler ve bilginler, Kazak bozkirlarina
ancak ara sira girebilmekteydi. Winner, bu dénemde Kazaklarin “dini bi-
lincinin Muhammed’in kim oldugunu bilen bir tane dahi bozkir savasgisi
bulunmayacak kadar yiizeysel oldugunu” hatirlatir. Bu gécebeleri medeni-
lestirme eregiyle onlara misyoner Idil Tatarlar1 génderen ve aralarinda Is-
lam okullarmin insa edilmesini emreden kisinin aslinda II. Katerina oldugu
da eklenebilir. Yine de ilk olarak 18. yiizyilin sonlarinda Kazakistan boz-
kirlarina sokulan islam, Kazaklarin Muhammed’in dgretilerini tamamiyla
benimsemesini saglayamamistir. Bu nedenle Kazak sozlii ve yazili edebi-
yati, klasik Fars ve Arap kaliplarindan etkilenen Tatar, Tiirk ya da Ozbek
eserlerine kiyasla daha bagimsiz bir sekilde gelisti. 19. yiizyilin ortalari-
na degin Kazaklar yalnizca sozlii destanlar1 ve gazelleri biliyordu. Yazili
edebiyat, Rus kiiltiirel etkisinin akabinde yavas yavas gelismeye basladi.
Boylece Rus-Kazak okullar1 yalnizca yerli idareciler yetistirmekle kalma-
di, ayn1 zamanda Kazak kiiltiiriiniin Ruslastirilmasia da katkida bulun-
mus oldu. Ayn1 zaman zarfinda egitimini yeni tamamlamis Kazak biirok-
ratlar, Rus felsefesi ve edebiyatina asina olmaya basladi ve en nihayetinde

27 T. G. Winner, The Oral Art and Literature of the Kazakhs of Russian Central Asia,
Durham, Duke University Press, 1958, ss. XIV, 269.
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donemin liberal, demokratik ve milli diislincesiyle de tanisti.?

“Batililagmig” Kazak aydinlariin ilk temsilcisi olan Velihanov (1837-
1865), aristokrat bir ailenin oglu ve bir hanin torunuydu. Rus ordusunda
subay olarak gorev alan Velihanov, Dostoyevski ve diger Rus entelektii-
ellerinin yakin birer arkadasi oldu. Yaratici bir yazardan daha ziyade bir
bilim insani, cografyaci ve halk bilimciydi ancak bununla birlikte egitimli
Kazaklarm sonraki nesillerine yon veren yeni bir Kazak entelektiieli tiirii-
niin de ilk 6rnegiydi. Demokrasi ve sosyal adalet fikirlerini 6ziimsemis bir
“hakikat arayicis1” ve rasyonalist olan Velihanov, Islam’in ve Miisliiman
din adamlarinin gécebe hemsehrilerinin {izerindeki etkisine kararlilikla
kars1 ¢ikt1. Velihanov’un kanisina gére Islam’in Kazaklar iizerindeki etki-
si, Bizans’in Ruslar iizerindeki etkisinden ¢ok daha tehlikeliydi. Her ikisi
de “halkin ruhunu” bozuyor ve Velihanov’un inandig1 sahiden ulusal ve
tamamen 6zgiin bir kiiltiiriin gelismesine engel oluyordu.

19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin basinda Islam karsitlig1, Kazak
diisiincesinin karakteristigini olusturmaktaydi. Din adamlarina kars1 taki-
nilan bu genel tutum, zamanin Rus entelektiiel cevresinin sekiilerlesmis ve
agnostik gorliglerinden kaynaklandi ve egitimli Kazaklar arasinda yayildi.
Egitimci Ibiray Altinsarin (1841-1904) ve sair Abay Kunanbayoglu (1845-
1904) gibi onde gelen Kazak entelektiielleri, yazilarinda aydinlanmaya
duyduklar derin baghiligi ve Miisliiman din adamlarina duyduklart hos-
nutsuzlugu sergilediler. Bu nedenle ne 19. yiizyilin ikinci yarisinda Tiirkler
ve Miisliimanlar arasinda yayilan Ummetci ideoloji ne de Rusya’da bazi
Tatarlar ve Azerbaycanlilar tarafindan telkin edilen Pantiirkizm, Kazaklar
cephesinden herhangi bir yanit bulamadi.

Profesor Winner, Kazaklarin hizli Batililasma ve laiklesme siireci-
ni biiyiik oranda g6z ardi etmis ve ayn1 zamanda 20. ylizyilin baslarinda
Kazaklar ve Tatarlar arasindaki manevi ve siyasi fikir ayriliklarini da in-
celemeyi basaramamustir. Bu anlasmazlik, 1917-1919 yillarinda 6zellikle
hiddetli bir hal almis ve Rusya’nin Miisliiman kiiltlir ortamina 19. ylizyilin
sonlarina dek yon veren Tatarlarin tecrit edilmesine yol agmistir. Nihaye-
tinde bu kopus, Rusya’nin Tiirk halklarini Sovyetler Birligi’nin ayr1 ayri
Tiirk uluslari olarak bolmiistiir.

Winner’1n ¢alismasinin elestiriye tabi tutulmasi gereken diger sayfala-
11, Kazak milliyetciligi ve onlarin bagimsizlik arzulariyla alakalidir. Win-
ner, Sovyet karsitt muhalefetin esasen hicbir zaman ayrilik¢1 bir hareket
seklini almadigimi fark etmemistir. Ornegin Kazak 6zerk devletinin 1917-
1919 yillarindaki baskant Dosmuhammedov, 6zerkligin Rusya’dan tam
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bagimsizlik talep etmedigini, yalnizca komiinizmin bozkirda yayilmasini
onlemeyi hedefledigini agikca belirtmistir.® Hatta Kazak milliyet¢iliginin
onde gelen ismi olan Baytursinuli bile vatandaglarini kimliklerini Ruslas-
ma ve Tatarlagma riskinden korumaya davet ettiyse de tipki diger cogu
Kazak liderleri gibi halkinin heniiz bagimsiz bir devlet yapisini organize
edebilecek durumda olmadiginin farkindaydi.

Profesdr Winner, son ylizyilda Kazak edebiyatinin gelisiminin net bir
resmini sunmaktadir. SOzl yaratici gelenek, son derece Tiirk-Mogol ve
gocebe Ozellik gostermekte olsa da yazili edebiyat kacinilmaz surette derin
bir Rus etkisine maruz kalmistir. Yiizyilin baginda Kazak yaratici yazilari-
na halka hizmet etme popiilist fikri egemen olmustur ve Sovyet doneminde
Rus nesir ve nazminin etkisi, bircok durumda her ne kadar rejim ve Parti
zoruyla yaratilsa da Mayakovski gibi olduk¢a modernist bir sairden bile
daha fazla tesirlidir.

Yaklagik elli yil oncesine degin hala Cengiz Han’in Orta Cag evre-
ninde yasayan bu gocebe halkin zihinsel olarak, edebiyati Lenin ve Ma-
yakovski gibi son derece modern etkiler altinda kalmis “Sovyet ulusu”na
doniistimiiniin hikayesi enteresan hikayelerden biridir ve “Rus Dogusu”na
ilgi duyan okuyucular ve bilim insanlari, bu konudaki ustaliklt sunumu
icin Profesdr Winner’a minnettar olmalidir. Yazar, tarih veya siyaset bili-
mi degil de edebiyat uzmani oldugundan dolay1 eserin yalnizca ikincil bir
kismini teskil eden Kazak tarihine dair birtakim stipheli yorumlar ve kiiglik
hatalar kolayca mazur goriilebilir.

Sovyetlerin komiinist devrim ugruna yalnizca Rusya Miisliimanlarini
degil Orta Dogu ve Giiney Asya’nin Miisliiman diinyasini1 da kazanma ¢a-
balarinin hikayesi, Profesor Ivar Spector’iin yeni teksir edilmis ¢aligmasi
The Soviet Union and The Muslim World’de anlatilmistir.** Bu bdolgeler-
de bulunan iilkelerde uygulanan Bolsevik siyasetinin sistemli bir sekilde
incelenmesi ve Sovyet hilkimetinin Rusya ve Asya’nin Misliimanlarina
yonelik ilk bildirgesi, 1920’de Bakii’de diizenlenen Dogu Halklar1 Kurul-
tayr’na katilma davetiyesi, 1934’te Moskova’da yayimlanan Dogu Komii-
nist Partisi programi gibi oldukga ender belgelerin Ingilizce olarak ve tam
bicimleriyle yayimlanmasi, ¢aligmanin baglica katkilarimi olusturmakta-
dir. Profesor Spector, 7 Aralik 1917°de Miisliimanlara ve Dogu’nun diger
halklarina yonelik olarak yukarida szl edilen bildirgenin yayimlanmasi-
nin da gosterdigi gibi Dogu’da proletarya devrimi ihtimalinin, Bolsevik’in

2 Sovetskoi Kirgizskoi (Kazakh) Rebupliki, Almati, 1936, s. XI; krs. M. Chokaev’in
Journal of the Royal Central Asian Society’deki makalesi, 1931, s. 406.

30 1. Spector, The Soviet Union and the Muslim World, Washington University Press

tarafindan dagitildi, Seattle, 1959°da yayimlandi.
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uluslararast programinda en basindan beri énemli bir mesele olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Batili gii¢lerin tiim odaginin Almanya ile olan savasa
yogunlastigl 1917-1919 arasindaki zorlu yillarda, Rus Beyaz ordularinin
faaliyetleri, Asya’y1 neredeyse ii¢ yil boyunca Sovyetlerle dogrudan te-
mastan korudu. Gergekten de Bakii’de Dogu Halklar1 Kurultayi’nin ger-
ceklestigi y1l olan 1920 y1ili, Asya’da devrimci eylemlerin baslangici oldu.
1.300 katilimci arasinda dogu Rusya’nin ulusal gruplarindan birgok de-
legenin yam sira 235 Osmanl Tiirkii, 192 Iranli, birgok Arap, Cinli, Kiirt
vd. de bulunmaktaydi. Kurultayin agilisindaki ana konugsmada “delegeler
arasindaki en biiyiik birlik seviyesine, Zinovyev’in Miisliimanlar1 -Ingiliz
emperyalistlere karsi- cihada (kutsal savasa) ¢agirdigi esnada” ulasilmis-
tir. Bakii kurultay1, komiinistlere katilimcilar arasindaki provokatorleri ve
devrimci liderleri kazanma agisindan ¢ok iyi bir firsat sunmus olup bu top-
lantilar1 bundan sonra Dogu komiinist hareketinin baslangici olarak kabul
edilebilmektedir.

Daha sonraki boliimlerde Profesér Spector, Sovyet hiikiimeti ile Orta
Dogu iilkeleri arasindaki diplomatik iliskileri ele almakta ve Sovyetlerin
Tiirkiye, iran ve Afganistan tarafindan taninmasinin Sovyetlerin saygin-
ligin1 6nemli dlgiide arttirdigina ve Ingiltere’yi Lenin’in hiikimetiyle en
azindan diizenli temas kurmaya ittigine dikkat ¢cekmektedir. Kitapta 1927-
1941 donemi kabataslak bir bi¢imde ele alinmis ve “Sovyet-Miisliiman
iligkilerinde bir durgunluk™ fasilast olarak tanimlanmistir. Ancak bu tanim
dogru degildir ¢iinkii bu yillarda Ugiincii Enternasyonal, Orta Dogu ko-
miinist partilerinin ¢ekirdegini olusturmustur. Giiniimiiz Iran, Arap, Kiirt
ve Tirk komtinist orgiit liderlerinin ¢ogunlugu bu yillarda partiye katilmis
ve tek bir Orta Dogu tilkesinin dahi Komiinizmle aktif olarak miicadele et-
medigi bu yillarda devrimci provokasyona baglamistir. Ozetle, Sovyet-Or-
ta Dogu iliskilerinin 2. Diinya Savasi sirasindaki ve savas sonrasindaki
donemleri birbirleriyle alakalidir ve bu sayfalarda bulunabilecek pek az
sayida yeni materyal vardir. Son boliim olan “Miisliiman Diinyasinda Sov-
yet Kiiltiirel Etkisi” ise daha ilging bir mevzudur. Anlasildig1 {izere son
savastan bu yana Rus ve Sovyet edebiyati Orta Dogu’nun Miisliiman {il-
kelerinde, 6zellikle de Araplar arasinda biiyiik bir okuyucu kitlesi kazan-
mistir. Baz1 Misir, Suriye ve Liibnan siireli yayinlar1 diizenli olarak Rus
edebiyatindan cevirilere veya bununla ilgili makalelere sayfalar ayirirken
Sovyet filmlerinin gosterimleriyle Sovyet sanatgilarinin gosterileri, Arap
entelektiiellerini ve orta sinift Sovyet kiiltiiriiniin ve devletinin belli basl
kaliplarindan ve sorunlarindan haberdar etmistir.

Profesor Spector, arastirmasinda Sovyet-Miisliiman iligkileri hususun-
da tam ve hatta tutarli bir ¢alisma sunmamis olsa da Sovyet dig politikasinin




Serge A. ZENKOVSKY-Ecem ARLI

ve kiiltiir politikasinin bu az incelenmis yoniiyle alakali bazi nemli bulgu
ve verileri bir araya getirerek yararli bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Arastirmasi
Sovyetler’in kendi Miisliiman niifusuna karsi tutumlarindaki bocalamala-
rinin anlagilmasina katkida bulunmustur ve bu bocalamalar, biiyiik 6l¢iide
dis iligkilerin ve propagandanin taleplerine kosullanmis durumdadir.

Bu ¢alisma, Orta Dogu’daki ideolojik ve siyasi egilimlerle ilgili Geor-
ge Lenczkowski ve Walter Z. Laqueur’un Yakin Asya tilkelerindeki komii-
nizmi ve Sovyetler Birligi’nin onlarla olan iliskilerinin degerli bir resmini
aktaran kitaplar1 gibi yakin zamanda yapilmis diger calismalarla basarili
bir bigimde zenginlestirilebilir.*! Bu makalede, Rusya’nin Miisliimanlar
hakkindaki Amerikan arastirmalarinin daha teferruatli bir degerlendirmesi
yapilamaz ancak bu temel yaymlardan agikca anlasildig: tizere Amerikan
bilim diinyasi, bu alandaki baslangi¢ merhalesini agmis ve Rus tarihinin bu
korpe ve simdiye dek kesfedilmemis kismina yonelik bir¢cok saygin ¢alis-
maya simdiden katkida bulunmaya baslamstir.

31 George Lenczkowski, The Middle East in World Affairs, Cornell University Press,
1956; ve Walter Z. Laqueur, Communism and Nationalism in the Middle East, New
York, F. Praeger, 1956.
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Extended Summary

In this article, Serge A. Zenkovsky examines various works on the Moslem
regions of the Russia from different authors with highlighting their strengths as
well as their shortcomings and errors.

At the beginning of this article, Eugene Schuyler’s two-volume study named
Turkistan, which appeared as a result of his extensive journey to the Central Asian
territories conquered by the Russians during his service as an American consul in
Moscow, is mentioned. This work created from American testimony about Rus-
sia’s vast Moslem region remains the best first-hand report to date and was the
first of a series of publications dealing with Russia’s Islamic territories in the late
nineteenth and early twentieth centuries and reaching a relatively large circulation
in that country. In his study, Schuyler stated that the tsarist-spesific policies in the
non-Russian eastern regions of the empire differed markedly from the colonial
systems of Western European powers and mentioned the characteristic features of
Russian policy in Turkestan.

In 1917, the Russian Revolution increased interest in the “Oriental” nationa-
lities and provinces of Russia where its interests lay, and thus the evolvement of
Russia’s Moslems found quite a few commentators among American journalists,
political observers and scholars. However, at this point it seems that many of the
authors were little prepared to conduct a study on the cultural and social evolution
of the Turkic peoples.

Research in this field entered a new phase in the early 1950s when scholars
rather than tourists and politicians began to conduct studies on these various na-
tional and cultural groups. During this period, the Russian Research Center at
Harvard University became the main center for Russian-Islamic studies in this
country. Richard Pipes, who served as a Professor of Russian History at this ins-
titution, was one of the first individuals to initiate historical investigations into
the Turkic peoples of the Soviet Union, and his article on the Bashkirs and their
activities during the 1917-1922 civil war is considered a pioneering study in this
field. In his distinguished work published in 1954 titled Formation of the Soviet
Union, he dedicated several sections to the Moslem regions of Russia with the
part concerning Communist Moslems attracting particular interest. In this section,
Professor Pipes demonstrated that Moslems were not immune to revolutionary
and Communist propaganda and that a significant number of Soviet Moslems pro-
vided substantial support in the struggles against the White Russian armies. Dr.
Firuz Kazemzadeh, another young Harvard historian, explained the national aspi-
rations of the Transcaucasian people and their efforts to establish their own state in
a clear and effective manner in his work The Struggle for Transcaucasia published
in 1951. The parts about Azerbaijanis, the main Moslem group of the region in
the work in question offer an interesting reading experience. The early history
of Central Asia also captured the interest of Richard Frye, a Harvard Orientalist,
who published the History of Bukhara in 1954. Edward Sokol, the author of The
Revolt of 1916 in Russian Central Asia, during the time these works were created,
deserves particular mention as he is the first person to provide a comprehensive
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and relatively impartial explanation of the events in Central Asia in 1916 and the
conflict between the native people of Central Asia and the tsarist regime.

After discussing these studies, Zenkovsky mentions four works that are enti-
rely based on Russian-Moslem relations. Among these books, Charles W. Host-
ler’s book, Turkism and the Soviets, published in 1957, is placed first in the rese-
arch due to its broad and encompassing approach. The most intriguing aspect of
Hostler’s study is the origin and rise of Turkic nationalism. The author notes that
since their emergence on the historical stage, militant nationalism has been a dis-
tinguishing characteristic of the Turkish political attitude, providing examples of
the Turkic peoples capacity to dominate and assimilate foreign nations. However,
according to this critics perspective, the question remains debatable whether the
dynamic expansion movements of the early Turkic conquerors can be interpreted
as an expression of nationalism. In conclusion, while the statistical data presented
about Turkic peoples and the pages concerning national opposition in Turkism and
the Soviets contain some inaccuracies, they are generally well-regulated and use-
ful. Alexander G. Park’s pioneering work, Bolshevism in Turkestan, 1917-1927, is
significant in that it discusses the daily functioning of the regime and categorizes
the international supporters of the regime, while also addressing the Moslems who
were appointed to public positions and rose in status. The most valuable part of
Park’s research is the narrative of efforts to incorporate more locals into the Soviet
police, party ranks, and administrative bodies, with Jadids providing favorable
tools for this endeavor. Ultimately, this book presents a broad picture of the first
ten years of Sovietization in Turkestan, concluding that despite the remarkable
successes of Soviet propaganda and educational efforts, the local population did
not permanently gain any significant portion and that these activities led to a new
form of exploitation. In the third book examined, The Oral Art and Literature of
the Kazakhs of Russian Central Asia, Thomas G. Winner discusses the Kazakhs’
approach to Islam by addressing their folklore, writings, and to some extent their
cultural development, while providing examples from Kazakh intellectuals. Alt-
hough Winner largely overlooks the rapid Westernization and secularization pro-
cess of the Kazakhs and fails to successfully explore the ideological differences
between Kazakhs and Tatars in the early twentieth century, he presents a clear
picture of the development of Kazakh literature in the last century. The last book
Zenkovsky examined was Ivar Spector’s The Soviet Union and the Muslim World,
which included findings about the diplomatic relations between the Soviets and
the Moslem world of the Middle East and Southern Asia. In the research, it was
pointed out that the work was not complete and consistent, but it was still stated
that it contributed to understanding the vascillations of the Soviets in their attitu-
des towards their Moslem population.
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