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Cibas (Semen) Boriikovi¢ Kaingin (1938-2012), modern Altay edebiyati-
nin énemli edebi sahsiyetlerinden biridir ve 20. yiizyilin ikinci yarisindan
baslayarak 21. yiizyilin baglangi¢ yillarina kadar eserler vermistir. Kitap-
larint hem Sovyet doneminde hem de sonrasinda yazmis olmasi nedeniyle
onun sanat hayati, SSCB’de (sonrasinda RF) degisen sosyokiiltiirel yapi-
nin 6zelde Kaingin’in sanatina genelde ise Altay edebiyatina yansimalari-
n1 izlemek bakimindan da 6nemlidir. Kaingin, daha ¢ok hikaye (6zellikle
uzun hikaye) tarzinda yazdigi eserlerle tanmnmistir. 19. yiizyilin ikinci
yarisinda ilk verimleri ortaya ¢ikan modern Altay edebiyatina konu ve
iislup bakimindan birgok yenilikler getirmis, bu edebiyatin -genel 6zelligi
olan- didaktik anlayistan kurtulmasini saglamistir. Eserlerinde yarattigi
karakterler yoluyla ¢agin bireysel ve toplumsal sorunlarina yeni bakis agi-
lar1 kazandirmistir. Yazar, 1980 yilinda kaleme aldigi Ol Carattaii (Ote
Yakadan) adli hikdyesinde, 1920-1930’lu yillarda bolgede yasanan Al-
tay-Rus karsithigimi islemistir. Daha dogrusu bolgenin ana sakinleri olan
Altay Tiirkleri ile bolgeye sonradan yerlesmis olan Rus gé¢menler arasin-
daki iliski ve her iki toplumun Altay cografyasinda var olma miicadelesi,
hikayenin ana konusunu olusturur. Hikayede Kiirefidey, Altay Tiirkii bir
kadin; Kallistrat ise bolgeye sonradan yerlesen Rus bir erkek gocmendir.
Kiirefidey, bir yandan Kallistrat’in yaninda ¢alisan oglu Ugar’1 Ruslasa-
rak yabancilagmaktan kurtarmaya ¢alisirken diger yandan Ruslara karst
ayakta kalabilecek bir toplumun insas1 i¢in miicadele eder. Bu yoniiyle
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hikaye, Altay-Rus iligkisini farkli bir yonden ele almas1 bakimindan dik-
kate degerdir. Makalede O/ Carattaii hikayesi, karsit ikili kahramanlar ve
temsil ettikleri degerler bakimindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cibas (Semen) Boriikovi¢ Kaingin, Altay, edebi-
yat, din, misyoner, gé¢men, yabancilagma

Jibash Kainchin’s Long Story

Ol Carattaii (From the Other Side) in the Context of Opposing
Dual Heroes

Abstract

Jibash (Semen) Borukovic Kainchin (1938-2012), who produced works
from the second half of the 20th century to the beginning of the 21st
century, is an important literary figure of modern Altaic literature. As
he wrote his books during and after the Soviet period, his artistic life is
significant in terms of reflecting the changing socio-cultural structure in
the USSR (later RF) on Kainchin’s art in particular and Altai literature in
general. Kainchin is mostly known for his works written in the style of
short stories, especially long stories. In the second half of the 19th century,
he brought many innovations in terms of subject and style to modern Altai
literature, whose first yields emerged, and enabled this literature to get
rid of the didactic understanding, which is its general feature. Through
the characters he created in his works, he brought new perspectives to
the individual and social problems of the age. In his story titled as O/
Carattaii (From the Other Side), which he wrote in 1980, the author dealt
with the Altai-Russian opposition in the region in the 1920s-1930s. More
precisely, the story focuses on the relationship between the Altai Turks,
the main inhabitants of the region, and the Russian immigrants who later
settled in the area, and the struggle of both communities to exist in the Altai
geography constitute the main subject of the story. In the story, Kiirefidey,
an Altai Turk woman, and Kallistrat, a Russian male immigrant who
settled in the region later, are the main characters. Kiirefidey, on the one
hand, tries to save her son Ugar, who works for Kallistrat, from alienation
by becoming Russian, and on the other hand, she struggles to build a
society that can survive against the Russians. In this respect, the story
is noteworthy in that it deals with the Altai-Russian relationship from a
different perspective. In the article, the Ol Carattaii story is examined in
terms of the opposing dual heroes and the values they represent.

Keywords: Jibash (Semen) Borukovich Kainchin, Altai, literature,
religion, missionary, immigrant, estrangement
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Cibas (Semen) Boriikovi¢ Kaincin (1938-2012)

Edebiyat arastirmacist N. M. Kindiko-
va’nin “Sostifi Curukeizi” (So6ziin Ressami)
olarak tanimladigi Cibas (Semen) Boriikovig
Kaingin, Altay’in Ekinur koylindeki kolhozda
25 Haziran 1938 tarihinde dogmus, 10 Eyliil
2002’de 6lmiistiir. Cocuklugunun ilk zamanla-
1 II. Diinya Savasi yillarina denk gelir. Gor-
no-Altaysk’taki dgretmen okulunu bitirdikten
sonra (1952-1956) askere alinmig, dondiikten
sonra bir siire kiiltiir isleriyle mesgul olmustur.
Altay’da gecirdigi zaman i¢inde daha sonra
edebi eserlerinin kahramanlarina ilham olacak
insanlarla birlikte yasamistir. Bu nedenle eserlerindeki kahramanlar olduk-
ca gergekcidir. 11k calismalarindan itibaren koy ve halkiyla birlikte onlarin
sorun ve endiselerinin Kaingin’in ilgi odagi héline geldigi goriiliir. Mosko-
va’daki Gorki Edebiyat Enstitiisiinde egitim almis (1965-1971), 1972 yi-
lindan itibaren Altay Yazarlar Birligi liyesi olmustur. Kisa hikaye, povest,
roman, piyes ve terciimelerden olusan 30’dan fazla nesir kitab1 mevcuttur.
Eserleri Gorno-Altaysk basta olmak {izere Moskova, Novosibirsk, Barna-
ul, Talin ve Biskek teki ¢esitli dergi, antoloji ve yilliklarda yayimlanmustir.
Kaingin’in bir kism1 Rusca, Estonca ve Yakut Tiirk¢esine de ¢evrilen olan
eserleri, kendisi heniiz hayattayken Altay edebiyatinin klasikleri arasinda-
ki yerini almistir. Kaingin, Altay edebiyatinda daha ¢ok nesir yazari olarak
taninmis olmasina ragmen baz siirleri Altay Ulgerlik XIX-XXI (2006) adli
antolojide yayimlanmistir. Yazarin edebi yetenegi yalniz Altay Cumhuri-
yeti’nde degil, biitiin Rusya’da takdir gérmiistiir. “Ceden” (Cit) adl1 hika-
yesi Sovremannaya Literatura Narodov Rossii (2003) adli antolojide yer
almistir. “Znak Poceta”yla (Onur Odiilii) birlikte Altay komsomolunun
“Drujba Narodoy” (Halklarin Dostlugu) ve Mihail Solohov’un 100. yas ma-
dalyasina layik bulunmustur (Palkina, 2004, s. 18; Tekenova, 2018a, s. 7-8).

Kaingin’in eserlerinde folklorik ve mitolojik malzemeden siklikla fay-
dalandig1 goriiliir: Totem kuslar ve hayvanlar, soy daglari, kutsal agaglar
ve sifali sularla birlikte geleneksel imgeler ve semboller... Bu unsurlarla
yazar, Altay Tirklerinin etnik degerlerinin yeni tarihsel sartlarda korun-
masinin ve ulusal diinya goriislintin izlerini siirer (Kindikova, 2020, s. 64).
Hikayelerde temalar destans1 ve mecazi anlati, sembolik ve mitolojik plan-
larinin yani sira dramatik, lirik ve felsefi bir sentezin bilesenleriyle isle-
nir (Tekenova, 2018b, s. 93). Kaingin’in eserlerinin ana temalarindan biri
Altay Tiirklerinin tarihlerinin doniim noktalari, bu doniim noktalarindaki
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onemli degisimler ve bu degisimlerin birey ve toplum hayatindaki etkileri
olmustur. Kaingin, Altay Tirklerinin Rusya’ya baglanigini yeni bir bakis
acistyla ele alir. Yazarin Oy [6 Ciiriim (Zaman ve Hayat, 2003) veya OI7i,
Oloii, Oloi... (Ot, Ot, Ot...) adlartyla yayimlanan hatiralar1 yalniz yazarin
biyografisine degil, Altay edebiyatina da 1s1k tutar niteliktedir. Yazar, on
bes alt bagliktan olusan bu kitabi, 1988-2008 yillar1 arasinda yazmis olma-
sina ragmen 1960’1 yillarin baglarindan itibaren goriip sahit olduklarini
kaleme almustir.

Kaingin, modern Altay edebiyatinin gelisimine énemli katkilar sag-
lamig, bu edebiyatin baslangicindan itibaren iglenen konulara farkli ba-
kis acilar1 getirmekle kalmayip Altay okuru i¢in yeni sayilacak temalar1
da eserlerine tagmmistir. Modern Altay nesrinin poetikasini ve iislubunu
giincellemis, tiir agisindan -6zellikle dykii ve kisa 6ykii yaziminda- dncii
olmustur (Kindikova, 2002, s. 50). Kaing¢in, Altay edebiyat1 arastirmaci-
larmin ortak goriisti olarak, 20. yiizyilin sonuyla 21. yiizyilin baslarinda
onemli dlglide degisime ugrayan Altay edebiyatinin bu degisimini gergek-
lestiren yazarlar arasinda yer alir. Onun eserleri Altay nesrindeki temalari,
sorunlari, karakterleri ve ¢atigmalart etkilemis, Altay edebiyatini didaktik
etkilerden biiyiik 6l¢lide kurtarmistir (Tekenova, 2018a, s. 38-39). Altay
edebiyatinin 6énemli arastirmacilarindan Kindikova, Kaingin heniiz hayat-
tayken (2002) yaptig1 bir degerlendirmede onun edebi yaraticiligindaki
doniim noktasini Glastnost ve Prestroyka’ya baglayarak bu donemde or-
taya ¢ikan kismi ifade serbestliginden Kaingin’in sanatinin olumlu yonde
etkiledigini vurgular. Edebiyatta on yillar stiren geleneksel kabul ve kav-
ramlar ¢okmiis, halkin tarihi yeni bir anlayisla kavranmaya baslanmuistir.
Bu durum dénemin diger yazarlarinda oldugu gibi Kaingin i¢in de halkinin
tarihine -6zellikle yakin ge¢misine- daha saglikli bakma imkan1 yaratmis-
tir (Kindikova, 2002, s. 43). Kindikova’nin tespitini ilerleyen zamanlar
icin tamamlayacak olursak SSCB’nin dagilmastyla birlikte hayatin biitiin
yonlerinde oldugu gibi edebiyat da normallesmeye baslamistir. Bu durum
edebiyatta islenen konularin ¢esitlenip zenginlesmesini sagladig1 gibi sair
ve yazarlarin da -beklenen ve istenen seviyede olmasa da- ifadelerinde bii-
yiik bir serbestlik saglamistir. Dolayisiyla Kaingin’in edebi faaliyetlerinin
en verimli yillar1 olan 1991°den 6liimiine kadar (2012) gegen ve post-Sov-
yet donemi olarak niteleyebilecegimiz yirmi yil icinde {irettigi eserlerini
oncekilerden farkli degerlendirmek gerekir. Bu durum yalnizca Kaingin ve
onun sanat yaraticiligi i¢in degil hem Sovyet donemi hem de sonrasinda
iiriin vermis biitlin sanatc¢ilar i¢in gegerlidir. Yazar, 1986°da ilk boliimiinii
yaymmladig1 U Siimer Aldinda romaninda o yillarda edebi bakimdan ¢ok
az iglenmis Ekim Devrimi’ni ele alir. Bir huzursuzluk dénemi olan o yillart
Kaingin; Rus Carligi’nin devrilmesi, ulusal sosyopolitik iktidarin yaratil-
masi, Kara-Korum hareketi, sosyal sinif ¢atismalarinin nedenleri ve ko-
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sullarin tanimlanmasi, biirokratik ve dini smifin temsilcileriyle (papazlar
ve kamlar) birlikte donemin gencligini romanina tasiyarak tasvir etmeye
calismistir (Palkina, 2004, s. 32).

1960’11 yillarda edebiyat diinyasina giren Kaingin’in biitiin eserlerinin
0ziinde Altay Tiirklerinin tarihleri, kiiltiirleri ve inan¢ diinyalar1 yer alir:
Cariis Cerdin Uluzi (1969), Deremne (1970), Attaris Carits Cakida (1976),
Koygilar (1976), Ol Carattaii (1980), Aylibis Caiits Ozékté (1984), Ug-Sii-
mer Aldinda (1986,2003), Cildistar Kogi (1994), Ceden (1994), Aba Cistiii
Balazi (1994), Bas Bolzin... (1994), Ustibiste Ug-Siimer (2003, Roman),
Kiynimde — Kaligim (2007) vd. (Tekpenova, 2018a, s. 9). Ad1 gecen biitiin
eserlerinde Kaingin, Altay cografyasmin Ug-Siimer Dag1 ve Kadin Nehri
gibi cografi unsurlarmi, bunlarin yakinlarinda yasayan insanlarin hikayele-
rini ve bu doga unsurlarina ait inanglar1 israrla islemistir. Eserlerinin kahra-
manlar1 genelde Tiirk, 6zelde Altay Tiirklerinin tarihlerinin derinlikleriyle
(Cildistar Kogt) birlikte Altay cografyasinin kutsal mekanlaridan -Ug
Siimer’den (Ug Siimer Aldmaifi), Aba Cis’dan (Aba Cistifi Balazi) ve Ka-
zakistan ¢ollerinden (Kostérime Tuular Koriinzin)- ¢ikip gelir (Kindikova,
2002, s. 62). Bu eserler i¢inde yazarin Kostorime Tuular Kérinzin (1989)
adli hikayesi, Repressiya’da kocasiyla birlikte “halk diismani” ilan edilerek
Kazakistan ¢6llerine siirgline génderilen Mizil adli geng kadinin trajedisini
anlatmasi ve O/ Carattaii (1980) adl1 uzun hikayesi 1920-1930’Iu yillarda-
ki Kiirefidey adli kadinin Altay milli kimligini sorgulamas1 ve varolus mii-
cadelesinin islenmesi, Altay tarihinin son ylizyilinda gergeklesen olaylari
iki farkli agidan ele alip islemesi bakimindan 6nemlidir. Yazarin diger bazi
hikayelerinde oldugu gibi O/ Carattasi hikayesinde de karsit (antipod) ana
kahramanlar (Kiirefidey, Kallistrat ve Ucar) sik sik ge¢cmiglerine donerek
geri gelirler. Bu doniisler daha ¢ok i¢ monologlar yoluyla verilir'.

Ol Carattaii (Ote/Kars1 Yakadan) Hikayesi

Ol Carattaii adli uzun hikaye, bir aksamiizeri Altay’da Tulaylu Vadi-
si’ndeki Caan Tuu’nin eteklerine kurulmus bir Altay koytlindeki geleneksel
cadirin (Sodon ayil) i¢ tasviriyle baglar. Yazar, bu boliimde Altay ¢adiriin
icini burada bulunan Altay Tiirklerinin geleneksel yagamini, kiiltiirlerini
yansitan esyalarin adlarini da zikrederek tasvir eder. Esyalar ve yiyecekler
(kiip, kayircak, eer, kuuk, kurgadip koygon mafirrdil tiziizi, kazan, soki ve
ot-ene) cadirin igindeki sessizlige eslik eder. Yazar, adini siraladigi nes-
neler yoluyla adeta Altay Tiirklerinin giinliik hayatin1 ve ortak hafizasini
ozetler. Hikaye ilerledik¢e bu; ev tasviri, anne (Kiirefidey), baba (Salti-

' Hikayenin bagka bir tahlili i¢in bk., A. U. Elcan ve S. Yavuz. (2017). Destandan milli
kimlik insasina: Altayli yazar Cibas Kayingin’in “Kay¢1” hikayesinde yap1 ve izlek,
Karadeniz, 36, 1-16.
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rak) ve ¢ocuklar1 (Ugar) tizerine yonelir. Kiirefidey ve Saltirak’in ogullari
Ugar’1 Kadi Nehri’nin 6te yakasindaki Rus Kallistrat’in evine ¢alisma-
ya gitmemesi i¢in ikna etmeye calistiklari anlasilir. Bu iknanin 6ziinde,
ebeveynlerin Ucar’1 Ruslasarak yabancilasmaktan kurtarma ¢abasi i¢inde
olduklari, hikayenin ilerleyen boliimlerinde daha iyi anlasilir.

Cadirin i¢indeki sessizlik, bagkdsede oturan babanin konugmasiyla bo-
zulur: “Sen canip kel uulim, canip kel. (Sen doniip gel oglum, doniip gel.)”
Babanin bu sozlerinin akabinde anne sdyle devam eder: “Can deydim, ba-
lam, can. Ol Orustifi aylina kangazin ciirerge, kangazin ogo kul bolorgo.
(Do6n dedim, yavrum, don. O Rus’un evine daha ne kadar gidip ona daha ne
kadar kulluk edeceksin.)” Kiireiidey’in bu s6zleri ogluna kendisi i¢in, ken-
disi olarak yasamak ve kendisi olma gerekliligini animsatan bir annenin
ictenligiyle sdylenmis olup hikdyenin kurgusunun da 6zeti mahiyetindedir.
Ozellikle “Rus’a kulluk etmek” ifadesi Altay Tiirklerinin hafizalarindaki
Rus algisini, Ruslar karsisindaki konumlarini yansitir mahiyettedir. Hem
Saltirak’in hem de Kiirenidey’in Ugar’la konusurken “can- (d6n-)” fiilini
kullanmalarinin yazarin bilingli bir tercihi oldugu anlasilir. Ugar, yalniz ai-
lesinden degil igine dogdugu toplumdan da uzaklagmistir. Anne ve babasi
onun dogal yasam alanina dénmesi i¢in 1srar ederler.

Ugar, Ug Siimer Dag1’yla birlikte Altay cografyasi ve kiiltiiriiniin iki
kutsal simgesinden biri olan Kadin Nehri’nin 6te yakasinda yasayan Rus
Kallistrat’in yaninda 1rgat olarak ¢alismaktadir. Kiirefidey’in yukaridaki
ifadesinden anliyoruz ki Ruslar, Altay cografyasina go¢men olarak gelmis-
ler ve Altay Tiirklerinin gengligini kendilerine tabi kilmiglar. Kiirefidey’in
sOzlerinin devaminda Ugar’1n evine gittigi Kallistrat’in Fedosya adl kizi-
na asik oldugu anlasilir. Kiirefidey, Ugar’1 bu asktan (aslinda Ruslagarak
yabancilagsmaktan) vazgecirmeye ¢alisir:

Sen, o Ofior’un (Rus’un) Fedosya adli kizinin etrafinda m1 doniip du-

ruyorsun? Uzak dur ondan. Bagka milletten evlenmek artik son bulsun.

Insan goriiyor iste. Ofior, gelin iyi zamaninda sana iyi davranir. Giiciin,

halin vaktin yerinde, elin ayagin tutarken seni kocasi bilir. Hastalanip

giicten diistiigiinde ise seni adam yerine bile koymaz. Anan baban olan

bizleri de bnemsemez. Diisiin, diisiin (s. 4)!?

Kiirefidey bunlar1 sdyleyerek Altay Tiirkleri ve Ruslar arasindaki aile
yasami ve aileyi olusturan bireyler arasindaki farki ortaya koymakla kal-
maz, Ruslarin yalnizca iyi giin dostu olduklarini da vurgulayarak Ruslarla
Altay Tiirkleri arasindaki ayrima dikkat ¢eker. Esasinda Kiirefidey, bu kisa

199 <e

climlesinde Ruslar hakkinda “solgun yiizli”, “solmus” anlamina gelen ve

2 Incelemede yer alan hikayeyle ilgili biitiin alintilar: Kaingin, C. (2004). Tuular bastay

kiygt adl1 eserden yapilmustir.
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olumsuz bir anlama sahip “Ofor” sozciigiinii kullanarak ve yine Ruslar
icin “bagka millet/baska soy (6sko 16 uktaf)” vurgusunu yaparak Altay
Tiirkleri i¢in Ruslarin “6teki” oldugunu ve 6tekiyle ortak bir yasam kur-
manin miimkiin olamayacagim Ugar’a séylemis olur. Otekilestirme meka-
nizmasini dil kullanimi tizerinden yaparak “biz (Altay Tiirkleri)” ve “6teki
(Rus)” arasindaki sinir1 itk ve cinsiyet ayrimi iizerinden belirler. Babasi
Saltirak ise Ugar’in omuzlarina yiiklenen bireysel sorumlulugu hatirlatir:

Anla oglum! Anla ve diisiin! Biiyilik agabeyin savagta 6ldii. Kiigiik agabe-

yin de bu Kadin Nehri’nde boguldu. Onun iki kiiglik gocugu kaldi. Biiyilik

agabeyinin ¢ocuklar1 yeni yeni biiylimek iizereler. Kiz kardesin de kii¢tik.

Kim onlar1 himaye edip g6z kulak olacak? Annen de ben de yaslandik.

Bizim de bakima ihtiyacimiz var. Bu dksiizleri biz ihtiyarlar nasil besle-

yip biiyiitelim. Hepimizi koruyup kollayan, isleri halleden kii¢iik agabe-

yindi. Simdi o da yok. Ot, odun islerini kim yapacak? Bu iki sahipsiz ve

yalniz ihtiyara kim sahip ¢ikacak? Ote yakada yapacak isin yok. Ben seni

o yakaya bilerek gonderdim. Fakat simdi geregi kalmadi. Yeni bir devlet

diizeni geldi. Altin Sovyet iktidar1 geldi. Simdi bu yasadigimiz yerden

bizi hi¢ kimse siiremez (s. 5).

Saltirak, bir yandan oglu Ugar’a ailenin biitiin sorumlulugunu yiikler-
ken diger yandan Altay Tiirklerinin artik eski Rus sistemine baglh ve ita-
atkar olma zamanlarinin gegtigini ¢iinkii Sovyet diizeninin kuruldugunu
sOyler. Saltirak’m bu ifadesi ve Kallistrat’n Petro adindaki oglunun 1921-
1922 yillarinda Altay’daki askeri ¢atismalarda 61diigii dikkate alindiginda
hikayedeki olaylarin SSCB’nin kurulus yillarinda (muhtemelen 1920’li
yillarn ilk yarisinda) gectigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Hikayenin
ilerleyen boliimlerinde Sovyet sistemi, “altin Sovyet, Sovyet can (Sovyet
diizeni/Sovyet iktidar1)” ve “cafi1 can (yeni diizen/yeni iktidar)” ifadeleriy-
le olumlanarak anlatilir. Yazar, hikdye boyunca Sovyet sisteminden bah-
sederken siklikla “Sovyettiii cafii tinip cat (Sovyet iktidar1 glicleniyor)”
ifadesini kullanir. Dolayisiyla yazarin bakis acisina gore Altay Tiirkleri
Sovyet sisteminin kurulmasii kendileri agisindan olumlu karsilamistir.
Saltirak, Carlik sistemini Gtekilestirirken Sovyet yonetimini “biz” anlayi-
sina yakin kabul eder. Bu durum, Sovyet sistemindeki biz ve 6teki kavram-
larinin i¢ diisman unsuru {izerine kuruldugunun bir 6rnegi olarak karsimiza
cikar. Boylelikle hikdye kurgusundaki ilk ¢atigma gortliir: Ucar’in anne
babasiyla Rus gogmen Kallistrat arasinda islenen karsitlik ayni zamanda
Altay ve Rus toplumlar1 arasindaki karsitliktir. Ugar’in anne ve babasi Al-
tay cografyasinin asil sahipleri iken Kallistrat, bolgeye sonradan gelen Rus
goecmenleri temsil eder. Bu catisma, hikaye ilerledik¢e Kiirefidey ve Kal-
listrat arasinda yogunlasacaktur.
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Anne, baba ve Ugar arasinda gecen gergin konusmadan sonra Ugar,
aksamin karanliginda nehrin 6te yakasina ge¢mek i¢in evden ayrilir. Atini
baglayip Kadin Nehri’'ni gegmek iizereyken ¢cocuklugundan beri en yakin
arkadasi olan Salkin’la karsilasir. Salkin, Ugar’1 Kallistrat’a kulluk etmek-
le suglar. Salkin’a gore Kallistrat, yeni kurulmakta olan Sovyet sisteminin
karsisinda duran zengin bir “kulak’tir. Dolayisiyla Kallistrat ve ona kulluk
eden Ugar, Sovyet sistemini kurmaya ¢aligan Salkin gibi genglerin diisma-
nidir. Salkin, Ugar’a hedeflerinin karsisina babasi ya da kardesi de ¢iksa
onlara merhamet etmeyecegini soyler. Hikayenin sahislar kadrosu arasinda
goriilen ve politik 6zellikler tasiyan ilk ¢atigma Ugar ile Salkin karsitligi-
dir. Salkin, kendini Sovyet sistemine adamis bir geng olarak sunulurken
Ugar, ailesi ve i¢ine dogdugu toplumun gerceklerinden uzaklagmis Gteki-
lesme siirecindeki bir geng olarak tanitilir.

Ucgar ve Salkin aralarinda gegen sert konugsmanin sonunda ikisi kav-
gaya tutugmak iizereyken Ugar’in besik kertmesi olan Sirankay gelerek
onlar1 genglerin eglencesine davet eder. Hikdyenin baslangi¢c bolimiinde
gordiigiimiiz ikinci ¢atisma, Ugar’in besik kertmesi olan Altay Tiirkd Si-
rafikay ile Rus Fedosya arasindaki karsitliktir. Anne ve babasiyla Kallistrat
arasinda kalan Ucar, ayni zamanda Siraiikay (Altay Tiirkii) ile Fedosya
(Rus) arasinda da kalmistir. O, bir yandan geleneksel yollarla (besik kert-
mesi) evlendirilmek istenirken diger yandan Kallistrat’in kiz1 Fedosya’ya
asik olmus ve zamanla Sirankay’dan uzaklagmistir. Fedosya, hikayede Al-
tay genclerinin hayranlik duydugu Rus kiiltiirii ve zenginliginin cazibesini
sembolize eder. Sirafikay ise geng bir kiz olarak Kiireidey ile birlikte Al-
tay’mn geleneksel disil yanidir.

Sirafikay’in daveti lizerine katildig1 aksam eglencesinden ayrilan Ugar,
Kadin Nehri’ni gegmek icin ailesinin kayiginin oldugu yere gelir. Fakat
Ucar’1n kars1 kiytya gegmemesi i¢in babasinin kayig1 kiytya baglayip ki-
litledigini goriir. Ugar, ilk kez on bes yasindayken Kadin Nehri’ni yiizerek
kars1 kiyrtya ge¢mis, sonrasinda ise yilda birka¢ kez bunu tekrarlamustir.
Bu tecriibelerinden de cesaret alarak atiyla Kadin Nehri’ne girip ote yaka-
ya gegmeye niyetlenir. O, kararsizlik halindeyken halkin hafizasindaki ve
hayal giiciindeki Su Iyesi’nin Ucgar’a seslenisi dile getirilir. Bu seslenisteki
her ciimle adeta mitik kalp atislar1 gibidir:

“Ey yavrum! Gegme, gecme. Felakete gelme yavrum!” dedi Kadin Nehri.

Taslara carpti, kement gibi dolandi, dalgalandi, yiikselip algaldi. “Ben,

ayin bu eski zamaninda sana ana degilim. Ben simdi aggdzlii bir kadinim,

kotii Su Iyesi’yim. Senden daha yigit, daha yakigikli, daha cesur deli-
kanlilar1 aldim, nazladim. Senin gibi delikanlilar kucagimdan ayrilamadi.

Onlar simdi sonsuza kadar benim. Onlar bende... Onlar bende canli...

Sonsuza kadar geng kalacaklar, benim dalgalarimla asagi yukari sallana-
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caklar, gozleri sularimin Gtesine dogru parlayacak. Onlar burada rahat,
burada mutlu olsalar da siirekli Cer Enezi’ne (Yer Ana’ya) yonelip duru-
yorlar, sularimdan ¢ikmak i¢in miisait k1y1 ya da bazen de dinlenecekleri
durgun bir yer artyorlar. Onlar sakinlik ve rahatlik arayip, durup dinlen-
mek istiyorlar. Halbuki ben suyum, her zaman hareket halinde ve akintili-
yim. Kaderlerinde benden ayrilmak yoktur... Fakat sen gel! Yigidim gel!
Sana masal yerinin giizelliklerini gostereyim, sihirli ezgileri dinleteyim.
Ikimiz balik olup yarisiriz, seviniriz, sevisiriz. Ben safim, ben parlagim,
ben gok yesilim, sogugum ben. Ben topraktan giizel, ben topraktan daha
efsunlu ve hayret vericiyim” (s. 19).

Ucgar tastan taga atlayarak Kadin Nehri’ne yaklasir ve bir destan kahra-
maninin Oniine ¢ikan engellerden biriymis¢esine Kadin Nehri’ne seslenir:
“Ben rakibine meydan okuyan bir siginim, yavrusunu koruyan bir ayiyim.
Gerilmis bir yayim, dalgalarla oynasip sular1 ok gibi gegen bir baligim.”
der (s. 19).

Eliade’a gore mitik diislincede evrenin “materia primasi” olarak deger-
lendirilen su, varligi kuran ve 6nceleyen biitiin varolus olanaklarini iginde
barindiran ilk cevher olarak kabul edilir (Eliade, 1993, s. 131, 178). Eli-
ade’nin bu goriisiinii destekleyen Saydam’a gore ise su, yaratict “potan-
siyel”in, dogurganligin, ana rahminin semboliidiir. Hint mitolojisinin de-
gerli kaynaklarindan Veda metinlerinde suya verilen ad “matritamah” yani
“annelerin en yiicesi”, “annelerin annesi’’dir. Su, annenin en giizel oldugu
kadar en iirkiitiicii 6zelliklerini de tasir. Iyi ve kotiiyii bir arada igeren, iki
kutuplu bir kavramdir: Hem can verici hem can alicidir. Hem 6liimii (suda
batma, kaybolma, bogulma) hem dogumu ve yeniden dogumu (sudan ¢ik-
ma) simgeler. Tanrigalar, su perileri, denizkizlari, sirenler, deniz canavar-
lar1, ahtapotlar, dev baliklar, kuyular, genglik pmarlar1 vb. hep su motifinin
yasami1 tehdit edici ya da yenileyici yontinii temsil eder (Saydam, 1997, s.
117). Suyun bu 6zellikleri dikkate alindiginda Kadin Nehri, Ugar’in annesi
Kiirefidey’in dogadaki karsiligidir. Kiirefidey gibi Kadin Nehri de Ugar’in
Ote yakaya ge¢mesine izin vermek istemez.

Diger mitolojilerde oldugu gibi Tiirk mitolojisinde de su, yaratiligin
0zii olarak anlatilir ve iyesi genel olarak disil kabul edilir. Su iyesi merha-
metli oldugu kadar -diger iyelerde oldugu gibi- onunla ilgili yasaklar ihlal
edildiginde acimasizdir. Su iyesi hikdyede daha ¢ok olumsuz yonleriyle
edebi bir sekilde islenir. Kiirefidey’in ortanca oglu, Ay’in eski hélinde Ka-
din Nehri’nde bogularak dlmiistiir. Kiirefidey’in mensup oldugu toplumda
doga ile insan arasinda topografik bir sinir ya da ayrim olmadigi gibi insan-
la doga arasinda zimni bir anlagsma yapilmig gibidir: Yasaklarin ihlalinin
bazen Oliimle cezalandirildigi bir anlagsma. Geleneksel Altay inanglarina
gore Ay’in eski halinde suya girmek yasaktir. Boyle zamanlarda suya gi-
ren kisinin basina felaketler gelir, hatta bogularak 6liir. Altay Tiirkleri i¢in
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sadece su degil biitlin bir doga yalnizca insana yasam vasati sunmakla kal-
maz, doga ve ona ait her unsur ayni zamanda bir tapinaktir. Bu nedenle
Kadm Nehri, Altay Tiirkleri i¢in diinyanin herhangi bir yerindeki herhangi
bir nehir olmanin 6tesinde bir anlam tasir: Bu nehir, etrafinda ériintiilenmis
inang ve efsanelerle Altay cografyasinin atardamari, yasam suyudur. Bu
cografyada “doga ile kiiltlir” ve “doga ile inan¢” ayrilmaz bir birliktelik
halindedir. Bu birliktelik durumu doganin nesnelestirilmesine karsit bir tu-
tum sergiler. Bu sergileyiste en kiiglik bir doga unsuru ya da olay1 insan
yasaminin disinda tutulamaz ve insan, dogay1 evcillestirmek amacinda ol-
mayip doganin kural ve sartlarina uyumlu bir yasam siirmelidir.

Ugar, biitiin bunlar1 bilmesine ragmen gece yarist nehre girer. Kadin
Nehri’nin soguk ve tehlikeli suyunu atiyla birlikte yiizerek gegmeyi basarir.
Karanlikta Kallistrat’in evine dogru giderken sert bir ses ona “Dur!” diye
seslenir. Atli iki kisi karanliktan ona dogru gelir. I¢lerinden biri Ugar’a
elindeki kementle vurup atindan indirir. Ugar’1 durduranlarin yanina iki
kisi daha gelir. Boylece dort kisi olurlar. Ugar, onlardan biri hari¢ digerle-
rini tanir; tanidiklarindan biri arict Saveliy, ikincisi onun oglu Mitra, digeri
ise hayvancilik yapan Evlampiy’dir. “Onlar simdi birer eskiya, devrim
karsit1 ‘Ak’ mi1 olmuslar!” diye i¢inden gecirir Ugar. Bu dort kisi Ugar’1 bir
tasa baglayarak Kadin Nehri’ne atip dldiirmekle tehdit ederler. i¢lerinden
en geng olan1 Saveliy’in oglu Mitra, Ucar’dan Kallistrat’in anahtarlarimin
yerini sorar. Amaglar1 Ugar’1 kullanarak Kallistrat’in evini soymaktir. Mit-
ra da Ugar gibi Fedosya’ya asiktir. Bu yilizden Ugar’1 diismani olarak kabul
eder. Dort kisi ertesi glin gece yarist Kallistrat’in evine geleceklerini, ge-
liglerinin isareti olarak {i¢ kez puhu kusu gibi 6teceklerini, 6tiisii duyunca
Ucar’in kapilar1 agmasi gerektigini soylerler. Aksi halde biitiin ailesini 61-
diirmekle tehdit edip, Ugar’1 serbest birakarak uzaklasip giderler.

Eskiyalarin serbest biraktigi Ugar, Kallistrat’mm evine dogru giderken
altt yasindayken bir yaz giinii Kallistrat’t ilk gordiigii zamani ve tanisma-
larin1 hatirlar. Bu tanismayla birlikte Kallistrat’in Ugar’in yazgisini etki-
leyen olaylardaki rolii de belirginlesmeye baslar. Ucar, Kallistrat’1 kara
sakali, kizil yiizli ve terli ak gomlegiyle su iyesi veya Altay iyesi zanneder.
Bu zannedis, Altay Tiirklerinin kendilerinden daha gii¢lii bir toplum olan
Ruslarla ilk karsilagsmalarina yapilan bir génderme igerir. O giinden sonra
Ugar, Kallistrat’in evine gidip gelmeye baslar. Kallistrat, Ugar’1 daha 6nce
6lmis olan Petro adli oglunun yerine koyar. Petro, hikayede Altay karsiti
Rus genglerinin semboliidiir. Kizillara karg1 savasan Kaygorodov’a® katilir.

3 Aleksandr Petrovig Kaygorodov (1887-1922): Biysk’e bagli Abay kdyiinde dogan yar1
Rus, yar1 Altay Tiirkii (Telengit) bir yerlidir. Biysk’teki sekiz yillik spor okulundan
mezun olduktan sonra Sok-Carik ve Ongiiday’da 6gretmenlik yapmis, Kos-Agac’ta
giimritk muhafizi olarak calismustir. I. Diinya Savasi’nda Kafkas Cephesi’nde Osmanl
ordusuna kars1 savasmis, Haziran 1918°de ise Bolsevik karsit1 Sibirya ordusuna katilmis,
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Fakat girdigi catismalarin birinde 6liir. Saveliy ve digerlerinin saldirisini
bekleyen Kallistrat, kaybettigi oglunun yoklugunu sitemle anar:
Oglum... Yavrum... Ni¢in bdyle bir hata yaptin? Boyle olasin diye mi
biiytittiim seni? Nigin soziimii dinlemedin?.. Sen sag olsaydin, simdi beni
basmaya gelen itler korkarlardi... lyi huylu bir ogul olarak biiyiidiin.
Yumusak yiirekli. Hayvan kesilen yere bile yaklasamazdin. Kan gorsen,
kendinden gegcip bayilirdin. Sinegi bile dldiirmez, tirkiitiip dyle kagirirdin.
Bitkileri, her canliy1 severdin. Fakat ne olduysa birdenbire oldu... Nigin
Kaygorodov’a katildin? Insan1 hayrete diisiiren sdzler sdylemeye basla-
din: “Altaylar1 yok etmeliyiz. Altay’1 (onlardan) temizlemeliyiz. Boyle
giizel ve iyi bir yer Ruslarin kokusuyla, Rus masallartyla kokmali.” de-
meye basladin. “Altaylar1 géresim yok, dillerini de unuttum. Burada Rus
hakimiyeti kurmaliy1z.” der oldun. Hayir yavrum, yanlis yaptigini sana
kag defa soyledim. Onlar yasasin. Bu Altay, onlarin ana vatani. Yer hepi-
mize yeter. O zavallilar bize koétiiliik yapmaz. Biz onlar1 gii¢siiz diistirtip,
uysallastirtp kendimize aligtirdik. Onlarin bize faydasi var; hayvan bes-
liyor, av avliyor, ¢alisip bize 1rgatlik yapiyorlar. Onlar bu yerin giizelligi,
gelenek-gorenegi, toresi, ruhu. Onlar, bu daglarin ¢ocuklari... (s. 51).
Kallistrat, Altay’a Kiirefidey’in ve kendisinin birliginden olusan bir to-
hum (Ugar) atma niyetindedir. Oglu Petro’nun yerine koydugu Ugar’1 kizi
Fedosya ile birlikte okula gonderir. Kendi elinden gelen, yapabildigi her
isi Ugar’a da 6gretir. Ona genellikle, “uvulim (oglum)” veya “balam (yav-
rum)” diye seslenir. Kallistrat’mn bu merhametli ve sevecen sesleniginde
Ruslarin ebeveyn (baba), Altay Tiirklerinin ise ¢ocuk (ogul) metaforuyla
ele alindig1 goriiliir. Bir baba gerekirse oglu i¢in her tiirlii fedakarlig: yapar.
Kallistrat da dyle. Bir giin Ugar, agir bir sekilde hastalandiginda Kallistrat
sehre kadar uzun bir yolu giderek ona ilag getirir. Ugar ise her iginde Kal-
listrat’a yardim eder.

Simdi Ucar ne yapacagini, kimden yardim alacagini bilemez haldedir.
Aklindan ¢esitli diisiinceler gegerken Kadin Nehri’nin bir kolu olan Kiir-
kiirek Nehri’nin sesini duyar. Kallistrat’in evi bu nehrin kiyisindaki bir
tepenin eteginde, ormanin i¢indedir. Etrafinda sayisi ona yakin geleneksel
Altay evi ve daha kiigiik evler vardir. Bu evlerde yakin zamanlarda buraya
gbc eden Altay Tirkleri yasar. Bu Altay ailelerinin her biri yaklasik iki ti¢
inek, dort bes at, on bes yirmi civarinda koyun ve kegiye sahiptir. Aileler
kiictik tarlalarina arpa ve patates eker, aveilik ve balik¢ilik yapar, bos za-

Kolgak’la birlikte olmasina ragmen, muhtemelen ¢ikardig1 bir isyan nedeniyle, daha
sonra yine Kolcak tarafindan ordudan kovuldugundan Altay’a donmiistiir. Katildig1
bir miifrezeyle Kobdo sehrine yerlesmis (1921), bu miifrezeyle birlikte Bolsevik
Sovyetlere kars1 Kobdo ve Kos-Agag’ta Kizillara karsi miicadeleye girigsmistir. 1921°de
nedeni bilinmeyen sekilde 6lmiistiir. Bir kusatilma sirasinda esir diismektense kendini
vurarak dlmeyi tercih ettigi yoniinde iddialar da mevcuttur (Klaving, 2003).
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manlarinda ise bazilar1 Kallistrat’in islerinde ona yardim ederler. Hikayede
Kallistrat ve etrafindaki Altay Turkleri arasindaki iligki, bolgeye gelen Rus
gocmenler ve yerli Altay Tirkleri arasindaki iliskinin uyumlu bir 6rnegi
olarak sunulur. Halbuki durumun boyle olmadigi bilinmektedir. Rus gog-
menler?, 19. ylizyildan itibaren Sibirya’nin gittikleri her yerinde oldugu
gibi Altay’da da bolgenin en verimli topraklarina yerlesmis, bunun netice-
sinde ise yasam alanlar1 daralan yerli halk daha verimsiz yerlere go¢ etmek
zorunda kalmistir. Yazar, Altay Tiirklerinin Rus gd¢menlere yaklasimini
Kiirefidey vasitasiyla dile getirir:

Baslangigta senin gibi bir iki aile geldi. Biz, onlara aciyip var giiclimiizle
yardim ettik. Sonunda onlarin pesinden din adamlari geldi. Béylece ¢oga-
lip her yere yayildilar. Cogalinca kiliselerini yaptilar. Sonra beyleri gelip
“Bu kilisenin ¢atisindan goriilen her yer Tanr1 Hristos’a ve kiliseye aittir.”
dediler. “Gociip gidin!” dediler. Siirtilen ben miyim?.. Burasi benim ye-
rim, atalarimin yurdu! Fakat ¢aresizlik iste. Go¢mezsen yakarlar ya da
Oldiiriirler (s. 55-56).

Daglik Altay’m Rusya’ya katilmasindan (1756) sonra bdlgede niifusun etnik yapist
onemli Olgiide degismistir. Ruslarin bolgeye yerlesmesi, gogebe Altay Tiirklerinin
yerlesik hayata gegmesinde etkili oldugu kadar hayvanciligin, sigir yetistiriciliginin ve
tarimin canlanmasina neden olmustur. Ruslarin Altaylilarla ilk temaslar1 17. yiizyilin
baglarina kadar gitmektedir. 18. yiizyilin ortalarina kadar Daglik Altay’in giiney
yarisi, kuzey bolgeleri ele gegirmek i¢in Rusya ile savasan Cungarya’nin bir pargasi
konumundadir. 1811°de ilk Rus yerlesimcileri Cerga Nehri kiyisinda ilk Rus kdyiinii
kurmuslar ve bu tarihten itibaren Rus go¢menlerin sayisi -haklarinda ¢ikacak 30 Temmuz
1865 tarihli kanuna kadar- giderek artmaya baslamistir. Rus yerlesimciler 1824’te
Biysk’ten Daglik Altay’a gelmisler Teleiitlerin yerlestigi yerde Ulalu (simdiki Gorno-
Altaysk) koyiinli kurmuslardir. Burada Altay Ruhani misyonunun kurulmasiyla (1830)
birlikte Ulalu, bir cazibe merkezi haline gelmeye baslayinca bir kistm Biysk tiiccar1
da kdye taginmis; bdylece Ulalu, bolgenin ticaret merkezlerinden birine doniismiistiir.
Kuznetsk bolgesinden Ulalu’ya tasinan gégmenler, 1840’11 yillarda buranin ilk Rus
sakinlerinden olmuslardir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Ruslarin bélgeye yerlesmesinin
yasal yolunun acilmasiyla Daglik Altay’daki Rus gé¢menlerin sayisinda muazzam bir
artis olmus, 1897°deki verilere gore bolgeye tasinan Ruslarin sayis1 1598’°e ulagmistir.
Nihayet Daglik Altay’da 1861°den 1917’ye kadar Rus koyliistine 6zgiirliikk verilmesiyle
baslayan siirecte bolgeye yerlestirilen Rus kdyliilere arazi tahsis etmek i¢in 25 milyon
288 bin 678 dekar arazi “Yeniden Yerlesim Dairesi’ne devredilmistir. Rus niifusun
bolgede artmaya baslamasi, Altay Tirkleri arasinda bazi rahatsizliklara sebep olmustur:
Bunlardan ilki misyonerlerin onlara uyguladiklar1 baskilardir ki bu baskilar sadece
dini olmakla smirli kalmamustir. Vaftiz olmayan Altay Tiirklerinin kiliseye en az 6 km
yaklagmalar1 yasaklanmis, agilan her yeni kiliseyle birlikte yerli halk daha igerilere
cekilmek zorunda kalmustir. Ikincisi, Rus gd¢menlerin verimli bdlgelere yerlesmesi
nedeniyle Altay Tiirklerinin dogal yasam alanlarinin disina c¢ekilmeleridir. Rus
gocmenlerin Altay Turkleri tizerinde yarattigi bir diger olumsuzluk ise Rus tiiccarlarin
ticaret yapmay1 bilemeyen Altay Tiirkleri tizerinde yaptiklart somiiriilerdir.
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Ruslarin Altay’a yerlesmesi ve sahiplenmesi ise Kallistrat yoluyla dile
getirilir:

Bu yerin benim ana yurdum, yerim, evim olmadigini mi sdyliiyorsun?

Bu Altay bana da gerekli. Yasamim bu vadide olsun, yanimda Kiirkiirek

suyum giiriildeyerek aksin. Ormanlartyla gozlerimi kamastiran daglarim

olsun, Altay’imin kokusunu cigerlerime doldurayim. Atimi kostursam

Kadin Nehri’mi goreyim. Beni Altay besledi, bana Altay besik oldu. Vu-

racaksa da Altay’in riizgar1 vursun yiiziime, kiristirsa da Altay’imin sogu-

gu kinistirsin yiiziimii. Kiirefidey, sen bu yere gobegin ve kaninla baglisin.

Gidecek bagka yerin yok. Peki ben... Beni bagka yerde bekleyen mi var?

Burada dogdum, 6ldiigiimde de mezarim burada olacak... (s. 52).

Bu i¢ monologlarda Kaingin yazar olarak en iyi yaptig1 isi yapar: Kisi-
nin i¢ yasaminin ingasi siirecinde karakterlerin ruhsal durumlarini okuyucu-
ya biitlin agikligryla gosterir. Bir kisinin ¢esitli duygu ve psikolojik durum-
larinin anlatilarak anlamli imgelerin olusturuldugu bu Gykiiler, Kaingin’in
psikanalizdeki ustaligia taniklik eder (Palkina, 2004, s. 24). I¢ monologlar,
yazarin 6nemli sayida eserinde {islubunun belirleyici yanidir. Bu i¢ mo-
nologlar Kiirefidey ve Kallistrat’in i¢ diinyalarinin goriintiilerini acikliga
kavusturmakla kalmaz, iki toplumun akut sorunlarini da ortaya koyar.

Ugar, Kallistrat’in evine varir. Kallistrat onun gece vaktinde ve Kadin
Nehri’ni ylizerek gegip gelisine sasirir. Boyle bir sey yaptigi i¢in de ona
kizar. Ugar, yolda karsilastig1 kisileri ve tehditlerini Kallistrat’a anlatir.
Kallistrat boyle bir seyi zaten bekledigini fakat simdi degil, sonbaharda
baskina ugrayacagini tahmin ettigini, Saveliy ile Evlampiy’in diiniir olduk-
larini, Ugar’in tanimadig1 kisinin de onlarin lideri olan Platon oldugunu
sOyler. Boyle beklenmedik sekilde erken gelislerini ise Mitra’nin, babasin
ve digerlerini yonlendirmesine baglar. Kallistrat’in diislincesine gore kizi
Fedosya’y1 Ugar’la evlendirme ihtimali, Mitra’y1 harekete gegirmis olma-
lidir. Kallistrat ne yapacagina karar veremez. Caresizlik i¢indedir. Sov-
yetlerin ve yoksullarin giin gectikge giiclendigini, sonunda onlarin giicii
tamamen ele gecireceklerini, bu yagmacilarin servetini elinden alsalar bile
Sovyet iktidarinin da onlarin elinden alacagini diisiiniir. Nihayet Saveliy
ve Evlampiy ile miicadele etmek, gerekirse onlarla ¢arpismak gerektigi-
ne karar verir. Kallistrat ve digerleri arasindaki ¢atisma SSCB’nin kurulus
doneminde politik olmayan Ruslar arasindaki i¢ ¢atigmalarin bir 6rnegi
olarak anlatilir.

Kallistrat’a gore Saveliy, Altay’in degerli mallarini Cin ve Mogolis-
tan’a satan agcgdzIi bir tiiccardir. Hikdye boyunca 6nce Rus gogmenlere,
sonra misyoner Rus Ortodoks Kilisesine yoneltilen elestiri bu kez de eko-
nomik olarak Altay Tiirklerini istismar eden Rus tiiccarlara Saveliy iize-
rinden yapilir. Saveliy simdi de giiya sosyalizm karsit1 Aklara katilmis
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ve yagmaya girismistir. Aslinda Kallistrat ve Saveliy’in dedeleri Altay’a
gelen ilk Rus gdogmenlerdir. Her ikisi de Altay Tiirkii kadinlarla evlenmis-
ler, Altay Tiirkgesini 1yi dgrenmislerdir. Altay Tirkleri onlara merhamet
ederek binmeleri i¢in atlar, siitiinii sagmalari i¢in inekler ve bereketli yer-
lerden toprak vermiglerdir. Kallistrat ve Saveliy’in dedeleri ve babalari
yakin arkadaglar olarak hep goriistiiklerinden ikisinin ¢ocuklugu birlikte
geemistir. Fakat bir giin Saveliy’in babasi (Prokopiy) Kallistrat’in babasini
(Markel) ziyarete gelmis, yiyip i¢ip eglenmisler ve sarhos olmuslar. Proko-
piy, sarhos olup disar1 ¢ikinca yanlislikla bir ar1 kovaninin tizerine diigmiis.
Devrilen kovandan ¢ikan arilar Saveliy’in babasi Prokopiy’i sokmus ve
Prokopiy oracikta 6lmiis. Bu olaydan sonra Saveliy ile Kallistrat’in arasi
acilmig. Kisa bir siire sonra Kallistrat’in babas1 Markel de bir kis giinii
ciktigi avda ¢1g altinda kalarak 6lmiis. Halk arasinda ¢181 ¢ikarip Markel’in
Olimiine Saveliy’in sebep oldugu hakkinda dedikodular yayilmig. Ciinkii
¢1gin oldugu yerde kizak izleri, hatta karin {istiine sopayla “Ben Saveliy!”
yazildig1 goriilmiis. Fakat Kallistrat buna higbir zaman inanmak isteme-
mistir. Sonrasinda Kallistrat’in iki inegi ve at1 da dldiiriiliince halk arasin-
da bunlar1 yapanin da Saveliy olduguna dair sdylentiler ¢ikar. Kallistrat
ve Saveliy arasindaki diismanlik, evlenecekleri bir geng kiz konusunda da
devam eder. Her ikisi de annesi Rus, babasi Altay olan melez Agrefena ile
evlenmek istese de Kallistrat ayni y1l sonbaharda yapilan diigiinle Agra-
fena ile evlenir. Saveliy ise kendisinden on yag bilylik ama ¢ok zengin bir
kadinla evlenir. Evlilikleri konusundaki tercihleri, karakterleri arasindaki
belirgin zitlig1 gosteren 6rneklerden biridir. Kallistrat kiz (Fedosya), Save-
liy erkek cocuk (Mitra) sahibi olur. Saveliy, Kallistrat’in servetine sahip
olmak i¢in Fedosya’y1 oglu Mitra ile evlendirmek ister. Gelenege uygun
diintirliik yapmak yerine Kallistrat’1 tehdit eder. Fakat Kallistrat, kizinin
evlilik yasinda olmadigini, zamani geldiginde bu konuyu tekrar konugmak
gerektigini sdyleyerek diiniir gelenleri gonderir. I¢inden “Kizimi onlara
vermektense Ucgar’a veririm daha iyi.” diye gegirir. Kallistrat ile Saveliy
arasindaki ¢atisma politik olmaktan ziyade nedenleri atalarina kadar uza-
nan bir husumete dayanir. Bolge tarihini bilen okuyucular i¢in Kallistrat,
Saveliy ve bolgeye yerlesen diger Ruslar, kendilerinden sonra Altay’a yer-
lesecek Ruslar i¢in birer araytizdiirler.

Saveliy’in yapacagi saldir1 karsisinda ne yapacagim diisiinen Kallist-
rat, geceyi i¢c hesaplagmalar yaparak endiseler i¢inde ve ne yapacagini
bilmez halde gegirir. Sabah olunca Agrafena’y1 uyandirir. Ugar da uyanur.
Ucgar, Kallistrat’a “Ben Saveliylerin isteklerini yerine getirecegime dair
onlar1 inandirayim. Kandirip kapiy1 acarak boynuzlarin oldugu ambara ge-
tireyim. Sizler de orada saklanip onlar1 bekleyin.” der. Kallistrat sagirarak
kendisinin de gece boyunca ayni seyi diisiiniip planladigini soyler.
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Ertesi gece Kallistrat, Fedosya, iki 1rgat ve iki ihtiyar Altay Tiirkii si-
lahl1 bekler. Agrafena ve Ugar ise silahsizdir. Egkiyalar gece yarist gelir.
Kallistrat ile anlastiklar1 iizere Ucar onlari igeri alir. Birlikte Kallistrat,
Fedosya ve digerlerinin bulundugu ambara dogru giderler. Catisma ¢ikar
¢ikmaz Mitra Ucgar’1 gégsiinden vurur. Yazar, Ugar’1n vurulduktan sonraki
durumunu soyle anlatir: ““Ee, ugmak lazim simdi, ugup yiikselmek gerek!”
diye Ugar elini salladi. Gergekten kanat ¢irpar gibi yiikseldi, 6zgiirlesti,
rahatlayip hafifledi. ‘U¢mak ne giizel, ne giizel!’ diye iyice yiikselmek,
ylicelmek istedi. Altay’in biitiin vadileri, ovalari, taygalariyla gdzlerinin
oniine serildi... Kadin Nehri, ince ip gibi uzaniyor, Altay’in kutsal kabul
edilen Ug Siimer (Beluha) Dag iig zirvesiyle gdge uzaniyordu.” Hikayenin
bu kisminda yazari Ugar’in ismini bilingli sekilde tercih ettigi anlasilir.

Okuyucu, Ucar’m 06liip 6lmedigini heniliz anlayamamisken Agrafena
“Ona siit igirmek gerekli.” der. Ugar, siit degil su icmek istedigini soyle-
mek istese de sozciikler agzindan ¢ikamaz. Kallistrat ile Saveliy arasinda
tartisma ¢ikar. Her ikisi de servet sahibi olmak i¢in birbirlerini aggdzlii
davranmakla ve icine diistiikleri felakete sebep olmakla suglar. Kallistrat,
Ucgar’in tek bir sag teline bile degigsmeyecegini sdyledigi servetini yakmak
istese de insanlar onu engeller.

Biitiin bunlar olurken Ugar bu kez de kendini bir kizagn iistiinde his-
seder. Yaninda Fedosya vardir. Gozlerini gokytliziine diken Ugar, gdgiin ay-
dinliginda bir Fedosya’nin, bir Sirafikay’in yiiziinii goriir. Bu goriisle oku-
yucu, Ugar’1n zihni ve kalbinin bir yaninin Fedosya yoluyla Rus kiiltiiriine
ve hayat tarzina, diger yaninin ise Siraiikay yoluyla Altay kiiltiirline ve
hayat tarzina doniik oldugunu anlar. Bu durum bize Ugar’in ayni1 zamanda
tam anlamryla yabancilagmadigini gdsterir. Hikaye su paragrafla sona erer:

Ugar kendisini bir kayigin i¢inde hissetti.

“Dayan, Ugar, dayan!” diye fisildadi Fedosya. Uzun saglari riizgarda dal-

galanirken kiirek c¢ekip duruyordu. Dalgalar kayiga siddetle ¢arparken

sular da Ugar’in yliziine ¢arpryordu. Fakat Fedosya kayig1 ustalikla kul-
lantyordu. “Dayan, Ugar, dayan!” diye geng¢ kiz gozlerini goge kaldirarak

tekrar fisildadi. “Bak, Salkin iste o kiyida, Sirafikay orada duruyor... O

kiyida, hayat...” (s. 64).

Temsil Ettikleri Degerler Bakimindan Karsit ikili Kahramanlar

19. ylizyilin ikinci yarisindaki Altay nesrinde temalar daha ¢ok karsit-
liklar (ak ve kara, uysal ve zalim, iyi ve kotii sahsiyetler, eski ve yeni diinya
anlayislart...) tizerine kuruludur (Tekpenova, 2018a, s. 24). Belki de Altay
edebiyatinin kurulus yillarinda mitolojiden fazlasiyla faydalanildig: i¢in
Kaingin’in de eserlerinde zaman zaman bu karsitliklara yer verdigi ve bun-
lar1 antipod kahramanlar yoluyla ele alip isledigi goriiliir. Bu ¢atismalarda
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karakterler toplumsal diizenin sorunlari ve engelleriyle yiizlestiklerinde
ortaya ¢ikarlar. Kahramanlarin bir kismi giiglii bir kisilik olarak irade, bil-
gi, bilgelik, tarihsel deneyim gibi karmasik ve zor kosullarla bag edecek
giice sahiptirler. Catigsmalarda kisilerin ruh halleri ayrintili olarak verilir
(Palkina, 2004, s. 19, 24). O! Carattani hikayesi de Altay edebiyatinin bu
klasik catigma anlayisi lizerine kuruludur. Hikayeye adini veren “ol carat
(ote yaka/kars1 yaka)” ifadesiyle Altay cografyasinin ve kiiltliriiniin sem-
bol unsurlarindan olan Kadin Nehri’nin daha ¢ok Ruslarin yasadigi tarafi
kastedilir. Nehrin diger tarafinda Altay Tiirklerini temsil eden Kiirefidey ve
ailesi yasarken ol caratta (0te yakada) Kallistrat’in ailesi ve Ruslar yasar.
Dolayisiyla ol carat, cografi olarak Altay’a yerlesen Ruslarin semboliidiir.
Kadm Nehri; Kiirefidey ve diger Altay ailelerinin yerlestigi, kendileri ola-
rak kalmaya calisan Altay Tirklerinin bulundugu yakasi ve Ugar’in ya-
bancilagmasi arasindaki smir1 imler. Hikdyenin Tiirkiye Tiirk¢esine Ote
Yakadan veya Karsi Yakadan seklinde aktarilabilecek basligi, yazarin seg-
tigi konuya ait gorilisiinii yansitir ve hikayenin kompozisyonu iki ana kat-
mandan olusur: Ugar’in belki 6liimiiyle sonuglanabilecek ve bir giin iginde
gerceklesen trajik olaylarla Kiireiidey ve Kallistrat’in Altay cografyasin-
daki ontolojik miicadelesi. Hikayede dénemin eserlerinden farkli olarak
kahramanlarin i¢ diinyalar1 sik¢a verilir. Kahramanlar -6zellikle Kiirendey
ve Kallistrat- i¢ konusmalar1 yoluyla duygularini ortaya koyarlar. Bu ca-
tigmada Kallistrat’in diismanlik ¢izgilerini silmeye ve iki toplum arasinda
koprii olma ¢abasi i¢inde goriiliir.

Hikaye, aslinda kisilerin degil mekanin/cografyanin (Altay) oykiisii-
diir. Bu yoniiyle Orhan Kogak’in Tiirkgede ilk sehir romani olarak tanim-
ladig1 Aylak Adam romani hakkindaki degerlendirmelerinin -uyarlamalar-
la- Ol Carattaii hikayesi i¢in de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir:
Altay, hikayede olaylarin gectigi yer olarak kalmamus, olay orgiisiine etkin,
kurucu bir 6ge olarak katilmigtir; sadece sahne ve dekor degil, ayni za-
manda bir “figlirdiir”; bu so6zciigiin iki anlamiyla birlikte -hem bir “sahis”,
bir karakter hem de bir mecaz- bir anlamlandirici (Kogak, 2017, s. 149).
Kaingin, Altay cografyasini “disil” (Kiireiidey) ve “eril” (Kallistrat) iki un-
sur arasindaki catigmayla dengelemeye ¢aligir. Catisma iki karsi cinsiyet
arasinda gergeklesince Altay cografyasini ana rahmi, ¢atismay1 da bir tiir
dogum sancisi olarak diisinmemizi gerektirir. Olaylarin 6rgiisii ve ¢atisma
unsurlar kisi-yer iliskisi baglaminda mekanin sosyopolitik 6zellikleri iize-
rinden islenir. Catisma, asil olarak mekan1 kendisinin yurdu olarak kabul
eden Kiirefidey (Altay) ile mekan1 kendisine yurt edinmeye ve kok salma-
ya ¢alisan Kallistrat (Rus) arasinda gecger. Altay cografyasi her ikisi i¢in de
varoluslarinin temel dayanagidir. Mekansal olarak kusatilmis ve daraltil-
mis hissi yasayan Kiirefidey, kendisinin ve ailesiyle birlikte Altay Tiirkle-
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rinin biitlin varolusunu yabancidan uzak durmak veya yabanci karsisinda
milli kimligini gliglendirmekte bulmustur. Kendini yeniden insa etmek ve
yabanc1/6tekinin karsisinda kimligini giiclii kilmak i¢in yeni atilimlar yap-
maya calisir. Ancak ¢abalar1 sonug vermez. Onulmaz bir yenilgi karsisin-
da Sovyet iktidarii yeni bir umut olarak goriir ve oglu Ugar’1 6tekinin
etkisinden kurtarmaya calisir. Kiirendey ve Kallistrat iizerinden islenip
hikayenin biitiiniine yayilan karsitlik ve ¢catisma durumunun temelinde iki
farkli toplumun Altay’da var olma trajedisi bulunmaktadir. Hikaye, Altay
cografyasmin dinsel ve psikolojik anlamryla ilgilidir.

Altay-Rus iligkisiyle ilgili yazarin iizerinde durdugu unsurlardan biri
iki toplum (Altay ve Rus) arasinda yapilan evlilikler digeri ise melezliktir.
Yazar, kurgunun merkezinde karsitlik (ya da 6teki) durumunu melezlik ile
olumlar. Altay’a ilk gelen go¢menlerden olan Kallistrat ve Saveliy’in de-
deleri, Altay Tiirkii kadinlarla evlenmis; Kallistrat, melez olan Agrafena ile
Saveliy’in kiz1 da babasinin yaninda ¢alisan Altay Tiirkii bir 1rgat ile kagip
evlenmistir. Kallistrat’in esi ve Fedosya’nin annesi Agrafena da Altay ve
Rus melezidir. Yazarin onun hakkinda yazdiklar1 adeta melezlige ya da
daha dogrusu Altay Rus evliligine 6vgii niteligindedir. Hikayede olayla-
rin gergeklestigi vaka zamani igerisinde herhangi bir islevi olmamasina
ragmen, Kallistrat ve Saveliy arasindaki diigmanligin sebebi Agrafena’dir.
Ciinkii her ikisi de onunla evlenmek istese de Agrafena ile evlenen Kallist-
rat olunca, bu ikisi arasinda olaylarin gelisimini etkileyecek diismanlik da
baslamis olur. Yazar; yoksul Agrafena’y1 melez de olsa Altay goriintimlii,
uzun kara sag¢ orgilii, kara sacli fakat ayni zamanda burnu ve goz yapisi
bakimindan Ruslara benzer olarak tasvir eder. Huyunu ise bir Altay ata-
soziiyle dile getirir: Kunacin uy balazak, kul kiji t6r6onzok (Diiveli inek
anag, kul kisi akrabaya diiskiin olur). Agrafena oksiiz biiyiidiigi igin aile
sahibi olmanin kiymetini, melez oldugu i¢in de Altay ve Rus geleneklerini
bilir. Iki halkin da is yapma becerisine sahiptir. Is yapmaktan kaginmaz.
Sabirhdir. Insanlara karst merhametlidir ve evinden, yuvasindan baska bir
sey diisiinmez. Biraz da onun bu becerileri sayesinde Kallistrat giin gec-
tikce zenginlesir.

Hikaye, sahislar kadrosunun temsil ettigi degerlere bagh olarak etno-
kiiltiir catigsmalari tizerine kuruludur. Olay 6rgiisti Kiirefidey (Altay / Ka-
din) ile Kallistrat (Rus / Erkek) ve ikisi arasinda kalan Ugar lizerine kurgu-
lanmistir. Kiirefidey, Altay Tiirklerini ve cografyasini, Kallistrat ise Altay’a
sonradan gé¢gmen olarak gelen Ruslari temsil eder. Ugar, bu ikisinin temsil
ettigi degerler arasinda kalmig geng bir Altay Tiirkii’diir. Hikayenin 6ziinii
olusturan ¢atigmalar kurguda sahislar kadrosuna ve mekana ait unsurlara
yerlestirilmigtir. Kiireiidey’in trajik yasam oykiisiinde hikayedeki simge-
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lerin karsilig1 vardir. Oykiiniin baslangicinda kapali mekan olarak Altay
ayili, bu ayilin i¢indeki geleneksel esyalar ve agik mekan olarak Altay cog-
rafyasmin kutsal unsurlar1 Kadm Nehri ve Ug Siimer Dag1 tematik deger
olarak metinde yer alirlar. Bu tematik degerler, Kiirefidey ile biitiin Altay
Tiirklerinin yagsamini 6zetler niteliktedir.

Kiireridey ile Kallistrat Karsitlig

Hikayede olaylarin akisinin gortiniir sebebi, Ucar’in Fedosya’ya duy-
dugu ask olmasina ragmen bu ask, olay drgiistinde belirleyici degil tali bir
meseledir. Dolayisiyla metin “ile hikédyesi” (Ucar ile Fedosya) degildir.
Olaylar Ugar’mn i¢ diinyasinda kirilmadigindan o ancak yiizeysel olarak
anlatilir. Hikayede iki ana karakter oldugu goriliir: Kiirenidey ve Kallistrat.
Kiirendey, ¢cocuklugunda anne babasiz kalmis. Babasi bir Rus kilisesini
yaktigindan kimsesiz kaldig1 i¢in Kiirefidey’i, papazin kiliseye kaydedip
orada biiylitecegini bilen yash bir ¢ift gizlice sahiplenerek biiylitmiistiir.
Bir giin tanimadig1 sar1 sacli insanlar (Ruslar) gelerek bu yash ¢iftin evini
yikarlar. Yasl ¢ift Kiirefidey’i ve hayvanlarini da alip giinlerce yol yiiriiye-
rek baska yere gocer. Yazar, Kiirefidey’in ge¢misi lizerinden Altay Tiirkle-
rinin ve Altay cografyasinin yakin donem tarihini, kiliseyi (din) merkeze
koyarak Ruslarla iligkileri baglaminda ele alir ve kiliseyi metinde “leitmo-
tif” olarak kullanir. Kiirefidey’in hareket noktasinda eylem diislincesinin
temeli kiliseye dayanir. Hikdyede genel olarak din ya da inang karsiligi
olarak kullanilan kilise®, Kiirefidey i¢in ulusal kimligini korumanin en ba-

s Daglik Altay’in 1756’da Rus hakimiyetine girmesiyle bolgede Hristiyanlastirma ve
Ruslastirma faaliyetleri de baslamistir. Rus gégmenlerin bolgeye gelmesiyle birlikte
heniiz misyoner teskilati kurumsallasmasini tamamlamadan yerli Altay niifusu
iizerindeki Hristiyanlik (Ortodoksluk) etkisi giderek artmustir. 1757°de, Altay’da
Hristiyanlig: ilk kabul edenlerden biri, vaftiz olarak Maksimov soyadini alan K&okii
Boogatov olmustur. Ayni y1l Baspiskopos Selkovnikov, “Teletskoye Golii” (Altin Kol)
bolgesinde Teles boyundan 82 kisiyi vaftiz etmistir. Bagka bir bagpiskopos S. Mefodiev,
Hristiyan inancinin 47 Teleiit tarafindan benimsendigini bildirmistir. 18. yilizyilda
vaftiz olarak Hristiyanlig1 kabul eden Altay Tiirklerinin toplam sayist 500 kisiden
fazla degildir (Tadiseva, 2014, s. 361). 1830°da kurulan Ulalu-Teleiit misyonunda
misyonerlik faaliyetlerine baglanmistir. 1831°de kurulan ilk misyoner okulunda 7
ogrenci vardir. Fakat 1869°a gelindiginde Altay Ruhani Misyonuna bagl olarak faaliyet
yiriiten 11 okul ve bu okullarda egitim géren 6grenci sayisi yaklasik 100’e ulagsmustir.
Ortodoks kilisesinin yiiriittiigi bu misyonerlik faaliyetleri Ruslarla yerli Altay Turkleri
arasindaki ticari iliskilerde de etkili olmus, sonucta Rus tiiccarlar tarafindan yerli Altay
Tiirklerinin somiiriildiigi bir “av ve toplayicilik ekonomisi” icat edilmistir. Bu iligkiler
agmin 6nemini ¢ok iyi bilen misyonerler, Rus tiiccarlara 6zellikle kiirk ticaretinin
gelistirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunmuslardir. Altay bolgesindeki misyonerler
tarafindan iki manastirda tiiccarlarin getirdigi mallar ve kiirkler icin depo saglanmus,
boylelikle Altay Tiirklerinin tabiatla uyumlu yasam kosullarinda edindikleri becerileri
tizerinden misyonerlerin ticari ajanlig1 ile hem Rus tiiccarlar zengin olmus hem de
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sat parcasidir. Biitiin duygular1 ve Altay’da var olma diisiincesi din merke-
zinde kristalize olur. Babasi, Altay’a gelen misyonerlere kars1 direnen ilk
nesil Altay Tiirklerini temsil ederken kendisi, kilise ve misyonerlik karsitt
ikinci nesli temsil eder. Denilebilir ki onlarda kilise karsitligi bir aile gele-
negi olmustur.

Kallistrat, Ucar’in asik oldugu Fedosya’nin babasi olan zengin bir
Rus’tur. Caligkan ve yaptigi isi 6zenle yapan biri olarak anlatilir. Ugar’a
kars1 merhametlidir. Diger Ruslarin aksine az igki icer. Buna karsilik bal
serbeti, evinden hi¢ eksik olmaz. Yine bolgedeki diger Ruslarin aksine bu
topraklarin Altay Tirklerine ait oldugunu, burada onlarla birlikte huzurlu
bir yasam kurulabilecegini savunur. Misyonerlerin bolgede teskilatlanma-
sin1 takiben 19. yiizyilin ikinci yarisinda Rus gogmenlerin Altay bolgesine
yerlesmeleri muazzam bir niifus hareketine ve bolgede istikrarsizliga yol
agmugtir. Ruslar, her gogmen toplulugu gibi kiiltiir tasiyicisi olarak gel-
mekle kalmamis, misyoner teskilatlart yoluyla Ortodoks Hristiyan inancini
da bolge halkina benimsetme gayreti i¢inde olmuslardir. Bununla birlikte
Kallistrat’in Altay ve Rus toplumlari arasinda uyumlandirma ve gogmen
olarak geldigi toplumla cografyaya uyum saglama ¢abasi i¢inde oldugu
goriiliir.

Kiirefidey, Altay cografyasinin “ruh imgesi” olup “ilksel ana” figiiriine
yakindir ve ¢atigmanin disil yanini temsil eder. Kallistrat ise bu ¢atigsmanin
eril olan Rus yanidir. Ikisi arasindaki ¢atisma, iyi ile kotii veya hakli ile
haksiz catismasi degildir. Taraflarin durumu goérecelidir. Doneminin biitlin
yazarlar1 gibi Kaingin de Altay mitolojisine ve halk kiiltiiriine hakimdir.
Edebiyatin kaynaklar arasinda gordiigii bu unsurlardan sik sik faydalan-
ma yoluna gider. Bu nedenle O/ Carattar hikayesine Altay mitolojisi pen-
ceresinden bakip yorumlayacak olursak Kiirefidey, yaratict disil giicii ve
yeryliziinii (toprak, vatan, orta diinya); Kallistrat, eril olan1 ve yer altini (alt
diinya); Kadin Nehri, bu iki diinya arasindaki gecidi (agilar cabilar kaya);
Ugar ise erginlenmemis destan kahramanini (6rnegin Er Samir) temsil
eder. Kiireiidey topraktir, vatandir. Altay Tiirkleri yasadiklar1 cografyayi
“ene (ana)” kabul ederler: Ene Altay (Ana Altay). Yalmz Altay Tiirkleri
icin degil, biitiin Tiirkler i¢in vatan, disildir ve anadir: “anayurt”tur, “ana-
vatan”dir. “Anne” (dolayisiyla Kiirefidey) bir arketiptir. Jung’un ifadesiyle
anne; kaynak yeriyle, dogayla, edilgen bigimde yaratanla ve dolayisiyla
tozle, 6zdekle, 6zdeksellikle, dolyatagi ve bitkisel islevlerle ilgilidir (Jung,
2018, s. 208). Yine Jung’un ifadesiyle “anne ayni zamanda bir kaliptir, ici
bos bir bi¢imdir, tasiyip besleyen bir kaptir”. Bu 6zellikleriyle de vatan

ticaretle bagimli hale getirilen yerli halkin Hristiyanlagtirilma siirecleri kolaylagmistir
(Giiner Dilek, 2021, s. 570, 572-573).
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olan anne (Kiirendey) ayni zamanda bu vatanin mitolojik ve dini 6zelik-
lerini biinyesinde tasir ve bireysel anne figiirlinden uzaklasir. Bu nedenle
ogulun (Ugar) onun i¢in tasidig1 anlam da bireysel degildir. Ucar, Ene Al-
tay’mn gelecegiyle iligkilidir.

Olaylar ilerledik¢e hikaye, Ucar ve Fedosya arasindaki ask sorunu-
nun aile i¢inde neden oldugu insanlik durumundan Kiirefidey ile Kallistrat
arasindaki toplumsal ¢atigmaya dayali bir soruna evrilir. Hikayedeki asil
catigma, Kiirendey ve Kallistrat’in mekani sahiplenmeleri {izerine kuru-
lu ontolojik bir ¢atigmadir. Bu ¢atismada Kiirenidey, Altay’in ilk ve dogal
sahiplerini; Kallistrat ise Altay’a sonradan yerlesen Rus go¢gmenleri; dola-
yistyla Rus kiiltiiriiyle birlikte ekonomik ve kiiltiirel gliciinii temsil eder.
Hikayede olaylar, kapali mekandan agik mekana gegisle gelisir. Altay cog-
rafyasi1 Kiirefidey ile Kallistrat arasindaki catisma sahnesini temsil eder:
Sodon Ayil (aile/geleneksel i¢ mekan) — Tulaylu Koyii (ulusal kamu ala-
n1/dis mekan) — Kadin Nehri (Ayirict Sinir) — Ol Carat (Karsit kiiltiir/dis
mekan). Bu sahne, Kiirefidey’in kisisel kimliginin en keskin bi¢cimde a¢i-
ga ¢ikt1g1 yer olmakla birlikte ayn1 zamanda “6teki” Kallistrat’mn kendine
yasam alan1 kurmaya calistig1 yerdir. Kiirenidey ve Kallistrat yalnizca iki
farkli toplum ve kiiltiire ait bireylerin isimleri degildir. Yazar bu isimlerle
iki farkli kiilttire ait iki bireyin 6zgiin zihin yapilarim da okuyucuya sunar.
Bu catismay1 yazar, Kallistrat’in aklindan gegirdigi diisiincelerle kaleme
alir. O, ellerini Kadin Nehri’nin 6te yakasina uzatarak i¢ konugmalarla Kii-
refidey’e seslenir:

Ey Kiirefidey, oglunu ben aldim. K&tii niyetle olmasa bile senden izin-

siz ¢aldim onu... Bir yandan erkekliginden faydalanmak isterken diger

yandan ona iyilik yapmak istedim. Oglunu bana vermek istemedigini,

hatta ikimizin ¢atigma halinde oldugumuzu da biliyorum. Ciinkii bizim
hayatlarimiz farkli ve baska irklara mensubuz. Bunu bildigim halde og-
lunu egittim ama se¢imi de ona biraktim. Bu topraklar atalarima, bana ait
olmasalar da bu Altay’a ihtiyacim var... Beni bu Altay besledi ve bana
besik oldu. Sen bu topraklara kanin ve gobeginle baglisin. Gidecek baska
yerin yok. Ben de burada dogup burada biiyiidiim. Artik sistem degisiyor.

Hepimiz esit olacagiz. Senin i¢in daha iyi olacak. Benim i¢inse... (s. 52).

Bu seslenisle Kiirefidey’in tiim hayat1 okuyucunun gozleri 6niine seri-
lir. Kiirefidey’in gegmise doniik bu konugmasiyla Kallistrat’in Ugar’in sah-
sinda, Altay’in gengligini ve gelecegini ¢alan Rus oldugu vurgulanir. Ama
ayn zamanda onun aracilifiyla yeni Sovyet diizeninin Altay gibi azinlik
halklarin ve yoksullarin yaninda olacagi, halklari esitleyecegi, zengin Rus-
lar1 ise ezecegi ima edilir.

Ayni sabah Kiirefidey de uyanir. Oglunun atinin, eyerinin, tiifeginin
ve halatinin yerinde olmadigini da fark edince kaygilanir. Ucar’in atiyla
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birlikte 6te yakaya gecmeye calistigini anlar. Fakat nehri ge¢ip gecmeyi
basaramadigini bilemez. Nehirde bogulup 6ldiigiinden endise eder. Oglu-
nun ruhunu ¢alan Kallistrat’s ve Fedosya’y1 suclar. O da Kallistrat gibi
kollarin1 nehrin 6te yakasina (Kallistrat’a dogru) uzatarak bir yandan i¢
hesaplasmalar yaparken diger yandan Kallistrat’a seslenir:

Oglumu ver Kallistrat. Bagka oglum yok. Oglumu ver. Seni higbir zaman
dostum, arkadagim olarak bilmedim. Sen de beni 6yle. Bizim yaptiklari-
miz ve hayatlarimiz birbirine zit... Hayatim siirgiinlerle oradan oraya zo-
runlu goglerle gecti. Yeni yurt tutmayi kolay mi1 zannediyorsun? Nihayet
gelip buraya yerlestim. Beni 6ldiirseniz de buradan basgka yere gitmeyece-
gim. Baslangicta senin gibi bir iki (Rus) aile gociip geldi buraya. Hepimiz
(biitiin Altaylar) onlara yardim ettik. Sonra papaziniz geldi. Cogaldiniz
ve kendinize kilise yaptiniz. Yoneticileriniz geldi. “Burasi bizim yerimiz,
buradan gog¢iip gidin!” dediniz bize. Benim yurdum burasi. Atalarimin
yurdu. Nereye goceyim? Buradan gitmeyince Hristiyan olmami istedi-
niz. Hayir, hayir!... Hristiyan Altaylar oldu. Onlar kilisede 1rgat olarak
calistilar. Ruslar baskosede, masada oturup yemek yerken onlar kapi
esiginde kopek ve kedilerle yemek yediler... Bu nasil hayat? Bu nasil
insanlik?... Kisi Hristiyan olmasa da yurdunda yagayamaz nmi? Kiliseye
yer mi yok? Bu yerin sahibi benim. Onlar, sonradan gelenler... Careyi
kendi kilisemizi yapmakta buldum. Kendi kilisemiz olur, kendi Hristos
tanrimiz olur, kendi Altay papazimiz olur. Bunun i¢in oglumu sana gon-
derdim. Dil 6grensin, okuma yazma &grensin diye... Kendi kilisemizi
yapmak i¢in ti¢ y1l para aradim. Bunun i¢in sirttimda ¢uval, elimde baston
dilenip durdum. Para, un, ekmek, patates dilendim. Topladiklarimi satip
paraya ¢evirdim.... Cas-Tura, Tom-Tura, Barnaul, Omsk’a kadar gidip
dilendim... Gittigim her yerin adinin Altayca olmasina sasirdim. Atalari-
min yaylak kislagi bu topraklara Ruslar gelip sehirler kurdular... Ruslar
gelmese Cinliler ve Mogollar gelecekti. Onlar da ayni yagmayi ve kiyimi
yapacakti... Simdi oglumu geri ver Kallistrat, gonder! Kavgamiz bitti!
Aramizda kimse galip gelemedi, yenen yenilen olmadi. Altin Sovyet ikti-
dar1 geldi. Her seyi diizene soktu. Herkes birbirine esit oldu. Kiliseye ve
tanriya gerek kalmadi. Artik bizi buradan kimse siiremez. Ozgiiriiz. Coga-
lip gelisecegiz. Oglum gerekli. Yeni yasami kurmak igin oglum gerekli...
O tamamlanamayan kilise... Sen ya da Saveliy’in yakmamasi i¢in onu
koruyacagiz... (s. 56-58).

Kiirefidey ve Kallistrat, topragi sahiplenme ¢abalar1 bakimindan ayna
ikizidirler veya birbirlerini aynalarlar. Bir patlama aninda sdylenmis sozler
gibi her ikisi de i¢ doker ve kendi bakis agilartyla tarihlerini anlatir. Bu an-
latiglarda yazarin okuyucuya birini hakli ¢ikarma, digerini su¢lama firsati
sunmak istemedigi goriiliir. Ikisinin catisik istekleriyle yazilmis ic mono-
loglar olabildigince canli, igeriden ve samimidir. Yazar bu i¢ monologlar
yoluyla Kiirefidey ile Kallistrat’in aralarindaki catlagin 6nce bir yariga
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sonra da kutuplagmaya doniistigiini hissettirir. Yukaridaki sozler Altay
tarihinin 1830-1920’li yillar1 arasim &zetler niteliktedir. 1830°da Altay’da
ilk misyoner tegkilati agilmistir. 1920°1i yillar ise sosyalizmin Altay’da
giiclendigi yillardir. Kiireiidey ve Kallistrat’in “pathos (konusmay1 inanilir
kilan duygu yiiklii ifade)” olarak nitelendirilebilecek, birbirlerini yanki-
lar tarzdaki konusmalar1 hikdyenin ana kurgusunu olusturan uyusmazlig
ve bu uyusmazligin ikisinin ruh hallerindeki etkisini yansitir. Kiirefidey’in
amentiisii sayilabilecek sozlerinde, yeni sartlart kabul etmeyip onlara
uyum saglamay1 reddeden eylemci bir direnis bigimi sergiledigi veya en
azindan bu bilince sahip oldugu goriiliir. Olaylar gelistik¢e Kiirefidey, ma-
dun statiisiinden toplumu igin eylemci bir tipe doniisiir. Bu doniisiimiin
gerceklesmesini saglayan ise onun trajik yasam Oykiisiidiir. Kiirefidey’in
Rus Hristiyanligina kars1 yeni bir din (metindeki karsiligi kilise) kurmak
icin gosterdigi gayretler yabancilagsmak istemeyen, yeniden var olmak igin
¢Oziim yollar1 arayan Altay Tiirklerinin ¢abalaridir. Kiirefidey bu ¢abanin
disil, yash ve yerli kokenli simgesidir. “Kendine don!”, “Kendin gibi ol!”,
“Kendi 6ziinde kendini yeniden inga et!” baglamindaki 6zverili ¢abanin,
otekilesmeden kurtulusun anne ve yuva simgesidir Kiirenidey. Oysa Ugar,
Kirendey’den gelen cagriya cevap vermek istemez, hatta kendisini ya-
bancilagsmanin girdabina soktugunun bile farkinda degildir. Kiirefidey ac1
¢eker. Onun acisi bireysel olmakla birlikte ayn1 zamanda sosyokiiltiirel
acidir. Oglu Ugar’mn yabancilagmasi siirecindeki endise ve kaygilari birey-
sel kaygi yasamasina sebep olurken ogluyla birlikte yurdunu da Ruslarin
sahiplenmesi ise kutsal bir yara gibi tasidig1 sosyokiiltiirel acisidir. Hika-
yenin biitiiniinde Kiirefidey’in 6teki karsisinda kendi bigimini olusturmaya
caligirken tagidigi yiikiin basinci altinda kaldig1 goriiliir. Yazar, Altay Tiirk-
lerinin tarihinin belli bir donemini onun varliginda sahsilestirilir.

Kiirefidey, kurmaya g¢aligtigi ama tamamlayamadigi, Kallistrat ya da
Saveliy’in yakmasindan endise ettigi kilise yoluyla Rus toplumunun ve
kiiltiiriintin kargisinda durabilecek kurumsal bir yap1 {izerinden anlamli bir
yasam kurma g¢abasindadir. Bu ¢abasina ragmen Kiirendey’in tarihini de-
gerlendirecek olursak daha baslarken varis noktasi olmayan bir dongii i¢in-
de bitkin ve ¢aresizdir, su anda limitsiz bir halde ve yalvarmakli durumda-
dir, gelecekte ise yikilacak ve teslim olacaktir. Hikdyede olaylar gelistikge
Kiirefidey, Altay Tirklerinin yasadig1 sosyolojik etkenlerin ona dayattigi
zorunluluklara tabi olmay1 reddeden ama ayni zamanda baskilara yenik
diismiis bir kisilik olarak ortaya ¢ikar. O, ayn1 zamanda bunalim i¢indeki
toplumun sorunlarinin farkinda olan trajik bilincin de semboliidiir. Boyle-
likle bir toplumun Kiirefidey’in sahsinda nasil bir hikaye kisisine doniis-
tiigiinii goriiriiz. Bu yoniiyle Kiirefidey’in acis1 Altay Tiirklerinin ontolojik
degisim stirecinde (Carlik sisteminin hakimiyetinden Sovyet hakimiyetine
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geeme) bir durumdan digerine gegiste yasadigi bir tiir toplumsal inisiyas-
yon acisidir. Gergeklestirdigi hayati atilimlardan sonra Kiirefidey, soniim-
lenmeye yiiz tutmus bir yanardag gibidir.

Kirendey ve Kallistrat ile Altay cografyasi arasinda biitiiniin (Altay)
kiigiilerek parca (birey) yerine, parcanin da genisleyerek biitlin yerine gece-
bildigi metonimik bir bag vardir. Hikaye ilerledikce Kiirendey ve Kallistrat
birey olmaktan ¢ikar, cografyaya ve onun kaderine doniisiirler, cografya
ise onlardir. Kiirefidey i¢in Altay cografyasinda var olmanin birincil un-
surunun din oldugu agiktir. Altay Tiirkleri, Ruslar karsisindaki konumlari-
nin sebebini biraz da Hristiyanlik karsisindaki Altay Samanizmi’nin zayif
konumuna baglamislardir. Bu nedenle 20. yiizyilin hemen basinda (1904)
bir aydinlanma/yenilenme hareketi olarak “Ak Cafi” (Ak Din/Burhanizm®)
ortaya ¢ikmigtir. Kiirefidey’in kurmaya c¢alistigi kurumsal yap1 -hikayede
acikea ifade edilmese de- Ak Cafi’dan bagka bir sey degildir. Ruslar biitiin
Sibirya cografyasinda oldugu gibi Altay’da da kendilerini var ederken yerli
halklar1 ve onlara ait degerleri itibarsizlastirmiglardir. Bu degersizlestirme
Ruslar ile yerli halklar arasinda zaten var olan ugurumun iyice derinlesme-
sine neden olmustur. Altay Tiirkleri i¢in Ak Caii, bu itibarsizlastirilmaya
kars1 kendini yeniden ortaya koyma ve ben de varim diyerek ayaga kalkma
¢abasidir.

Kallistrat ile Saveliy Karsithg

Kallistrat ve Saveliy’in dedeleri Altay’a yerlesen ilk Rus gogmenlerdir.
Aileler ii¢ nesil boyunca goriisseler de Saveliy’in babasinin Kallistrat’in
babasinin evinde 6lmesiyle ikisi arasinda bir diismanlik baslar. Zamanla
aralarinda artan kigisel ¢atigmalar hikayedeki olaylarin gectigi zamandaki
politik olarak ayrismis iki farkli Rus grup arasindaki ¢atismalari yansi-
tir. Ugar’1in Altay kiiltiirii ve inanglar1 arasinda kalmisligi gibi Kallistrat’in
da Altay kiiltiirii ve inanglarini benimsemeye calistigl, dolayisiyla Altay

¢ Bat1 literatiirinde “Burhanizm” ad1 verilen bu inang sistemine Altay Tirkleri “Ak
Cail (Ak Din)” veya “Siit Cai (Siit Dini)”, bu dine mensup olanlara da “Ak Cafidu”
admu verirler. Ak Cail, 1904 yilinin Nisan-Mayis aylarinda Daglik Altay’in Ongiiday
bolgesinde ortaya ¢itkmis, hareketin liderligini Cet Celpanov yapmustir. “Nativistic
Movement (Yerelligi Canlandirma)” olarak da nitelendirilebilecek bu inang sisteminin
ortaya ¢ikmasini saglayan sartlarin icinde Rus Ortodoks misyonerlerin yerli halk tizerinde
uyguladig: dini baskilar, Rus gé¢menlerin bolgenin verimli topraklarina yerlesmeleri
ve Rus tiiccarlarin Altay Tiirklerini somiiren ticari faaliyetlerde bulunmalar basta gelir.
Bolge misyoner teskilatinin 6nderlerinin de tesvikiyle inang sahipleri toplandiklar:
Terenl Vadisi’nde bir gece yarist Rus polisler ve Rus kdyliileri tarafindan basilmis, dlen
ve yaralananlar olmus, Ak Cafi’in 6nde gelenleri tutuklanmistir. Bir yildan fazla siiren
yargilamalarin neticesinde tutuklu olanlarin hepsi beraat etmis olsa da Ak Cai’in dogal
gelisimi 6nemli 6l¢iide sekteye ugramustir (Ayrintilt bilgi igin bk. Dilek, 2002).
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ve Rus kiiltlirlerinin arasinda kaldig1 vurgulanir. Yagmacilarin kendisine
saldiracagint 6grenen Kallistrat (bir Rus oldugu halde) Altay tanrilarina
yakarir: “Altay’1m, Kuday’im (Tanrim), beni koruyup yardim edin! Ucar’a
yardim edin. Ugar’la Fedosya’ya!” (s. 53). Saveliy, Kallistrat’in arkadas1
ve rakibidir. Tek kizi, yaninda 1rgat olarak calisan bir Altay delikanlisiyla
kacar. Saveliy onlar1 bulmalari, hatta kizin1 kagiran Altay delikanliy1 6ldiir-
meleri i¢in peslerinden insanlar gonderir. Gengler kagip Biysk’e ulagarak
bir kiliseye giderler. Delikanl kilisede vaftiz olur. Papaz onlar1 evlendirir.
Geng ¢ift Altay’a geri doner. Delikanli din degistirdigi i¢in Saveliy onlara
zarar veremez. Fakat kizinin evine bir kez olsun girmez. Saveliy, takindig1
siyasi tutum nedeniyle Carlik dénemi Rus toplumunu temsil eder ve i¢
karisikliktan kisisel menfaat elde etme ¢abasinda olan, ticaret yoluyla yerli
halki somiiren bir sahsiyet olarak tanitilir. Kallistrat’in ise tam olarak Sov-
yet yanlisi oldugu sdylenmese de bu sisteme yakin durdugu ima edilir. Do-
layisiyla onlar, donemin iki farkli Rus tipini temsil eder. Hikayede, Sovyet
sistemini tam anlamiyla benimsemis Rus tipi mevcut degildir.

Ucar ile Salkin Karsithgi

Ugar, hikdyenin kahramani olan delikanli olup 21 yasindadir. Iki aga-
beyinden en biiyiigii savasta, digeri ise Kadin Nehri’nde bogularak 6lmiis-
tiir. Ailenin ¢ocuklart i¢inde yalniz Ugar ve kiz kardesi kalmistir. Annesi,
babasi, kendisinden kiigiik olan kiz kardesi ve Olen agabeyinin bakima
muhtag ¢ocuklartyla birlikte yasamaktadir. Sekiz yasindan itibaren Kadin
Nehri’nin kars1 kiyisinda yasayan Kallistrat ve esi Agrafena’nin yaninda
calismaktadir. Kallistrat’in kiz1 Fedosya’ya karsi icine diistigli ask ¢ikmazi
onun yabancilagsmasina neden olur. P. A. Palkina hikayeyle ilgili analizinde
Ucar hakkinda “okuyucular i¢in goriiniir ve somut degildir” der (2002, s.
43). Fedosya’ya duydugu kuvvetli ask, onu i¢ine dogdugu diinyanin disi-
na, Otekinin bulundugu yere (6te yakaya) ¢eker. Ucar, genc Altay Tiirk-
lerinin Altay ve Rus kiiltiirleri arasinda kalmisliginin semboliidiir. Kadin
Nehri’ni gegmeden once bir yandan Hristiyanligin sembolii olan boynun-
daki bakir haci sivazlarken diger yandan Altay Samanizmi’'nin en giicli
unsurlari olan Ug Siimer Dag1’na (dag kiiltii) ve Kadin Nehri’ne (su kiiltii)
dualar eder, Tanr1 Ulgen’in gokyiiziinden basini egerek bir baba sefkatiyle
kendine seslendigini duyar gibi olur (s. 19). Ucar’in bu durumu Altay
Samanizmi’yle Hristiyanlik arasinda kalmis, farkindalig: tartisilir olsa da
kendi i¢inde her ikisini sentezlemeye calisan Altay Tiirklerinin o zamanki
durumunu yansitir. Hentiz kurdugu bir yasam yokken hatta daha yagamaya
baslamamisken i¢ine dogdugu toplumun biitiin yiikii &deta onun omuzla-
rindadir. Nereden geldigini bilemedigi bir anaforun i¢inde bulur kendini.
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Salkin, Ugar’in ¢ocukluk arkadasidir. Ugar’in aksine politize bir tip
olarak sunulur. Her ikisi tizerinden SSCB’de degisen politik sistemde Al-
tay genclerinin karsi cephelerde yer almasi ve catismasi islenir. Salkin,
Sovyet sistemine baghdir. Oyle ki, hikdyenin baslangicinda Ugar’a bu sis-
temin giiclenmesi i¢in canin1 feda etmekten ¢ekinmeyecegini, gerekirse
biitiin ailesini kargisina alacagini, zengin bir “kulak™ olarak kabul ettigi
Kallistrat’1 hatta Ugar’1 bile 6ldiirmekten ¢ekinmeyecegini soyler (s. 8-9).
Sozlerindeki tehditkar ve saldirgan iislup, devrim taraftarlariin genel
ozelliklerini yansitir. iki Altay genci arasindaki bu ¢atisma politiktir. Ara-
larindaki ayrisma ve karsitlik, yaptiklar: konusmada agikg¢a goriiliir:

— Yanlig yapiyorsun Ugar, yanlig yapiyorsun, diye Salkin yiizii soguk

bir sekilde sertge konustu.

— Cok gegmeden nehrin bu yakasina don. O Kallistrat zengin bir kulak.
Bizlerin, yoksullarin sinif diismani. Sense ona kul olup ona yardim
ederek daha da zenginlesmesini sagliyorsun. Damadi m1 olmak isti-
yorsun, ne. Cok gegmez, biz o Kallistrat’1 yok ederiz. Sovyet iktidar1
onu daha fazla ondurmaz. Sen de onunla yer altina gireceksin.

— Ben asla boyle diisiinmiiyorum. Kallistrat kotii biri degil.

— Opyleyse sen de bizim diismanimizsin. Benim arkadasim degilsin. ..

Biz yeni bir yasam kuruyoruz. Bunu nigin anlamiyorsun? Yeni ha-
yat! Ozgiir ve zengin bir hayat! Bu yolda hayatimi feda etmekten
cekinmem. Yoluma ¢ikarsan seni de yok ederim. Babam da kardesim
de olsa acimam.

— Sen benimle bir degilsin. Senin diisiincen 6yle, benimkiyse farkli.

— Oyleyse gergek bir diismanimsin, arkadas. (s. 8-9)

Ucar ile Mitra Karsithig

Mitra, Saveliy’in ogludur ve Ugar’1in yaslarindadir. Fedosya ile evlen-
mek istese de Kallistrat bu evlilige razi olmamistir. Hikdyenin sonunda
Mitra, Ugar’1 vurur. Ugar ile Mitra arasindaki bu catisma her iki gencin
de Fedosya’ya duydugu ask yiiziinden duygusal oldugu kadar, Mitra’nin
babasi ve babasinin arkadaslari ise birlikte Kallistrat’in servetine el koy-
ma istekleri nedeniyle de menfaate dayali bir ¢atisma olarak diisiiniilebilir.
Salkin ile Ugar arasinda goriilen politik ¢atisma, Ugar ile Mitra arasinda
goriilmez. Ucar ile Salkin karsithig: iki Altay Tiirkii arasindaki ¢atigmayi
igerirken Ucar ve Mitra arasindaki karsitlik Altay Rus ¢atismasi olarak go-
riliir. Dolayistyla hikayede, bolgedeki Altay gengliginin ne sebeple olursa
olsun hem kendi aralarinda hem de Rus gengligiyle ¢atisma i¢inde oldugu
vurgulanir.
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Siwrafikay ile Fedosya Karsithg

Cogu oykiisiiniin konusu, Kaingin’in egilimini ifade eden bir veya iki
catigmaya dayanir. Digerleri bu ana ¢atismaya tabidirler ve onu tamam-
larlar (Palkina, 2004, s. 31). Sirafkay ve Fedosya arasindaki ¢atisma da
ana catismay1 destekleyen ikincil ¢atismalardan biridir. Sirafikay, Ucar’in
besik kertmesidir. Okuyucu onunla hikayenin baslangicinda tanisir: Ugar
ile Salkin kavga etmek iizereyken Sirafikay onlar1 ayirarak genglerin dii-
zenledigi eglenceye davet eder. Hikayenin geri kalan kisminda olaylarin
icinde goriilmese de varligina ve temsil ettigi degerlere sik sik gonder-
me yapilir. Ugar’in Fedosya’ya duydugu agk, iistiin olan yabanci kiiltiire
hayranlig1 imlerken Sirafikay’a baglilig1 aralarinda yapilan besik kertmesi
yoluyla gelenekseldir. Okuyucu tarafindan Ugar’in tercihini Fedosya’dan
yana kullandig1 hissedilse de aslinda onun Sirafikay’la baglarin1 da tam
anlamiyla koparmadig fark edilir. Tam da bu nedenle Ugar, bagdasmaz ve
gelecekte de bagdasmayacak kisiler (Kiirefidey ile Kallistrat / Sirafikay ile
Fedosya) ve onlarin temsil ettikleri degerler arasinda kalir. Sirafikay’in ol-
dugu yerde annesi, babasi, kiz kardesi, yegenleri ve arkadas1 Salkin vardir.
Oysa 0Ote yakada ise yalnizca Fedosya. Ugar, Sirankay’a yaklasir ve uzak-
lasir. Acelesi var gibidir. Ne geleneksel yollarla bagli oldugu Sirankay’la
ne de Salkin’la ve onun savundugu fikirlerle israf edecek zamani yoktur.
Kendisini bir baba gibi sahiplenen ve Salkin’a karst savundugu Kallistrat’a
bile onun kendisine gosterdigi sevgi ve bagliligi duymaz. Gengliginin de
verdigi bir suursuzluk hali igerisindedir. Ustiine iistliik Fedosya’ya kars1
duydugu ask, onun muhakeme yetenegini yok etmistir. Bilingsiz bir sekil-
de arzusunun pesinden gider. Fedosya ise hikaye boyunca eylemsizdir ama
yine de olaylarin nedeni, baslaticis1 ve sonucudur. Okuyucu onu sadece
fiziksel ozellikleriyle Ucar’in bakis agisiyla tanir.

Yazar, Siwrafikay’in fiziki tasvirini yapmamasina ragmen Ugar’in di-
linden Fedosya’y1 sdyle tasvir eder: “Fedosya... Onun gozleri bu suyun
dibinde parlayan taslardan daha giizel, gokteki yildizlardan daha parlak.
Masmavi gozler, yok yok, bu, Kadin Nehri’nin sular1 gibi yemyesil goz-
ler... Fedosya... Diizgiin, uzun parmakli eller, sefkatli ve sevimli bir gii-
liimseme... Fedosya...” (s. 14). Ugar’in Altay ve Rus toplumlar1 arasinda
kalmishg1 Sirafikay ve Fedosya ile iliskisinde de goriiliir. Mitra tarafindan
vurulan Ugar kendinden ge¢mis haldeyken bilinci Sirafikay ve Fedosya
arasinda gidip gelir: “Ucar gozlerini agti. Onun gozleri gercekten aciliver-
di. Gergekten de simdi her seyi goriiyordu, mavi gokyiiziine bakti. Gogiin
dibinde gordiigii yiiz de kimin? Fedosya’nin m1? Hayir, Siraiikay’m. Ha-
yir, Fedosya’nin. Sirafikay’in. Fedosya’nin degil mi? O dipsiz gozlerden
ciceklenen Ug-Siimer Dag1 yiikseliyordu” (s. 64).
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Sonug¢

19. ylzyilin son ¢eyreginde tesekkiil etmeye baslayan modern Altay
edebiyatinin beslendigi iki dnemli kaynak vardir: Rus edebiyati ve Altay
mitolojisiyle birlikte geleneksel Altay halk kiiltiirii. Daha baglangicindan
itibaren (6zellikle Sovyet doneminde) didaktik 6zellikleri agir basan bu ede-
biyati geleneksel kabul ve kaliplarinin disina ¢ikaran isimlerden biri Cibag
Kaingin olmustur. Diger edebi tiirlerin yaninda yazdig1 uzun ve kisa hikaye-
leriyle Kaingin, modern Altay edebiyatina yeni temalar ve sOyleyis tarzlari
kazandirmakla kalmamus, eserlerinde Altay edebiyatinda ¢ok az goriilen psi-
kolojik tasvirlere de basariyla yer vermistir. Bununla birlikte Altay tarihinin
doniim ve degisim zamanlarini alisilmisin diginda bir bakis agisiyla iglemis-
tir. Onun bu basarilarinda SSCB’nin son zamanlarinda yasanan politik de-
gisikliklerin ve bunlarin edebiyata yansimalarinin énemli bir yeri vardir. O/
Carattan hikayesi, yazarin sanat hayatinin temel 6zelliklerini yansitan tipik
eserlerinden biridir. Hikayede karsit (antipod) kahramanlar yoluyla 1920-
1930’Iu yillardaki Rus-Altay iliskisi dini, kiiltiirel ve politik catismalar bag-
laminda ele alinip islenmistir. Catigmalarin merkezinde cografyanin ve dinin
olmasi, Altay Tiirkleri i¢in vatan bilincinin, vatana baglilik duygusunun ve
inancin ne denli dnemli oldugunu gosterir. Hikdyenin 6ziinii olusturan catis-
may1 islerken yazarin tarafsiz kaldig ve ¢atigmay1 sonuglandirmayip okurun
muhayyilesinde gelecegin bilinmezligine biraktig goriiliir.

Etik Komite Onay1: Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek: Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.

Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar ¢atismast olmadigini beyan eder.

Ethical Committee Approval: Ethical committee approval is not required for this
research.
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Extended Summary

Jibash (Semen) Borukovi¢ Kaingin (1938-2012) is one of the prominent
literary figures of modern Altai literature, who produced works from the second
half of the 20th century to the beginning of the 21st century. His artistic career is
important for observing the reflections of the changing socio-cultural structure in
the USSR (later RF) on Kainchin’s art and Altai literature in general, as he wrote
his books both during the Soviet period and afterwards. Kainchin is mostly known
for his works in the form of stories (especially long stories). He introduced many
innovations to the subject matter and style of modern Altai literature, which first
appeared in the second half of the 19th century, and enabled the liberation of this
literature from didactic understanding. Through the characters he created in his
works, he provided new perspectives on individual and social problems of the
time. In his story titled “Ol Carattaii”, which he wrote in 1980, he addressed the
Altai-Russia antagonism that occurred in the region in the 1920s-1930s. More
specifically, the relationship between the Altai Turks, who are the main inhabitants
of the region, and the Russian immigrants who later settled in the region, and
the struggle of both communities to exist in the Altai geography constitute the
main subject of the story. In the story, Kiireiidey is an Altai Turkish woman, and
Kallistrat is a Russian male immigrant who settled in the region. While Kiireiidey
tries to prevent her son Ugar from being alienated and Russified while working
with Kallistrat, she also struggles to build a community that can stand against the
Russians. In this respect, the story is noteworthy for its different perspective on
the Altai-Russia relationship. This article examines the opposing dual protagonists
and the values they represent in the aforementioned story. Jibash (Semen)
Borukovi¢ Kainchin was born on June 25, 1938, in Ekinur village of Altai. His
childhood coincides with the years of World War II. After graduating from the
teacher training school in Gorno-Altaysk, he was drafted into the army, and after
his return, he was engaged in cultural activities and received education at the
Gorky Literary Institute in Moscow (1965-1971). He became a member of the
Altai Writers’ Union in 1972. He has authored over 30 works of prose, including
short stories, novels, plays, and translations.

In Kainchin’s works, folkloric and mythological materials are frequently
employed: traditional images and symbols along with totem birds and animals,
ancestral mountains, sacred trees and healing waters... All of these elements appear
in the author’s works. Through these elements, the author explores the preservation
of'the ethnic values of the Altai Turks in new historical conditions and their national
worldview. In stories, themes are elaborated on symbolic and mythological planes,
as well as on dramatic, lyrical, and philosophical syntheses. One of the main themes
of Kainchin’s works has been the turning points in the history of the Altai Turks,
the significant changes during these turning points, and their effects on individual
and societal life. The long story titled “Ol Carattaii” (1980) is significant in terms
of'its exploration of the struggle for existence and questioning of the Altai national
identity of the character named Kiirendey, set against the events of the last century
of Altai history from two different perspectives. As in some of the author’s other
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stories, the main characters (Kiirefidey, Kallistrat, and Ugar) frequently turn to
their past and these returns are conveyed mainly through inner monologues. The
story begins with a description of the interior of a traditional Altai tent (Sodon ay1l)
located at the foot of Caan Tuu in Tulaylu Valley in Altai. The author describes
the interior of the tent and the names of the items that reflect the traditional life
and culture of the Altai Turks who live there: items and foodstuffs such as a jug,
a wooden scoop, a bowl, a knife, a kettle, a mortar, a pestle, a cauldron, and dried
herbs accompany the silence inside the tent. Through these mentioned items,
the author summarizes the daily life and collective memory of the Altai Turks.
As the story progresses, the focus shifts to the mother (Kiirefidey), the father
(Saltirak), and their son (Ugar). It becomes clear that Kiirendey and Saltirak are
trying to persuade their son Ugar not to work at the house of the Russian Kallistrat
across the Kadin Suu. At the heart of this persuasion lies the parents’ effort to
prevent Ugar from being alienated and becoming Russified. In the Altai literature
of the second half of the 19th century, themes were more commonly based on
oppositions (black and white, obedient and cruel, good and bad characters, old and
new worldviews, etc.). In Kainchin’s works, these oppositions are occasionally
touched upon and dealt with through antipodal characters. The “Ol Carattai”
story is also based on this classic understanding of Altai literature. The phrase “ol
carat” (opposite shore) that gives the story its title refers to the other side of the
(Kadin Suu) Women’s River, one of the symbolic elements of Altai geography and
culture. While Kiirefidey and other Altai families live on the side of the river that
represents the Altai Turks, Kallistrat’s family and the Russians live on the other
side, the “ol carattan.” Therefore, O/ Carat symbolizes the Russians who settled
in Altai geographically. The Kadin Suu represents the boundary between the
side where Kiirefidey and other Altai families, who strive to remain themselves,
live, and the other side where Ugar becomes alienated. Unlike the works of the
period, the inner worlds of the characters are frequently revealed through inner
monologues in the story. The characters (especially Kiirefidey and Kallistrat)
express their feelings through their inner thoughts. The story is actually the tale of
the place (Altai), not the characters. The plot and conflict elements are developed
in the context of the relationship between individuals and the socio-political
characteristics of the place. The conflict primarily occurs between Kiirefidey, who
considers the place as their homeland, and Kallistrat, who tries to make the place
his home and establish roots. Altai geography is the fundamental basis of existence
for both of them. Kiirefidey, who feels spatially besieged and constricted, finds
the whole existence of Altai Turks, including herself and her family, in keeping
away from foreigners or strengthening her national identity against foreigners.
She tries to make new efforts to rebuild herself and strengthen her identity against
the foreigner/other. However, her efforts are in vain. In the face of an irreparable
defeat, she sees the Soviet government as a new hope and tries to save his son,
Ugar, from the influence of the other. The fundamental basis of the opposition and
conflict situation that is developed through Kiirefidey and Kallistrat and spreads
throughout the story is the tragedy of two different communities existing in Altai.




