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Oz
Bu ¢alisma, iran’in Merkezi ve Kum vilayetlerinde konusulmakta
olan iki Tirk dili degiskesinin Halag Tiirk¢esi ve Gliney Azerbaycan Tiirk-
gesi- sozliiksel uzakligini Leipzig-Jakarta g¢ekirdek sozciik listesindeki
maddeler temelinde saptamay1 amaglamaktadir. Bu baglamda Halag Tiirk-
¢esinin Merkezi ve Kum vilayetlerinde konusulan, Doerfer’in tasnif etmis
oldugu tiim ag1z bolgeleri ile Giiney Azerbaycan Tiirk¢esinin Kum’da ko-
nusuldugu taniklanmis olan Couzeh degiskesi, ¢alismada karsilagtirmali
olarak incelenecektir. Yontem olarak nicel lehge/agiz Slgiim yontemleri
arasinda ilgili uluslararas: alan yazinda siklikla yararlanilan Levenshte-
in uzaklik algoritmasi (LUA) s6z konusu degiskeler arasindaki uzaklig
saptamak amaciyla kullanilacak, sonrasinda ortaya ¢ikan degerler 1s181inda
Gtliney Azerbaycan Tirkcesinin (GAT) Couzeh degiskesi ile Halag tlirkge-
si agizlar1 arasinda Dijkstra algoritmasi ile minimum yol sorgulanacaktir.
Dijkstra algoritmasinin uygulanmasinda agizlar birer kose ve agizlar arasi
LUA ile 6lgiilen degerler koseler arasi kenar degerleri olarak alinacaktir.
Calismada ayrica eskicil 6zellikleri ile taninan ve Tiirk dilinin sui generis
bir dalin1 tegkil ettigi belirtilen Halag Tiirkcesi (Tekin, 1989) ile bir Oguz
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degiskesi olan GAT arasinda cografi yakiligin sozliiksel etkisinin olup
olmadig1 da (alansal yakinsama) incelenmistir. Calismada kullanilan ve-
riler 2021 yilinda Temmuz ve Eyliil aylari arasinda gerceklestirilmis olan
alan arastirmasi sirasinda fran’da Merkezi ve Kum vilayetlerinin Halag
Tiirkgesikonusulan tiim yerlesim birimlerinden ve Kum vilayetinde Azer-
baycan Tiirk¢esi konusulan ancak Halag Tiirkgesi yerlesimlerle c¢evrili
Couzeh kdyiinden derlenmistir. Bu ¢aligma kapsaminda ayni dil ekolojisi
icerisinde konusulmakta olan iki Tiirk dili degiskesinin sozliiksel uzakligi
algoritmik ¢ergevede dlgiilerek sozciiklerin ses bilgisel uzakliklarinin s6z
konusu dil ekolojisi dahilindeki oranlari saptanmistir. Elde edilmis olan
bulgular, Halag Tiirkgesi ile GAT arasindaki sozliiksel uzakligin paylasi-
lan ortak dil ekolojisine ragmen goreceli olarak anlamli olduguna isaret
etmektedir.

Anahtar Sézciikler: Halag Tiirkgesi, Levenshtein uzaklik algoritma-
s1, Dijkstra algoritmast, agiz, Gliney Azerbaycan Tiirkcesi.

Lexical Distance between the Khalaj Dialects and the Qom
(Couzeh) Dialect of South Azerbaijani Turkic: An Amalgam
of Levenshtein and Dijkstra Algorithms

Abstract

This study explores the lexical distance of two Turkic language
varieties, namely Khalaj and South Azerbaijani Turkic, spoken in
the Markazi and Qom provinces, based on the Leipzig-Jakarta core
vocabulary list (Tadmor and Haspelmath, 2009). To this end, all Khalaj
dialects spoken in Markazi and Qom provinces, as classified by Doerfer
(1998), and the Couzeh variety of South Azerbaijani were compared in the
present study. Levenshtein Distance Algorithm (LDA), frequently utilized
in the relevant literature among quantitative dialectal measurement
as a quantitative method, was used to determine the distance between
the mentioned varieties. Using the emergent values, the minimum path
between the Couzeh variety and Khalaj dialects was measured, using
the Dijkstra Algorithm. The study also investigates whether there is any
impact of geographical proximity (areal convergence) between Khalaj
(Doerfer, 1971, 1987, 1988; Tekin, 1989) and South Azerbaijani. The
data used in the study during the fieldwork carried out between July and
September, 2021 were compiled from all Khalaj-speaking settlements
in Markazi and Qom provinces in Iran, and from the village of Couzeh,
where South Azerbaijani is spoken in the province of Qom. Within the
scope of this study, the lexical distance of two Turkic varieties spoken in
the same language habitat was measured in an algorithmic framework,
and the ratios of the phonological distances of the lexical items were
measured. The findings revealed that the lexical distance between Khalaj
and Southern Azerbaijani is relatively significant despite the shared
common language ecology.

Keywords: Khalaj, Levenshtein distance algorithm, Dijkstra
algorithm, dialect, South Azerbaijani Turkic.
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Giris

1968 yilinda Doerfer tarafindan kesfine kadar Halag Tiirk¢esi, Doer-
fer’in onciilleri tarafindan (Minorsky, 1940) yanlislikla iran’da konusulan
Giliney Azerbaycan Tiirkgesinin bir varyanti olarak siniflandirilmigtir. Bir-
coklar1 ise Divdanu Liigati t-Tiirk’te gecen Doerfer ve ark.na gore (1971)
Argu dilinin gliniimiizdeki degiskesi olan Halag Tiirk¢esinin varligimdan
haberdar dahi degildi. Ayni dil ekolojisi igerisinde birbirine son derece ya-
kin bir cografyada konusulan Halag Tiirkcesi ve Giiney Azerbaycan Tiirk-
cesi, Iran diyalektolojisi uzman1 Moghaddam’in (1939) ve Minorsky’nin
(1940) sunmus olduklar1 Azerbaycan Tiirk¢esiyle karisik verilerle yayim-
lanmist1. Doerfer’in 1968 yilinda bu verilere erigsimiyle Gottingen’de masa-
basinda gergeklestirmis oldugu (yeniden) kesif ve sonrasinda fran’in Halag
Tiirkgesi konusulan bolgelerinde ekibiyle gerceklestirdigi Gottingen alan
arastirmasi (1969-1971) neticesinde s6z konusu bu degiskenin Azerbaycan
Tiirkgesinden farkli bir degiske oldugu, derlemeler ve dil bilimsel incele-
meler yoluyla sarih bir sekilde ortaya konmustur (Doerfer ve ark., 1971;
Doerfer, 1987, 1988). Tekin (1989) bu dogrultuda “Tiirk Dil ve Diyalektle-
rinin Yeni Bir Tasnifi” baglikli siniflandirmasinda Halag¢ Tiirkgesini hadag
grubu igerisinde tek basina bir grup olusturacak sekilde tasnif etmistir.

Bi¢im birim, ses birim ve soz varligi acilarindan sergiledigi eskicil
ozellikler ile Tirk dili degiskeleri arasinda farkli bir yerde duran Halag
Tiirkgesinin igerisinde bulundugu dil ekolojisi baglaminda diger degiske-
lerle uzaklig1, giincel dil bilimsel 6l¢iitlerle heniiz tam anlamiyla incelen-
memistir. Halag Tiirkgesinin agizlari arasindaki uzaklikla ilgili Doerfer’in
verilerine dayali bir calisma yayimlanmis olsa dahi Iran’da konusulan
Tiirk dili degiskeleri arasindaki uzaklig1 giincel konusma verilerine dayali
olarak saptamay1 amaglayan bir ¢alisma ilgili alan yazinda heniiz nesredil-
memistir. Bu sebeple bu ¢alisma alan yazinda s6z konusu agig1 sozliiksel
baglamda “hesaplamali diyalektoloji” (Ing. computational dialectology)
yontemlerinden Levenshtein uzaklik algoritmasi ve Dijkstra algoritmasi-
n1 kullanarak kapatmayi1 hedeflemektedir. Bu ¢aligma, ilgili alan yazinda
Dijkstra algoritmasini “hesaplamali diyalektoloji” alaninda kullanan ilk
calisma olmas1 hasebiyle Tiirk diyalektoloji alan yazinina bir katki sunma-
y1 amaglamaktadir.

Halag Tiirkcesi Dil Ekolojisi Goriiniimii

Orta Iran’da Merkezi ve Kum vilayetlerinde konusulmakta olan Halag
Tiirkgesinin icerisinde bulundugu ¢ok dilli dil ekolojisi dahilinde Irani dil-
lerin yan sira farkl Tiirk dili degigkeleri de konusulmaktadir. Bu minvalde
ilgili dil ekolojisinde Irani dillerden Fars¢a, Tatca, konargdgerlik donem-
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lerinde Luri konusulmaktayken Tiirk dili degiskelerinden ise Sahseven
Tiirkgesi, Merkezt ve Kum vilayetlerinde konusulan Giiney Azerbaycan
Tiirkgesi degiskeleri, konargdgerlik donemlerinde Kaskay Tiirkgesi sayila-
bilir. Sekil 1, Halag Tiirkgesinin ve Couzeh degiskesinin Iran’da konusul-
dugu alani isaretlemektedir.
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Sekil 1: Merkezi ve Kum Vilayetlerinde Halac Tiirkgesi Agizlar1 ve Giiney Azer-
baycan Tiirk¢esinin Konusuldugu Cografyanin Haritast

Dolayisiyla her ne kadar olduk¢a dar bir cografyada sinirh sayida dil
toplulugu tarafindan kullanilan bir dil olsa da Halag Tiirkgesi bir¢ok dil ve/
veya dil degiskesiyle etkilesim halinde goriinmektedir.

Yukarida dilsel manzarasi tavsif edilen bolgeyi gosteren haritada isa-
retlenen ¢ok dilli dil ekolojisi igerisinde yok olma tehlikesi altinda bulunan
ve bu durumdaki hemen her dilde taniklandig1 {izere varyantlasmanin art-
t1g1 Halag Tiirkgesi tizerindeki etkinin sozliiksel boyutlari, bu ¢alismanin
temel konusunu teskil etmektedir.

Bu baglamda Halag Tiirkgesi dil ekolojisi biinyesinde Halag Tiirk¢esini
etkiledigi diisiiniilen ilk dil, Iran Islam Cumhuriyeti’nin resmi dili Farsga-
nin bolgede konusulan agizlaridir. Farsca, genis Hint-Avrupa dil ailesinin
[rani diller grubunda yer almakta ve Orta Iran’dan Horasan’in dogusuna
kadar genis bir cografyada ana dil olarak konusulmaktadir. Deri ve Tacik-
ceyle goreceli karsilikli anlagilirliga ragmen s6z konusu diller, dil siniflan-
dirmalarinda Farscadan ayr diller olarak tasnif edilmektedir (Ethnologue,
2022). Ana dil olarak konusulmasmin yaninda Farsca, iran’da yasayan
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Fars¢adan farkli ana dile sahip dil topluluklarinca (Azerbaycan Ttirkleri, Ha-
laglar, Tiirkmenler, Horasan Tiirkleri, Araplar, Beluglar, Tatlar, Taliglar vb.)
da ikinci dil olarak kullanilmaktadir. Halag Tiirk¢esinin konusuldugu cograf-
yada dengeli Halag Tiirkgesi-Farsga iki dilliligin yaygin oldugu bu minvalde
ilgili alan yazinda siklikla vurgulanmstir (Doerfer ve ark., 1971).

Halag Tiirkgesinin oldugu cografyada konusulan diger bir irani dil
Tatcadir (ISO 639-3 kodu: tks). Tatga, Iran’in kuzeydogusunda konusulan
Hint-Avrupa dil ailesinin Irani dalma mensup bir dildir. Tatca, Halag Tiirk-
¢esi konusulan cografyanin kuzeydogusunda Amore gibi kdylerde konu-
sulmaktadir.

Konargdcer donemlerden Luri (ISO 639-3 kodu: Irc) dilli topluluklarla
Halaglar arasinda iletisime dair bilgiler hem tarihi veriler hem halihazirda
halkin toplumsal hafizasinda yer alan hikayelerle dogrulanmaktadir. Dil bi-
limsel veriler acisindan ise Hala¢ Tiirk¢esi Luri etkilesimini Kuribayashi
(2012) Luri dilinden Halag Tiirkgesine giren bir bigim birim &rneginde ta-
niklamigtir. Lurinin Halag Tiirk¢esinde bigim bilgisel diizeyde bir degisime
neden olabilmesi i¢in Halag¢ Tiirk¢esi konusurlari ile Luri konusurlarimin ta-
rihlerinin belli bir dsneminde bir ortak yagsam stirmesi beklenmektedir. Luri,
Windfuhr ve Perry (2009, s. 418) tarafindan “Luri tiirevli” degiskeler olarak
tanimlanmistir. Luri agizlari, giineybati iran’da tarihsel olarak Giiney Erken
Yeni Farscadan evrilmis bir¢ok dil bilgisel yapiy1 barindirdig igin “Farslag-
mis” (Ing. Perside) olarak tavsif edilmektedir. Bu noktada Luri diliyle ilgili
alan yazinda esas olarak Merkezi Luri, Bahtiyari, Boyer Ahmedi ve Mama-
sani-Kuhgeluye agizlar tasnif edilmektedir. Anonby (2012), Luri konusur
sayisinin 4 milyon ila 5 milyon arasinda oldugunu belirtmektedir.

Giliney Azerbaycan Tiirkgesi (ISO 639-3 kodu: azb) genel olarak Halag
Tiirk¢esi konusulan dil cografyasinin kuzeyine tekabiil eden kdylere yakin
bolgelerde sayica biiyiik bir Tiirk dilli niifus tarafindan konusulmaktadir.
Halag cografyasi igerisinde Telkhab, Himmetabad, Esfid, Musekiye gibi
koylerde Azerbaycan Tiirkcesi konusurlarinin sayisinin yildan yila arttigi
kaydedilmektedir. Bu nedenle 6zellikle kuzeyde Azerbaycan Tiirkgesi ko-
nusulan bdlgeye yakin Hala¢ kdylerinde Oguzcanin goreceli olarak etkili
oldugu belirtilebilir.

Sahseven Tiirkgesi, Iran’mn kuzeybat1 bolgelerinde konusulan ve Gii-
ney Azerbaycan Tiirkgesinin bir kolu olarak kaydedilen ve zaman zaman
Tiirkiye Tiirk¢esinin dogu grubu agizlarina yakinsayan ozelliklere sahip
bir degiske olarak tanimlanir (Cam, 2021). Bu nedenle ISO kodu Giiney
Azerbaycan Tiirkgesi dahilinde degerlendirilmektedir. Erdebil ve Zencan
bolgesi Sahseven agizlart {izerine calismalar yapilmigsa da Merkezi ve
Kum vilayetlerinde Halag¢ Tiirk¢esi konusulan bolgeye yakin kullanilan
Sahseven agizlar1 {izerine heniiz kapsamli bir karsilastirmali ¢alisma ya-
yimlanmamustir.
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Diyalektometri Calismalar:

Ekseriyetle tarihsel dil bilimde kullanilmig olan leksikoistatistik (=glot-
tochronology) ¢aligmalariyla art zamanli baglayan nicel 6lgiim ¢aligsmalari
(Gudschinsky, 1956), 21. yiizyila gelindiginde makine grenimi (Ing. ma-
chine learning) ve yapay zeka (Ing. artificial intelligence) calismalarindaki
algoritmik gelismelere uygun olarak gelismistir.

Agizlarin birbirleriyle iliskilerini tek bir iist yapiya baglamadan sap-
tamak i¢in “diyalektometri” adi verilen bir yontem kullanilmaktadir (Sz-
mrecsanyi, 2013). Ilk defa Fransiz lehce bilim ¢aligmalarinin bir hediyesi
olarak Séguy (1973, s. 1) tarafindan alan yazina kazandirilmis olan “diale-
ctométrie” kavrami, derlenmis verilerin varyasyon yogunluguna bir ¢6ziim
olarak nicellestirilmesi amaciyla kullanilmigtir. Hesaplamali diyalektomet-
ri yontemlerinden “kategorik karsilastirmalar”dan (Ing. categorical com-
parisons) biri “gdreceli 6zdeslik degeri”dir (Ing. Relative Identity Value).
Séguy (1973) ve ekibi iki komsu agiz arasindaki dil bilimsel mesafeyi,
iizerinde anlagsamadiklart “uzak(lik)” 6gelerinin sayisi temelinde saptamis-
ken Goebl (1982), farkliliklar yerine benzerlikleri 6l¢miis ve buna “Go-
receli Ozdeslik Degeri” adin1 vermistir. Benzerlik ve uzaklik kategorileri
temelinde gelistirilmis olan bu goreceli deger yaklagimi sonradan gelisti-
rilmis olan hesaplamali diyalektometriye yon vermistir.

Regensburg-Salzburg Diyalektometri (RS-DM) ekibi bilgisayar yon-
temlerini kullanarak ses bilgisi temelinde haritalandirilmis agizlararasi
benzerlik temelli ¢alismalariyla diyalektometri ¢alismalarina kuramsal ve
uygulamali katkilar saglamistir (bkz. Goebl, 2017). Bu ¢alismalar sonu-
cunda goreceli 6zdeslik degerinin yani sira belli birtakim dilsel 6zellikle-
rin “daha 6nemli”, digerlerinin goreceli olarak “daha az 6nemli” oldugunu
savlayan “Agirlikli Ozdeslik Degeri” (Ing. Weighed Identity Value) mef-
humunu da alan yazina tanitmistir.

Bir diger hesaplamal1 diyalektometri yontemi “siklik temelli yontem-
ler” (ing. frequency-based method) olarak gruplandirilan sessel ve ses bi-
limsel 6zelliklerin kullanim sikligin1 dikkate alan yontemlerdir (Heeringa
ve Proki¢, 2017). Sessel ozellikler yaninda Szmrecsanyi (2008) Freiburg
Ingilizce Derlemini (FRED) kullanarak irlanda disindaki Biiyiik Britanya
Ingilizcesinde sézdizimsel dzellik sikliklarii incelemis ve Oklid uzakligi-
n1 kullanarak aralarindaki farklari saptamay1 amaglamistir.

Diyalektolojinin Avrupa ekoliince Romen dillerinin (Goebl, 1982) veya
Felemenkge agizlarinin (Nerbonne ve Heeringa, 2010) akrabalik iligkilerinin
saptanmasinda nicel yontemler uyarlanmaya ve gelistirilmis olan algoritma-
lardan yararlanilmaya baslanmistir. Toplum dilbilimsel etkenleri gérmezden
geldigini savunanlar tarafindan bilimsel elestiriye tabi tutulan s6z konusu al-
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goritma temelli nicel diyalektometri yontemleri agiz ve lehgeler arasi uzak-
lik 6lglimlerinde giiniimiizde siklikla kullanilmaya devam etmektedir.

Bu 6lgiim tekniklerine genel olarak Dizge Diizen Uzakligi (Ing. String
Edit Distance) adi1 verilmektedir. Bu teknikler arasinda agizlararasi uzak-
ligin 6l¢iimiinde ilgili alan yazinda en ¢ok kullanilam Levenshtein Uzaklik
Algoritmasi ve n-Gram Agirliklar: (Ing. n-Gram Weights) olmustur. Bu 61-
ciim teknikleri goreceli (Ing. relative) ve mutlak (Ing. absolute) uzakliklar
Olcilip 6l¢gmeme konusunda farkli paradigmalar1 gostermektedir.

Alan yazinda Tiirk dili degiskeleri igerisinde sadece Halag Tiirkgesi
agizlar (giliney, kuzey ve kuzeydogu) arasindaki uzakligin saptandigi bir
calisma oldugu goriilmektedir. S6z konusu calismada kuzey agizlarinin
birbirlerine sozliiksel olarak yakinsadigini giiney agz ile ise goreceli bir
uzakligin oldugunu ileri siirtilmiistiir. Bu agizlarin birbirleriyle uzaklik ilis-
kisini diyagram ve algoritma temelinde gdsterme konusundaki eksiklik ise
eldeki bu ¢alismanin yapilmasini gerekli kilmistir.

Bu yoniiyle bu ¢alisma {i¢ ve tigten fazla agzin 6l¢iildiigli durumlarda
en kisa yoldan bu agizlar arasinda merkeze alinan agizla iliskileri alan ya-
zina tanitacak Dijkstra algoritmasinin diyalektoloji calismalarinda kullani-
minin uygunlugunu tartigmaya agmasi agisindan da 6zgiindiir.

Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Bu ¢alisma kapsaminda iran’in Kum vilayetinde birbirine komsu cog-
rafyada konusulan bir Giiney Azerbaycan Tiirkcesi degiskesi (Couzeh) ile
Halag Tiirkgesi arasindaki sozliiksel uzakligin saptanmasi amaglanmaktadir.

Arastirma Baglami: Alan Arastirmasi

Bu ¢alisma kapsaminda giivenilir (Ing. trustworthy) sozlii veri topla-
mak maksadiyla iran islam Cumhuriyetinin Merkezi ve Kum sancaklarina
Temmuz-Eyliil 2021°de arastirma gezisi diizenlenmistir.

Alan arastirmasi sirasinda veri derlenmis olan Halag¢ Tiirkgesi ve Gii-
ney Azerbaycan Tiirkcesi konusulan yerlesim birimlerinin baglh bulundu-
gu sancak, vilayet ve il¢enin adlari ile birlikte bu birimlerin cografi koor-
dinatlar1 asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 1: Veri Derlenmis Olan Halag Koyleri

Sancak | Vilayet Agiz Enlem Boylam
Mensurabad Kum Merkez Merkez dogu | 34.53156 50.25009
Beharistan Merkezi | Astiyan Merkez 34.4662 50.18412
Saneg Merkezi Erak Gliney 34.05283 50.21231
Mehr-i Zemin | Kum Caferabad | Kuzey 34.83165 50.17165
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Kheltabad Merkezi Ferahan Bat1 34.55924 49.67021
Karasu Kum Merkez Ana ag1z 34.51557 50.52709
Musekiye Kum Caferabad | Kuzey dogu 34.72077 50.31379
Couzeh Kum Merkez GAT Kum 34.53840 50.21099

Tablo 1, Doerfer’in (1998) belirlemis oldugu 7 Halag Tiirkcesi agiz
bolgesinden bu ¢alismada verisi kullanilan 7 Halag yerlesim birimini ve
karsilagtirma icin ayni dil ekolojisi igerisinde konusulan GAT degiskesi
Couzeh agzin1 gostermektedir. Bunlar sirasiyla Mensurabad (Merkez dogu
agz1 bolgesi), Beharistan (Merkez agz1 bolgesi), Saneg (Giiney agzi bol-
gesi), Mehr-i Zemin (Kuzey agzi bolgesi), Kheltabad (Bat1 agz1 bolgesi),
Karasu (Ana agiz bolgesi), Musekiye (Kuzey dogu agzi bolgesi) ve Cou-
zeh (GAT).

Kum ve Merkez1 sancaklarindan ¢aligmaya katilan kaynak kisilerin de-
mografik bilgileri agagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 2: Veri Derlenmis Olan Halag¢ Tiirk¢esi Konusurlari

Kaynak Kisi Sancak Koy Yas | Cinsiyet | Egitim
Kazim Ali Mededi | Kum Mensurabad 44 Erkek Ortadgretim
Tavus Mollayi Merkezi Beharistan 85 Kadin Egitimsiz
Emir Hatibi Merkezi Saneg 29 Erkek [lkogretim
Huseyn Sanegi Merkezi Ferahan 45 Erkek ilkogretim
Hasan Recebali Kum Mehr-i Zemin | 60 Erkek [lkogretim
Emir Hac’hamidi | Kum Karasu 66 Erkek ilkogretim
Kadir Ali Seref- Kum Musekiye 51 Erkek Ortadgretim
zade

Sadeq Celalabadi | Merkezi Heltabad 73 Erkek Ilkogretim
Ebulfezl Heyder- | Kum Couzeh 83 Erkek Ilkogretim
penah

Tablo 2°deki verilerin isaret ettigi iizere calismaya katilan kaynak kisi-
lerin biiyiik gogunlugu erkeklerden (N=8) miitesekkil iken Iran’m kendine
has toplumsal normlarinin da etkisiyle sadece bir kadin (N=1) ¢aligmaya
katilabilmistir. Tiim katilimeilar igerisinde en geng kaynak kisinin yasi 29
olarak belirlenmistir. Calismanin yapildigi zaman kayit alinan en yasl kay-
nak kisi ise 85 yasindan giin almaktaydi. Tiim katilimcilarm ortalama yas1
ise 59,55 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin egitim diizeylerine gelince,
kaynak kisilerden kadin olanin egitim almadig1 tespit edilmistir. Kaynak
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kisilerin kahir ekseriyeti ya ilkogretim (N=6) veyahut ortadgretim (N=2)
seviyesinde egitim aldiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin isim bilgile-
rinin yayimlanmasi i¢in gerekli onamlar ve Etik Kurul izinleri alinmigtir.

Veri Toplama Araci: Leipzig-Jakarta Sozciik Listesi
Agizlararast uzakhigi 6l¢mek ve sozliiksel 6gelerin nicel bir ¢oziimle-

mesini sunabilmek adia “6diinglemeye direng”, “evrensellik”, “sadelik”
ve “istikrar” gibi degiskenler dikkate alinarak Tadmor ve Haspelmath ta-
rafindan gelistirilmis olan ve “Leipzig-Jakarta Listesi” (EK 1) olarak tes-
mim olunan 100 maddelik temel bir sozciik listesi olusturulmustur (bkz.

Tadmor, 2009).

Bu listede 49 ad, 17 6nad (sifat), 24 eylem, 2 belirte¢ (zarf), 6 adil ve
1 edat bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda tiim sozliiksel 6geler Le-
venshtein algoritmasi temelli olarak -makalede sayfa kisitlamalar1 nede-
niyle- incelenemeyeceginden her bir dil bilgisi kategorisinden bir 6rnek
¢Oziimleme sunulmustur.

Bu liste alan gezilerine baglamadan dnce Beharistan kdyiinden kilavuz
kisiler Omid (Afshin) Arabgol ve Azer Arabgol tarafindan gézden geci-
rilmis, degerlendirmelerden sonra sozliikk maddeleri Farsgaya ¢evrilmistir.
Ceviriler Farsca yeterligi olan kilavuz kisilerce kontrol edilmistir. Gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra liste, alt alan adlarinin Loanword Typology
(LWT) listesinde yer alis sirasina gére 6 gruba ayrilmistir. Bu dogrultuda,
fiziksel diinya, akrabalik, hayvan ve viicut bolimleri gibi somut sozciik
Ogeleri konusurlarca kolayca gorsellestirebilmesi amaciyla PowerPoint
sunumu bi¢iminde hazirlanmistir. S6zciik listelerinin ortaya ¢ikartilmasi
icin gorsel ipuglar1 yaninda soyut methumlar i¢in Farsca karsiliklart sozli
ipucu olarak kullanilmigtir.

Bu amagla bolgeden derlenen veriler LUA araciligiyla incelenmistir.
Giliney Azerbaycan Tiirkgesi degiskesi ile Halag Tiirkgesi agizlar arasin-
daki LUA ile yapilan dl¢timler birer kenar yiikii ve ilgili degiske ve agizlar
birer kose kabul edilerek Dijkstra algortimasi1 yardimiyla kaynak olarak
alian bir agizdan digerlerine minimum yollar elde edilerek bu agizlar ara-
s1 bir agag olusturulmasi hedeflenmistir.

Veri Coziimleme Yontemi I: Levenshtein Uzaklik Algoritmasi

Dilbilimde 6zellikle karsilikli anlagilirlik ¢aligmalari ve algisal ¢ok dil-
lilik temelinde de kullanilan bir metrik olan LUA, dil yakmlig: (Ing. lan-
guage proximity) veya iki dil degiskesi ve agiz arasindaki yakinlik/uzaklik
durumunu 6l¢gmek i¢in kullanilmaktadir. Bu algoritma, agiz varyantlagsma-
sinin saptanmasinda diinya {lizerinde bir¢ok dile basariyla uygulanmistir:
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Hollandaca (Heeringa, 2004; Wieling vd. 2007), Sardunyaca (Bolognesi
ve Heeringa, 2002), Norvegge (Gooskens ve Heeringa 2004), Almanca
(Nerbonne ve Siedle, 2005) ve Bulgarca (Osenova vd. 2009). Gegmise na-
zaran bilgiye ¢ok daha kolay ulasilan 21. yiizyilda bilgisayar ve genel ag
teknolojisinin dil ve dil verilerinin ¢6ztimlenip yorumlanmasina katkis1 ya-
dsmamaz bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgisayar ve genel ag
teknolojisinin temelinde yatan gercek ise algoritmalardir. Anlasilmas gii¢
ve zaman alan bir¢ok problem, ¢ok sayida kosulun ve sorunun i¢ ige yer al-
dig1 bir¢ok problem algoritma semalarina aktarilarak ¢oziimlenebilir hale
gelmektedir. Ozellikle 21. yiizyilin bir konusu olan algoritmalar gegmisten
glinimiize daha net ve daha hizli sonuglar vermesi adina siirekli gelisti-
rilmektedir. Bu baglamda sayisallastirilmis olan dil verilerinin algoritmik
Olciimlerinin bilimsel nesnellik acisindan sagladigi katk: g6z ardi edileme-
yecek denli 6nemli goriilmektedir. Ozellikle diyalektolojinin Avrupa eko-
liiniin alanda uygulamaya gecirdigi ve gelistirmeye devam ettigi algoritma
ve dizge diizen uzakligi temelli ¢aligmalar1 bu alanda 6ncii rol oynamuistir.

Calismanin bu kisminda verili iki dizgi arasinda, bir dizgenin diger
dizgeye doniistiiriilmesi igin minimum islem sayisin1 veren LUA algorit-
masi incelenmektedir. Algoritma adini 1965 yilinda verili iki dizge arasin-
daki mesafeyi 6l¢en Sovyet matematik¢i Vladimir Levenshtein’dan almis-
tir. Bir dizgeyi diger bir dizgeye doniistiirmek icin yapilabilecek islemler
ekleme, silme ve degistirmedir. LUA algoritmasinda birden fazla yontem
vardir. Bunlar arasinda en sik kullanilant dinamik programlama yontemi-
dir. Dinamik programlama yontemi iki asamadan olusmaktadir. Ik asama-
da verilen iki dizge arasinda degerler matrisi olusturulur. Bu adimda bir
dizgenin diger dizgeye benzemesi i¢in kag¢ degisiklige ihtiya¢ duyuldugu-
na karar verilir. ikinci asamada ise bu degisikliklerin nasil tanimlanaca-
gina karar verilir. Diger bir deyisle ekleme, silme ve degistirme islemleri
tanimlanir. Bu tanimlamada ilk s6zciigiin ve ikinci sdzciigiin son seslerinin
LUA dl¢timlerinden kosegen tlizerinde geri izleme yapilir. Kdsegen tizerin-
de degismeyen Ol¢limler bir islem yapilmamasi gerektigi anlamina gelir.
Kosegen tlizerinde degisen Ol¢limler degistirme islemine, sola dogru azalan
Olciimler silme islemine ve yukari yonlii azalan dl¢limler ise ekleme isle-
mine karsilik gelir.

Algoritmanin uygulanmasinda dizgeler capraz olarak bir matrise yer-
lestirilir. Dizgelerin basina bos satir ve siitun agilir. Satir olarak yazilan
dizgenin seslerine 1’den baglayarak numaralar verilir. Birinci sdzciigiin ilk
sesinden son sesine kadar her ses ikinci sdzcligilin sesleri ile eslestirilir.
Eslesmede eger sesler ayni ise ¢aprazda bulunan sayinin tistiindeki, solun-
daki ya da sol iistteki sayidan kii¢iik olan1 deger olarak alir, aksi takdirde
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saymin iistiindeki, solundaki ya da sol iistiindeki sayilarin degeri 1 artar bu
durumda kiiciik olan1 deger olarak alir. Ornegin a dizgesi i sayida ses ve b
dizgesi j sayida ses igersin. a ve b dizgeleri arasindaki matrisin (i,j) elema-
ninin degerini veren LUA 6l¢limii asagidaki gibi verilebilir:

max(i, j) Ifmin(i,j) =0
N levg,(i—1,j) +1
levey (i.7) = min levg,(Lji—1)+1 Otherwise
levep(i— 17— U+ Lams))

Genel olarak iki dizge arasindaki LUA Slctimii Sekil 2°de gosterilen
algoritma ile verilir:

Function LEVDIST (a, &) is

| neasize();

m « b.size();

distanceli, ] = ivi € 0..n;
distance|0, j] « jvi € 0..m;
forj+« ltomdo

fori—1tondo

indicator « ali] = b[f]? 1: 0;
distanceli — 1,j] + 1, //deletion A
distance|i, j] + -.Vlmlmurll( distence[l,j — 1]+ 1, // insertion
distanceli — 1,7 — 1] + indicaraor,  // suhsriturion,
end

end return distance|n, ml;

end
Sekil 2: Levenshtein Uzaklik Algoritmasi

Sekil 2’de yazilmig olan algoritmada goriildiigii {izere, Levenshtein
uzakligimin birkag alt ve {ist sinir1 vardir. Bu sinirlar, en az iki dizginin
farki olarak bulunmaktadir. En fazla ise uzun dizginin uzunluguna denk
gelmektedir. Sadece iki dizgi birbirine esitse sayisal deger sifir olarak
saptanmaktadir. Ayn1 dizgiler birbirine denkse ekleme, silme ve degistir-
me islemlerinden herhangi biri islem degeri olarak kabul edilmemektedir.
Ekleme, silme veya degistirme gibi islemlerin gerceklestirildigi her bir
adimda ise uzakligin sayisal degeri 1 artmaktadir. Basit algoritmik islem-
ler acisindan 6rnegin “[akar]”, “[eker]|” dizgeleri arasindaki uzaklik 2’dir
clinkii ilk ve ikinci /a/ sesleri /e/ sesleri ile degismistir. “[akar]”, “[akar]”
dizgeleri arasindaki uzaklik ise 0’dir ¢linkii birbirlerinin ayni ses ve bigim
ozelliklerine sahip bu iki sdzciigiin birbirlerine benzesmesi i¢in herhangi
bir islem yapilmas1 gerekmemektedir. Dolayisiyla LUA algoritmasina gore
bu iki dizge arasinda herhangi bir uzaklik bulunmamaktadir. Bununla bir-
likte, asagida orneklendirildigi gibi, birtakim sozciikler arasindaki islem
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farklar1 daha karmasik olabilmektedir. Levenshtein algoritmasi, degisim
degerini saptamak tizere iki boyutlu bir dizi temelinde sozciiklerin degisik
olan sesleri igin sayisal degerin artirimina gitmektedir. Bu baglamda 6rnek
olmasi i¢in, Tablo 3, Hala¢ Tiirk¢esinin farkli agizlarinda “yumurta” an-
lamina gelen [jumurta] dizgisi ile [numurqa] dizgisi arasindaki uzakligin
LUA temelinde ¢6ziimleme yolunu sunmaktadir.

Tablo 3 “yumurta” ve “numurqa” sdzciikleri arasindaki mesafeyi LUA
Olciimiine gore islemsel olarak sunmaktadir:

Tablo 3: “yumurta” ve “numurqa” Sozciiklerinin Matrisinin Olusturulmasi

0 Y U M U R T A
0 0 1 2 3 4 5 6 7
N 1 1 2 3 4 5 6 7
U 2 2 1 2 2 3 4 5
M 3 3 2 1 2 3 4 5
U 4 4 2 2 1 2 3 4
R 5 5 3 3 2 1 2 3
Q 6 6 4 4 3 2 2 3
A 7 7 5 5 4 3 3 2

Tablo 3’teki islemin isaret ettigi lizere, “yumurta” ve “numurqa” dizge-
leri arasindaki LUA 6l¢timii 2°dir.

Dinamik programlamada ikinci islem, “yumurta” dizgesini “numurqa”
dizgesine doniistiirmek i¢in hangi islemlerin yapilacagina karar vermektir.
Bu sozciiklerin son seslerinin LUA 6l¢iimiinden kosegen tizerinde geri iz-
leme yapilirsa iki defa 6l¢limde azalma goriiliir. Bunlar degistirme islem-
leri olarak tanimlanir. Sekil 3 ise, Gliney Azerbaycan Tiirk¢esinin Couzeh
agz1 ile Halag agizlar arasindaki sirastyla Tiirkiye Tiirk¢esinde

“bir” say1 6nadi (GAT Couzeh: /bi:/; Halag Tiirkgesi: /bi:/),

“ne” soru adili (GAT Couzeh: /na/; Halag Tiirkgesi: /nese/),

“ates” ad1 (GAT Couzeh: /od/; Halag Tiirkgesi: /huot/),

“diismek” (GAT Couzeh: /difmaek/; Halag Tiirkcesi: /tifmak/) eylemi,

“ben” adili (GAT Couzeh: /mean/; Halag Tirkgesi: /man/) ve

“diin” (GAT Couzeh: /dynen/; Halag Tiirkgesi: /eengir/) zaman belirteci
anlamina gelen sozliiksel 6gelerin program araciligiyla islem ¢oziimleme
sonuglarini gostermektedir.
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Sekil 3: Levenshtein Uzaklik Algoritmasi Program Coziimleme Sonuglart

Veri Coziimleme Yontemi II: Dijkstra Algoritmasi

Bilgisayar ve genel ag teknolojisinin temelinde yatan algoritmalar in-
sanoglunun yasamini kolaylastirmakta ve teknolojik gelismeler dogrultu-
sunda algoritmalar1 gelistirme siiregleri devam etmektedir. Algoritmalar
sonug degil sonuca giden yolu veren semalardir. Kullanilacak algoritmanin
secimi problemin tiiriine gore farklilik gosterir. 1959 yilinda W. E. Dijks-
tra tarafindan Onerilen algoritmada verili koseler arasinda keyfi iki kdse
arasindaki minimum uzunluk ya da belirli iki kdse arasindaki minimum
uzunlugun bulunmasi amaclanir. Dijkstra (1959) ve Whiting ve Hillier
(1960) tarafindan tanimlanan algoritmalar bu amagla tanimlanan en verim-
li algoritmalardir (Dreyfus, 1969). Bu algoritmada koseler ve kdseler arast
kenarlar vardir, bu nedenle dogal olarak graflar iizerinde ¢alisilir. Kenarlar
yonlii ya da yonsiiz olabilir. Kenarlar pozitif yiikli olmalidir. Negatif yiikli
olmasi1 durumunda Dijkstra algoritmasi ¢alismaz. Dijkstra algoritmasinda
koseler gegici ve kalici degerler alir. Minty, Pollack ve Wiebenson tarafin-
dan Dijkstra algoritmasimin uygulanmasinda kdselerin kalic1 degerlerinin
elde edilmesi igin tanimlanmigtir (Dreyfus, 1969).

Dijkstra algoritmasinda ilk dnce kaynak bir kose secilir. Kaynak kdse-
nin degeri 0 diger koselerin degerleri belirsiz oldugu i¢in o (sonsuz) dege-
rini alir. Burada kaynak kosenin degeri kalic1 diger koselerin oo degerleri
gecicidir. Kaynak koseden grafin yonlenisine gore ulasilabilecek olan ilk
koselere kenarlardaki yiikler deger olarak atanir. Bu kdselere daha once
atanan oo degerleri ile yeni atanan degerler arasinda kiyaslama yapilir, her
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tiirli yeni degerler oo’dan kiigiik olacagindan yeni degerler olarak atanir.
Grafin yonlenisine gore tiim graf dolasilir ve verili iki kdse ya da kaynak
koseden diger kdselere minimum uzunluklar hesaplanarak minimum yol-
lar elde edilir.

Dijkstra algoritmasinin akis semasi asagidaki gibi verilebilir:

a ve b birer kose olmak tizere ikisi arasindaki uzaklik x(a,b) olsun. a
Kosesinin degeri v(a) olmak iizere, Dijkstra algoritmasi kdseleri gecici ve
kalic1 olarak etiketlediginden a kdsesinin etiket degerleri

Ita) = {1, Kalici Etiket
47 =10, Gegici Ftiket

olarak tanimlansin. Kaynak kose s olmak tizere, v(a); s—a uzunlugu-
nun en kiigiik degeri olarak tanimlanabilir. Eger burada @ 'nin dnciilii varsa

1, Varsa
la) = { 0, Yoksa

olarak alinsin.
1. Adim: Kaynak kése i¢in v(s)—0 ve [(s)=1 degerleri elde edilir.
Grafin diger tiim a koseleri i¢in v(a)—o, /(@) = 0, 1(a)—0 olarak bulunur.
d grafta bir kose olmak {izere s—d oldugunu kabul edelim.
2. Adim: (d,a) kenari i¢in [(a)=0 ve v(a)>v(d)+x(d,a) olarak alinsin.
Buradan v(d)+x(d,a)—v(a),7(a) — d elde edilir.
3. Adim: [(a*)=0,v(a*)<c0 ve v(a*)= min, 2)=0 {v(a)} kosulunu saglayan
a*bulalim. Boylece [(a*)—1 ve a*—d elde edilir.

Bu adimda verildigi sekilde a * kdsesinin olmamasi s ‘den a ya bir yon-
lii yol olmadig1 anlamina gelir ve algoritmanin ¢alismast durdurulur.

4. Adim: & Bir kose olmak {izere, eger d # h ise, 2. adima gidilir.
5. Adim: Dur. (Ruohonen, 2008).
Graflar ve Uygulamalar1 Hakkinda Baz Bilgiler

Graflar koseler ve kenarlardan olusur ve Graf Teorisi’nin temelini
olusturur. Graf Teorisi’nin olugturulmasinda esas olarak birka¢ varsayim
ileri siiriiliir. Bunlardan ilki Platon’a dayandirilir. Platon’un diizgiin cisim-
lerinin agilmasi sonucu kdseler ve koseler arasi kenarlar olusur.

Ikinci varsayim ise Euler’e dayandirilir. Kaliningrad kasabasindan ge-
¢en Konigsberg nehri iizerinde kurulan 7 (yedi) kdpriiden gegme olayina
dayali bir oyun, 1783 yilinda matematik¢i Euler tarafindan “Konigsberg’in
7 (yedi) kopriisti” isimli calismayla matematik literatiiriine kazandirilmis-
tir. Buradaki oyun, “Kopriiniin bir kosesinden baslayarak ve gegilen bir

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 56. Sayi




Mehmet AKKUS - Ibrahim GOKCAN

kopriiden tekrar gecilmeden ayni koseye gelinebilir mi?” sorusuna yanit
bulmaya dayanmaktadir. Burada kopriilerin uglart koseler ve kopriiler ile
kopriiler arast mesafeler kenarlar olarak temel alinmistir.

Graf Teorisi’nde kullanilan bazi tanimlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Bir kenarin iki ucunda yer alan noktalara koge, iki kdse arasinda yer
alan uzunluga ise kenar denir. Bir grafta eger kenarlar yon bilgisi igeriyor-
sa yonlii graf, igcermiyorsa yonsiiz graf olarak adlandirilir. Bir grafta kenar-
larin hepsi yon bilgisi igerir ya da higbirisi yon bilgisi igermez. Bir grafta,
bir kdseden digerine gidilirken izlenen kenarlarin toplami1 yolu verir ve bir
koseden digerine gidilirken minimum uzunluklarin toplami minimum yolu
verir. Grafta mevcut bir koseden baslayip yine ayni koseye donen ve bir
koseden iki kez gegmeyen grafa dongii denir. Dongii igermeyen bir grafa
ise agag denir.

Ornek. Tablo 1°de verilen Halag Tiirkgesi ve Giiney Azerbaycan Tiirk-
¢esi agizlari arasindaki diyalektik farklar yiiz (100) s6zciik iizerinden LUA
algoritmasina gore dl¢iilmiistiir. iki ag1z arasindaki fark ise

b3 levu,b (i,j)

d(Agiz 1,Ag1z 2) = 100

aritmetik ortalamasi ile hesaplanmistir.
Veri Analizi: Levenshtein ve Dijkstra Algoritmas1 Coziimlemeleri

Buradan ilgili agizlar arasindaki LUA algoritmasina gore dlciilen agiz
farklar1 Tablo 4°te gosterildigi sekilde hesaplanmistir:

Tablo 4: Halag Tiirkcesi Agizlar1 Arasindaki LUA Algoritmasia Gére Olgiilen

Agiz Farklar

Khelta- | Kara- | Beha- | Mensu- | Mehr-i | Muse- | Sa- Cou-

bad su ristan | rabad Zemin | kiye neg | zeh
Couzeh 2,54 2,04 |2,14 2,35 2,48 1,99 (2,38 |0
Kheltabad | 0 1,21 1,14 1,33 1,28 1,15 1,47 | 2,54
Karasu 1,21 0 1 1,12 1,36 0,86 | 1,28 |2,04
Beharistan | 1,14 1 0 0,94 0,93 0,95 1,52 | 2,14
Mensurabad | 1,33 1,12 10,94 0 1,24 1 1,35 |2,35
Mehr-i 1,28 1,36 0,93 1,24 0 0,99 | 1,74 |2,48
Zemin
Musekiye 1,15 0,86 0,95 1 0,99 0 1,32 1,99
Saneg 1,47 1,28 | 1,52 1,35 1,74 1,32 |0 2,38

Tablodaki veriler 1s181inda, Levenshtein algoritmasina goére Couzeh ag-
zina sozliiksel uzakligin en az oldugu Halag Tiirkgesi agzinin Musekiye
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(kuzey dogu) agz1 (LUA=1,99) oldugu goriilmektedir. Sonrasinda Couzeh
agzina en ¢ok yakinsayan agiz LUA=2,04 sonucuyla Karasu (ana agiz)
agz1 olarak saptanmistir. Beharistan (merkezi agzi) agzi ile Couzeh agzi
uzaklik sonucu 2,14 olarak belirlenmistir. Mensurabad (merkez dogu) agz1
(LUA=2,35) ve Saneg (giiney) agz1 (LUA=2,38) birbirine yakin degerlerle
sozliiksel uzaklik baglaminda Couzeh agzi ile goreceli olarak uzaklasir-
ken Mehr-i Zemin (kuzey) (LUA=2,48) ve Kheltabad (bat1) (LUA=2,54)
agizlari ise en uzak agizlar olarak hesaplanmistir. Levenshtein algoritmast
iki dizge arasindaki farki ve/ya benzerligi inceledigi i¢in bu ¢dziimlemede
¢ok boyutlu ¢oziimleme ile tim Halag Tiirkgesi agizlarinin Couzeh agzi
ile iligkisini tespit etmek tizere s6z konusu veriler Dijkstra algoritmasiyla
da incelenmis ve graf drnegi ¢ikartilmistir. Burada vurgulanmasi gereken
nokta Levenshtein algoritmasi iki agiz arasindaki uzaklig1 ortaya ¢ikartir-
ken Dijkstra algoratmasi ise GAT degiskesi Couzeh merkezinde yedi Ha-
lag Tiirkcesi agz1 arasindaki iliskiyi incelemektedir.

Bu baglamda 6ncelikle bu ¢aligmada, Tablo 4’te sunulan verilerin
Dijkstra algoritmasina uyarlanmasi i¢in agizlar kose, agizlar arasi farklar
ise iki kose aras1 kenarlar olarak alinmistir. Bu minvalde Dijkstra algorit-
mast temelinde Tablo 4’te sunulmus olan Halag¢ Tiirkcesi agizlar1 ve GAT
agz1 Couzeh arasinda toplam 28 yol vardir. Bu ¢alismada bu yollardan sa-
dece 10 tanesi kullanilarak Sekil 4’te 6rneklendirilen bir graf 6rnegi olus-
turulabilir. Bu olusturulan grafta agizlarm konusuldugu konumlar -bu ¢a-
lismanin odagi cografi uzakligin agiz iliskisi olmadigindan dolayi- dikkate
alimmadig icin graf herhangi bir geometrik sekil ifade etmemektedir.

12:/ | Kheltabad | 55“95'1
| Mehr-i Zemin | \\
/I.,Z4

Karasu
Mensurabad

BEhdrIStdﬂ

235 M u;eklye

-/

Sekil 4: Graf Ornegi
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Sekil 3’te islemlenmis olan Dijkstra algoritmasinda merkez olarak bir
Giliney Azerbaycan Tiirkgesi degiskesi olan Couzeh agzi temel alinmistir.
Bu temel gerc¢evesinde Dijkstra algoritmasi temelli islem adimlari su sekil-
de olusmustur:

1. Adim: Dijkstra algoritmasinin uygulanmasindan Couzeh agzinin
kose degeri 0, Couzeh agzindan dogrudan ulasilabilen agizlarin degerleri
LUA algoritmasina gore aralarindaki ol¢iilen degerlerdir. Couzeh agzi ile
dogrudan baglantili olmayan agizlar ise co degerini alir. Sonsuz ifadesi he-
niiz yolun minimal uzakliginin saptanmadigi anlamina gelir. O halde asa-
gidaki tablo verilebilir:

Tablo 5: 1. Adim Degerleri

Khel- | Kara- | Beha- | Mensu- | Mehr-i | Muse- | Saneg | Cou-
tabad | su ristan | rabad Zemin | kiye zeh

Couzeh | 2,04 0 2,35 0 1,99 © 0

2. Adim: Couzeh agz1 ile Musekiye agzi arasindaki uzakliga bakildi-
ginda Musekiye agzindan dogrudan ulagilabilen agizlar Couzeh, Karasu
ve Beharistan agizlaridir (bkz. Sekil 4). Musekiye ve Couzeh agizlari arasi
fark 1,99 dur. Fakat daha 6nce Couzeh agzi 0 degeri aldigindan ve yeni de-
ger 0<1,99 oldugu i¢in Couzeh agzinin kdse degerini artiracagindan Cou-
zeh agzi1 igin kose degeri degistirilmez.

Bu baglamda, Musekiye agzindan Karasu agzina gidilmesi igin fark-
lar toplam1 Couzeh-Musekiye-Karasu arasi farklar toplami olup bu deger
1,99+0,86=2,85>2,04 olarak karsimiza ¢ikar ve yeni deger Karasu kosesi-
nin degerini artirir dolayisiyla bu agizda islem yapilmaz.

Musekiye agzindan dogrudan ulasilabilen Beharistan agzina uzakliklar
toplami1 1,99+0,95 = 2,94 < o0 oldugundan Beharistan kdsesinin yeni dege-
11 2,94 olarak karsimiza ¢ikar. Bu iglemler sonucunda adim degerleri Tablo
6’da gosterildigi bicimde giincellenebilir:

Tablo 6: 2. Adim Degerleri

Khelta- | Kara- | Beha- Mensu- | Mehr-i | Muse- | Saneg | Couzeh
bad su ristan rabad | Zemin | kiye

Couzeh | © 2,04 2,94 2,35 o0 1,99 o0 0

3. Adim: Musekiye agzi ile Beharistan agzi arasindaki uzaklik ince-
lendiginde Beharistan agzindan dogrudan ulagilabilen agizlar Sanegh ve
Kheltabad agizlaridir. Sanegh agzi igin kenarlar Couzeh-Musekiye-Beha-
ristan-Sanegh olup bu agizlar arasindaki farklar toplami 1,99+0,95+1,52
= 4,46 < oo olup Sanegh agzinin yeni degeri 4,46 olarak karigimiza cikar.
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Kheltabad agzi i¢in ise kenarlar Couzeh-Musekiye-Beharistan-Khelta-
bad olup bu agizlar arasindaki farklar toplami 1,99+0,95+1,14 = 4,08 < oo olup
Kheltabad agzinin yeni degeri 4,08 olur. Boylece bu hesaplar sonrasinda
ortaya ¢ikan adim degerleri tablosu asagidaki gibi glincellenebilir:

Tablo 7: 3. Adim Degerleri

Khelta- | Kara- | Beharis- | Mensu- | Mehr-i | Muse- | Saneg | Couzeh
bad su tan rabad | Zemin | kiye

Couzeh | 4,08 2,04 2,94 2,35 o0 1,99 4,46 0

4. Adim: Beharistan agzi ile Kheltabad agz1 arasindaki uzaklik incelen-
diginde Kheltabad agzindan dogrudan ulasilabilen agiz Mehr-i Zemin’dir.
Mehr-i Zemin i¢in kenarlar Couzeh-Musekiye-Beharistan-Kheltabad-Mehr-i
Zemin olup bu agizlar arasindaki farkin toplami 1,99+0,95+1,14+1,28=5,36
< co’dur. Buradan Mehr-i Zemin i¢in yeni deger 5,36 olur ve bu agza iligkin
bilgiler Tablo 8’deki gibi giincellenir:

Tablo 8: 4. Adim Degerleri

Khelta- | Kara- | Beharis- | Mensu- | Mehr-i | Muse- | Saneg | Couzeh
bad su tan rabad | Zemin | kiye

Couzeh | 4,08 2,04 2,94 2,35 536 [ 1,99 |446 |0

5. Adim: Mehr-i Zemin agzindan ulagilabilen tek agiz Mensura-
bad’dir. Mehr-i Zemin’in degerinin 5,36 oldugu dikkate alinirsa Mensu-
rabad koyliniin degeri 5,36+1,24=6,6 olur. Mensurabad’in degeri daha
once 2,35 olarak bulunmustu. Bu deger ilk degerden biiyiik oldugundan
islem yapilmaz.

Tablo 9: 5. Adim Degerleri

Khel- | Kara- | Beha- Mensu- | Mehr-i | Muse- | Saneg | Couzeh
tabad | su ristan rabad | Zemin | kiye

Couzeh | 4,08 2,04 2,94 |2,35 5,36 | 1,99 4,46 0

6. Adim: Mensurabad agz1 agisindan durum incelendiginde bu agizdan
dogrudan ulagilabilen agizlar Couzeh ve Karasu agizlaridir. Mensurabad
ile Couzeh ve Karasu agizlar1 arasindaki uzaklik farkinin toplami ise Cou-
zeh ve Karasu agizlarmin degerlerini artirir. Dolayisiyla islem yapilmasi
miimkiin olmaz.

Tablo 10: 6. Adim Degerleri

Khel- | Kara- | Beha- | Mensu- | Mehr-i | Muse- | Saneg | Couzeh
tabad | su ristan | rabad | Zemin | kiye

Couzeh | 4,08 2,04 2,94 235 5,36 |1,99 4,46 0
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7. Adim: Bu islemler igerisinde yukarida 2. adimda Couzeh agz ile
Musekiye agzi arasindaki uzaklik hesaplanmisti. Bu adimda da Couzeh
agz1 ile Karasu agz1 arasindaki uzakligin incelendigi durumda Karasu ag-
zindan dogrudan ulasilabilen Couzeh, Musekiye ve Mensurabad agizlarina
degerler daha 6nce ulasilan degerlerden biiylik olacagindan bu noktada is-
lem yapilmaz.

Tablo 11: 7. Adim Degerleri

Khel- | Kara- | Beha- | Mensu- | Mehr-i | Muse- | Saneg | Couzeh
tabad | su ristan | rabad | Zemin | kiye

Couzeh | 4,08 2,04 2,94 |2,35 5,36 | 1,99 4,46 0

8. Adim: Burada da yine bu islemler icerisinde yukarida 2. adimda
Couzeh agzi1 ile Musekiye agz1 arasindaki uzaklik hesaplanmisti. Bu adim-
da da Couzeh agzi ile Mensurabad agzi arasindaki uzakligin hesabinda
Mensurabad agzindan Mehr-i Zemin ve Karasu agizlarina gidilebilir.

Karasu i¢in elde edilen yeni deger ilk degerden biiylik olacagindan is-
lem yapilmasi miimkiin gériinmemektedir.

Mehr-i Zemin agzi i¢in ise Couzeh-Mensurabad-Mehr-i Zemin agizlart
arasindaki farkin toplami 2,35+1,24=3,59 olup ilk degerden kii¢liktiir. Bu
Mehr-i Zemin i¢in yeni deger anlamina gelmektedir.

Dolayisiyla tablo asagidaki sekilde giincellenmistir:

Tablo 12: 8. Adim Degerleri
Khelta- | Kara- | Beha- | Mensu- | Mehr-i | Muse- | Saneg | Couzeh
bad su ristan | rabad | Zemin | kiye
Couzeh | 4,08 2,04 2,94 1235 3,59 | 1,99 4,46 0

9. Adim: 3. Adimda Musekiye agzindan Beharistan agzina minimal
uzaklik dl¢iilmiistiir. Bu adimda Musekiye agzi ile Karasu agzi arasindaki
uzaklik 6l¢iildiigiinde ve Musekiye’den Karasu agzina ulasilmaya calisil-
mast durumunda 7. adimda oldugu gibi Karasu agzindan dogrudan ulasila-
bilen Couzeh, Musekiye ve Mensurabad agizlarindaki degerler daha dnce
ulasilan degerlerden biiyiik olacagindan bu noktada da islem yapilmaz.

Tim bu veriler 1s181inda Dijkstra algoritmasi ¢oziimlemesi sonucunda
agizlar arasindaki iligki tiim islemlerin neticesinde elde edilen son adimda
Sekil 4°te ulagilabilen agac¢ grafigiyle somutlastirilmistir:
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Kheltabad sanegh

Mehr-i Zemin 1,14 \,52
Karasu
1,24 Beharistan

Mensurabad
0,95

Musekiye
ounen /

Sekil 5: Dijkstra Uzakligim Gosteren Son Agac Ornegi

Sekil 4’te ortaya ¢ikan agag¢, Sekil 3’te sunulmus olan grafin Dijkstra
algoritmasina uygulanmis adimlarinin neticesidir.

Tartisma ve Sonuc¢

Bu ¢alisma, iran’m Merkezi ve Kum vilayetlerinde konusulmakta olan
iki Tiirk dili degiskesinin -Halag Tiirkgesi ve Giliney Azerbaycan Tiirkgesi-
sozliiksel uzakligini Leipzig-Jakarta ¢ekirdek sozciik listesindeki (Tadmor
ve Haspelmath, 2009) maddeler temelinde agiz 6l¢iimsel (diyalektomet-
rik) ve algoritmik yontemler 1s1g1nda saptamay1 amaglamaistir.

Bu baglamda Levenshtein uzaklik algoritmasi temelinde GAT Couzeh
agzinin Halag Tiirkcesi agizlar1 arasindaki uzakligi su sirayla ortaya ¢ikmistir:

Musekiye (kuzey dogu) agzi: d(Couzeh,Musekiye) =1 ,99;
Karasu (ana agiz) agz: d(Couzeh,Karasu) = 2.04;
Beharistan (merkezi agzi) agzi: d(Couzeh,Beharistan) = 2,14,
Mensurabad (merkez dogu) agzi:  d(Couzeh,Mensurabad) = 2,35,

Sanegh (giliney) agz1: d(Couzeh,Sanegh) = 2,38;
Mehr-i Zemin (kuzey) agzt: d(Couzeh,Mehr-i Zemin) = 2,48;
Kheltabad (bat1) agzz: d(Couzeh,Kheltabad) = 2,54.

Bu ¢oziimlemede Couzeh agzi ile Halag Tiirkgesinin Musekiye (ku-
zey dogu) agzi (=1,99) arasindaki sozliiksel uzaklik en az iken Kheltabad
agzi ile uzakligin en ¢ok (=2,54) oldugu belirlenmistir. Bat1 agzinin konu-
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suldugu bodlge her ne kadar iran’da Azerbaycan Tiirkgesinin konusuldugu
bolgeye yakin olsa da Couzeh agzi ile uzaklig1r daha ¢ok hesaplanmistir.
Bu durum Couzeh agzimin Halag Tirkgesi konusulan bolgenin ortasinda
kalmasindan kaynaklanmis olabilir. Couzeh’nin bu konumda olmasi Halag
Tiirkgesinin kenarda kalan agizlari ile uzakliginin daha fazla olmasinda da
etkili olmus olabilir

Halag Tiirkgesi agizlarmin Couzeh agzi ile iliskisini tespit etmek tizere
s0z konusu Levenshtein algoritma verileri sonrasinda Dijkstra algoritma-
styla da incelenmis ve iligkili graf 6rnegi (bkz. Sekil 3) agag¢ (Sekil 4) ¢1-
kartilmistir. Burada vurgulanmasi gereken nokta Levenshtein algoritmasi
iki ag1z arasindaki uzaklig1 ortaya ¢ikartirken Dijkstra algoritmasi ise GAT
degiskesi Couzeh merkezinde yedi Halag Tiirkgesi agz1 arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Dolayisiyla bu ¢aligma, ii¢ ve iizeri degiskenin arasinda-
ki iligskinin incelenebilmesi i¢in Dijkstra algoritmasinin agiz ¢aligmalari-
na uyarlanmasiin bir 6rnegini teskil etmistir. Bu yoniiyle s6z konusu bu
calisma cagdas Tirk lehgelerinin agizlar arasindaki uzakligi ve algorit-
mik 1iliskilerini disiplinleraras1 bir yaklasimla ¢oziimlemeyi amaglamasi
baglaminda yenilikgi bir yaklagim benimsemistir. Tiim bu veriler 1s181nda
Dijkstra algoritmas1 ¢éziimlemesi sonucunda agizlar arasindaki iligki tiim
islemlerin neticesinde elde edilen son adimda ulasilabilen agag¢ grafigiyle
somutlastirilmistir:

Kheltabad sanegh

Mehr-i Zemin 1,14 N,sz
Karasu
1,24 Beharistan

Mensurabad
0,95

2,35 2,04

Couzeh /

1,99

Musekiye

Sekil 6: Dijkstra Algoritmast ile Elde Edilen Agag Graf Ornegi

Bu yoniiyle son dénemde algoritma temelli incelemelerin agiz 6l¢tiim-
sel (diyalektometrik) incelemeleri, hizla gelismekte olan yapay zeka (Ing.
artificial intelligence) ¢aligmalariyla desteklenmeye acik hale gelecektir.
Bu ¢alisma; Tiirk dili, matematik ve yapay zeka disiplinlerini dil incele-
me alanina tanitma potansiyeline sahip olmasi agisindan 6zgiin bir yere
sahiptir.

Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi 56. Sayr ~ — 91



92

Halag Tiirkgesinin agizlar ile Giiney Azerbaycan Tiirk¢esinin Kum (Couzeh) agzi arasindaki sozliiksel

uzaklik: Levenshtein ve Dijkstra algoritmalart amalgami
Kaynakc¢a

Anonby, E. (2012). Lori language ii. Sociolinguistic Status of Lori. Encyclopcedia
Iranica. https://iranicaonline.org/articles/lori-language-ii

Bolognesi, R. ve Heeringa, W. (2002). De invloed van dominante talen op het
lexicon en de fonologie van Sardische dialecten. Gramma/TTT, 1: tijdschrift
voor taalwetenschap, 9(1), 45-84.

Cam, A. (2021). Sahseven Tiirkcesi [Yayimlanmamis doktora tezi]. Istanbul
Kiiltiir Universitesi.

Dijkstra, E. W. (1959). A note on two problems in connexion with graphs.
Numerische Mathematik, 1,269-271.

Doerfer, G. Hesche, W., Scheinhardt, H. ve Tezcan, S. (1971). Khalaj materials.
Indiana University Press.

Doerfer, G. (1987). Lexik und Sprachgeographie des Chaladsch. 2 Volumes.
Harrassowitz.

Doerfer, G. (1988). Grammatik des Chaladsch (Turcologica 4). Harrassowitz.

Doerfer, G. (1998). Turkic languages of Iran. L. Johanson & E. A. Csat6 (Eds.)
icinde, The Turkic Languages (s. 273-282). Rotledge.

Dreyfus, S. E. (1969). An appraisel of some shortest-path algorithms. Operations
research, 17,395-412.

Eberhard, D. M., Gary F. S. & Charles D. F. (Eds.). (2022). Ethnologue. Languages
of the world. Twenty-fifth edition. SIL International. Online version: http://
www.ethnologue.com.

Goebl, H. (1982). Dialektometrie; Prinzipien und Methoden des Einsatzes der
Numerischen Taxonomie im Bereich der Dialektgeographie. Akademie der
Wissenschaften.

Goebl, H. (2017). Dialectometry. Ch. Boberg, J. A. Nerbonne & D. Watt (Eds.),
The Handbook of Dialectology i¢inde (s. 123-142). Wiley-Blackwell.

Gooskens, C. & Heeringa, W. (2004). Perceptive evaluation of Levenshtein diale-
ct distance measurements using Norwegian dialect data. Language Variation
and Change, 16(3), 189-207.

Gudschinsky, S. C. (1956). The ABC’s of lexicostatistics (glottochronology).
Word, 12(2), 175-210.

Haspelmath, M. & Tadmor, U. (Eds.). (2009). Loanwords in the Worlds
Languages: A Comparative Handbook. Walter de Gruyter. https://doi.
org/10.1515/9783110218442.55

Heeringa, W. J. (2004). Measuring dialect pronunciation differences using
Levenshtein distance. Unpublished Doctoral Dissertation. University Library
Groningen.

Heeringa, W. & Prokié, J. (2017). Computational dialectology. C. Boberg, J. A.
Nerbonne, & D. Watt (Eds.), The Handbook of Dialectology iginde (s. 330-
347). Wiley-Blackwell.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 56. Sayi




Mehmet AKKUS - Ibrahim GOKCAN

Kuribayashi, Y. (2012). Grammaticalized topics in Kashkay: The implication for
the relativization of Turkic languages. Studia Uralo-Altaica, 49, 311-318.
Minorsky, M. (1940). The Turkish Dialect of the Khalaj, Bulletin of the Society of

Oriental and African Studies 10, 417-37.

Mogéaddéam, M. (1318). Guyesha-ye Wiifs wd Tdfrds, Iran-Kudé 11 (Teheran, h.s.).

Nerbonne, J. & Heeringa, W. (2010). Measuring dialect differences. P. Auer & J. E.
Schmidt (Eds), An International Handbook of Linguistic Variation. Theories
and Methods Volume 1 iginde (s. 550-566). De Gruyter Mouton. https://doi.
org/10.1515/9783110220278

Nerbonne, J. & Siedle, C. (2005). Dialektklassifikation auf der Grundlage aggre-
gierter Ausspracheunterschiede. Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik,
129-147.

Osenova, P., Heeringa, W. & Nerbonne, J. (2009). A quantitative analysis of
Bulgarian dialect pronunciation. Zeitschrift fiir slavische Philologie, 66(2),
425-458.

Séguy, J. (1973). La dialectométric dans I’Atlas linguistique de la Gascogne.
Revue de linguistique romane, 37, 1-24.

Ruohonen, K. (2008). Graph theory. Tampere University of Technology.

Szmrecsanyi, B. (2013). Grammatical variation in British English dialects: A
study in corpus-based dialectometry. Series: Studies in English Language.
Cambridge University Press.

Tadmor, U. (2009). Loanwords in the world’s languages: Findings and results.
M. Haspelmath & U. Tadmor (Eds.), Loanwords in the World's Languages:
A Comparative Handbook icinde (s. 55-75). Walter de Gruyter. https://doi.
org/10.1515/9783110218442.55.

Tekin, T. (1989). Tiirk dili diyalektlerinin yeni bir tasnifi. Erdem, 5(13), 141-168.

Whiting, P. D. & Hillier, J. A. (1960). A method for finding the shortest route th-
rough a road network, Operations Research Quarterly, 11, 37-40.

Wieling, M., Proki¢, J. & Nerbonne, J. (2009). Evaluating the pairwise string
alignment of pronunciations. Proceedings of the EACL 2009 Workshop on

Language Technology and Resources for Cultural Heritage, Social Sciences,
Humanities, and Education (LaTeCH-SHELT&R 2009) iginde (s. 26-34).

Windfuhr, G. (Ed.). (2009). The Iranian languages. Routledge.

Windfuhr, G. & Perry, J. R. (2009). Persian and Tajik. G. Windfuhr (Ed.) iginde,
The Iranian Languages (s. 416-545). Routledge.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 56. Sayt ~ —

93



Halag Tiirkgesinin agizlar ile Giiney Azerbaycan Tiirk¢esinin Kum (Couzeh) agzi arasindaki sozliiksel
uzaklik: Levenshtein ve Dijkstra algoritmalart amalgami

Extended Summary

Measuring the phonetic and lexical distances of Turkic languages are mostly
neglected in the relevant literature (see Akkus, 2021). Drawing on a quantitative
approach, this study thus aims at discussing the use of the Levenshtein Distance
Algorithm (LDA) and Dijkstra Algorithm (DA) in measuring (i) phonetic and
(i1) lexical distances of a number of Turkic languages, namely Khalaj Turkic and
South Azerbaijani to discuss the availability of a relatively valid means to measure
the rates of intelligibility for Turkic varieties, based on the Leipzig-Jakarta core
vocabulary list (Tadmor and Haspelmath, 2009). To this end, all Khalaj dialects
spoken in Markaz1 and Qom provinces, as classified by Doerfer (1988), and the
Couzeh variety of South Azerbaijani were compared in the present study. LDA,
a unigram-based string metric that compares two sequences and measures their
differences, allows researchers to measure “individual speech segments” while
Dijkstra Algorithm consider the relationship of three or more variables. The
database was formed based on the 100-item Leipzig-Jakarta list (Haspelmath
and Tadmor, 2009). The data was obtained through direct elicitations from
native speaker language consultants of the Turkic languages under scrutiny. An
algorithmic analysis was applied to identify the most valid method to measure the
relative distances.

The study also investigates whether there is any impact of geographical
proximity (areal convergence) between Khalaj (Doerfer, 1971, 1987, 1988; Tekin,
1989) and South Azerbaijani. The data used in the study were compiled from all
Khalaj-speaking settlements in Markazi and Qom provinces in Iran, and from
the village of Couzeh, where South Azerbaijani Turkic is spoken in the province
of Qom, during the fieldwork carried out between July and September in 2021.
Within the scope of this study, the lexical distance of two Turkic varieties spoken
in the same language ecology was measured in an algorithmic framework, and the
values of the phonological distances of the lexical items were measured.

Based on the findings of the Levenshtein distance algorithm, the distance
between South Azerbaijani dialect and Khalaj Turkic dialects emerged in the
following order:

Musekiye (north east) dialect: d(Couzeh,Mugekiye) =1 ,99;
Karasu (main) dialect: d(Couzeh,Karasu) = 2.04;
Beharistan (central) dialect: d(Couzeh,Beharistan) = 2,14;
Mensurabad (central east) dialect:  d(Couzeh,Mensurabad) = 2,35;
Sanegh (south) agzi dialect: d(Couzeh,Sanegh) = 2,38;
Mehr-i Zemin (North) dialect: d(Couzeh,Mehr-i Zemin) = 2,48,
Kheltabad (west) dialect: d(Couzeh,Kheltabad) = 2,54.

In the light of the data in the table, it is seen that the Khalaj dialect with
the lowest lexical distance from the Couzeh dialect according to the Levenshtein
algorithm is the Musekiye (north east) dialect (LUA=1.99). Afterwards, the
dialect most converging to the Couzeh dialect was determined as the Karasu
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(main dialect) dialect with the result of d(Couzeh,Karasu) =2.04. . The distance
between Beharistan (central dialect) and Couzeh dialect was determined as
2.14. While the Mensurabad (central east) dialect (LUA=2.35) and Sanegh
(south) dialect (LUA=2.38) diverge with the Couzeh dialect in terms of lexical
distance with close values, Mehr-i Zemin (north) (LUA=2, 48) and Kheltabad
(west) (LUA=2,54) were calculated as the farthest dialects. Since the Levenshtein
algorithm examines the difference and/or similarity between the two strings,
in this analysis, the aforementioned data were also examined with the Dijkstra
algorithm in order to determine the relationship of all Khalaj dialects with the
Couzeh dialect with multidimensional analysis and graph samples were extracted.
The point that should be emphasized here is that Levenshtein algorithm reveals the
distance between two dialects, while Dijkstra algorithm examines the relationship
between seven Khalaj dialects in the center of GAT variable Couzeh.

In this analysis, it was revealed that the lexical distance between the Couzeh
dialect and the Musekiye (north east) dialect of the Khalaj language (=1.99) was
the least, while the distance from the Kheltabad dialect was the most (=2.54).
Although the region where the western dialect is spoken is close to the region
where Azerbaijani Turkic is widely spoken in Iran, its distance from the Couzeh
dialect has been calculated more. In this case, it may have been due to the fact that
the Couzeh dialect was in the middle of the Khalaj-speaking region. This location
of Couzeh also seems to be effective in the fact that it is more distant from the
marginal dialects of Khalaj.

In order to determine the relationship between all the Khalaj dialects and the
Couzeh dialect, Levenshtein algorithm data was also correlated with the Dijkstra
algorithm, and relevant graphs and trees were extracted, accordingly. It is worth
stating that Levenshtein algorithm reveals the distance between two dialects, while
Dijkstraalgorithm examines the relationship between seven Khalaj dialects, placing
the GAT variety in the center. In this respect, this study has adopted an innovative
approach in the sense that it aims to analyze the distance and algorithmic relations
between the dialects of contemporary Turkic languages through interdisciplinary
lens. In the light of all these data, the relationship between the dialects as a result
of the Dijkstra algorithm analysis is concretized with the tree graph that can be
reached in the last step obtained as a result of all the operations.
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Halag Tiirkgesinin agizlar ile Giiney Azerbaycan Tiirk¢esinin Kum (Couzeh) agzi arasindaki sozliiksel

uzaklik: Levenshtein ve Dijkstra algoritmalart amalgami

EK 1: Leipzig-Jakarta Cekirdek Sozciik Listesi

Tiirkce | Ingilizce Dil bilgisi | GAT (Couzeh | Halag Tiirkcesi
kategorisi | degiskesi) (Beharistan)

1 ates “fire’ ad /ot/ /huot/

2 burun ‘nose’ ad /burwn/ /burwmn/

3 gitmek ‘to go’ eylem /gedmek/ /varmagq/

4 su ‘water’ ad /su/ /suv/

5 agiz ‘mouth’ ad layz/ /aywiz/

6 dil ‘tongue’ ad /dil/ /til/

7 kan ‘blood’ ad /qon/ /qon/

8 kemik ‘bone’ ad /simik/ /simik/

9 sen ‘2sg pro- adil /sen/ /sen/
noun’

10 | kdok ‘root’ ad Irife/ /rife/

11 | gelmek ‘to come’ eylem /gelmek/ /kelmek/

12 | meme ‘breast’ ad - -

13 | yagmur ‘rain’ ad fjayif/ fjayuf/

14 | ben ‘1sg pro- adil /man/ /men/
noun’

15 |ad ‘name’ ad /o:t/ /o:t/

16 | bit ‘louse’ ad /bit/ /bit/

17 | kanat ‘wing’ ad /paer/ /paer/

18 et ‘flesh/meat’ | ad et/ et/

19 | kol ‘arm/hand’ | ad /bazu/ /qol/

20 | sinek “fly’ ad - /quduqu/

21 | gece ‘night’ ad /gedze/ /kietfe/

22 | kulak ‘ear’ ad /qulag/ /qulpg/

23 | ense ‘neck’ ad /boyn gerisi/ /bu:n artw/

24 | uzak “far’ onad /irax/ /hwiraq/

25 | yapmak ‘to do/ eylem /endzam vermek/ | /endzam viermek/
make’

26 |ev ‘house’ ad /ev/ /haev/

27 | tag/kaya | ‘stone/rock’ | ad /dof/ /tof/

28 |act ‘bitter’ onad /ad3i/ /hatfury/

29 | soylemek | ‘tosay’ eylem /demek/ /heymagq/

30 | dis ‘tooth’ ad /dif/ /tif/

31 sag ‘hair’ ad /dik/ /tik/

9% —
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32 | biylk ‘big’ onad /bedik/ /bydyk/

33 | bir ‘one’ 6nad /bi:/ /bi:/

34 | kim ‘who’ adil /kim/ /kim/

35 |o 3sg pro- adil fa:/ /u:/

noun’

36 | vurmak ‘to hit/beat’ | eylem /vurmag/ /vurmagq/

37 | bacak/ ‘leg/foot’ ad /ajax/ /hadaq/
ayak

38 | boynuz ‘horn’ ad /foxe/ /foxe/

39 |bu ‘this’ adil /bu/ /bu/

40 | balik “fish’ ad /mphi/ /mphi/

41 | din ‘yesterday’ | belirteg /dinen/ /engir/

42 | icmek ‘to drink’ eylem /ifmek/ /itfmek/

43 | siyah ‘black’ onad /qare/ /qara/

44 | gobek ‘navel’ ad /nof/ /kyndvyk/
deligi

45 | durmak ‘to stand’ eylem /durmax/ /turmaq/

46 | 1sirmak ‘to bite’ eylem /qoz vurmx/ /qozlempg/

47 | arka ‘back’ onad /dal/ /hart/

48 | riizgar ‘wind’ ad lyel/ lyiel/

49 | duman ‘smoke’ ad /titin/ /tytyn/

50 |ne ‘what?’ adil /neme/ /nese/

51 | ¢ocuk ‘child’ ad /ufox/ /qol/

52 | yumurta | ‘egg’ ad /numurte/ /jumurqa/

53 | vermek ‘to give’ eylem /vermek/ /viermek/

54 | yeni ‘new’ 6nad /jengi/ /jengi/

55 | yanmak ‘to burn eylem /janmax/ /kienmek/

(intr.)’

56 | degil ‘not’ edat /yox/ /daq/

57 |iyi ‘good’ onad /jaxi/ /havul/

58 | bilmek ‘to know’ eylem /bi:lmek/ /bi:lmek/

59 |diz ‘knee’ ad /diz/ /ti:z/

60 | kum ‘sand’ ad /fun/ /funa/

61 | glilmek ‘to laugh’ eylem /gilmek/ /kylmek/

62 | duymak | ‘to hear’ eylem /efitmek/ /efitmek/

63 | toprak ‘soil’ ad /turpax/ /turpoq/

64 | yaprak ‘leaf’ ad /berg/ /belk/
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65 | kirmiz1 ‘red’ onad /qirmiz/ /qizil/

66 | karaciger | ‘liver’ ad /kaebeaed/ /qaracigeer/

67 | saklamak | ‘to hide’ eylem /qaym eylemak/ | /kiefitmek/

68 | deri ‘skin/hide’ | ad /deeri/ /teri/

69 | emmek ‘to suck’ eylem /mukileemaek/ /suormagq/

70 | tasimak ‘to carry’ eylem /€ji varmagq/ /jietmek/

71 | karinca ‘ant’ ad /gumurgot|/ /gumurgotf/

72 | agir ‘heavy’ onad Jayir/ [@yir/

73 | almak ‘to take’ eylem /almagq/ /almagq/

74 | yash ‘old’ onad /qodza/ /qarri/

75 | yemek ‘to eat’ eylem /jemek/ /jiemek/

76 | but ‘thigh’ ad /but/ /but/

77 | kalin ‘thick’ onad /yoyur/ /yoyun/

78 | uzun ‘long’ onad /fasiledar/ -—-

79 | iflemek | ‘to blow’ eylem /puflemek/ /puflamagq/

80 | odun ‘wood’ ad /ayatf/ /hagatf/

81 | kosmak ‘to run’ eylem /qatfmagq/ /tiezmek/

82 | diismek ‘to fall’ eylem /difmek/ /tifmek/

83 | goz ‘eye’ ad /giez/ /kez/

84 | kil ‘ash’ ad /kil/ /kil/

85 | kuyruk ‘tail’ ad /dom/ /qurdug/

86 | kopek ‘dog’ ad /it/ /it/

87 |aglamak | ‘tocry/ eylem /aylamaq/ /hurylamagq/
weep’

88 | baglamak | ‘to tie’ eylem /ba:ylamaq/ /va:magq/

89 | gbrmek ‘to see’ eylem /giermek/ /kermek/

90 | tath ‘sweet’ onad /fi:rin/ /fi:rin/

91 |ip ‘rope’ ad /teenab/ /teenaf/

92 | golge ‘shade/sha- | ad /saje/ /saje/
dow’

93 | kus ‘bird’ ad /paerendee/ /peerendee/
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94 | tuz ‘salt’ ad /tuz/ /tuz/

95 | kiiglik ‘small’ onad /kugik/ /bactfae/

96 | genis ‘wide’ 6nad /bejik/ /kienk/

97 | yidiz ‘star’ ad /ulduz/ /julduz/

98 | i¢inde ‘in’ belirteg /itfidee/ /itfitfze/

99 | sert ‘hard’ onad Jayir / /saext/

100 | ezmek ‘to crush/ eylem /xurd elemek/ /xurdlamagq/
grind’

Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi 56. Say

99






