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Oz

Manzum tarihi metinlerde kullanilmis olan kafiye, redif, vezin vb. se-
kil 6zellikleri, bu metinlerin dogru okunmasi bakimindan 6nemlidir. Clin-
kii manzum metinlerdeki s6z konusu yapilar, metinlerin okunmasinda
yardimc1 unsurlar olup bu konuya 1s1k tutar. Ancak miistensihlerin tarihi
metinlerde zaman zaman yazim yanliglar1 yapmis olmalar1 da kagimilmaz
bir gercek olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Metinlerinde karsilastigimiz
bu yazim yanliglariin diizeltilmesi bazen olduk¢a uzun zaman alabilir.
Bu tiir diizeltme teklifleri i¢in bazen metinde kullanilmis olan kafiye, re-
dif ve aliterasyon gibi sekil 6zelliklerinden veya vezinden yararlanilabilir.
Bazen de diizeltme teklifleri i¢in metinde gegen benzer dil yapilarindan
hareketle karsilastirmalar yaparak dogru sonuglara ulasmak miimkiin ola-
bilir.

Iste bu makalede Siihey! ii Nevbahdr mesnevisinin metninde miisten-
sihten kaynaklanan yazim yanlislarindan dolay1 kafiyesiz gibi goriinen
bazi beyitler iizerinde durulmaktadir. Makalede ayrica s6z konusu yazim
yanliglart ile ilgili okuma teklifleri sunulmaktadir. Siikeyl ii Nevbahar
metninde tespit edilmis olan bu yazim yanlislari, dip niishay1 isaret et-
tiginden eldeki niishalarin daha ge¢ doneme ait oldugunu da gostermek-
tedir.
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Siiheyl ii Nevbahar 'da Kafiyesiz Beyitler Sorunu

The Problem of Unrhymed Couplets in Siiheyl u Nevbahar

Abstract

Structural features such as rhyme, redif, meter, etc. used in historical
texts written in verse are important for the correct reading of these texts.
Because the structures in question in verse texts are helpful elements in the
reading of the texts and shed light on this issue. However, it is an inevitable
fact that the scribes sometimes make spelling mistakes in historical texts.
At times, it can take a long time to correct these misspellings that we
encounter in their texts. For such correction proposals, morphological
features such as rhyme, redif, and alliteration or verse sometimes used
in the text can be used. Sometimes, it may be possible to reach correct
results by making comparisons based on similar language structures in
the text for correction proposals.

This article focuses on some couplets that seem to have no rhyme due
to spelling mistakes in the text of Siihey! u Nevbahar masnavi. The article
also offers reading suggestions on the aforementioned spelling mistakes.
These typographical errors found in the text of Siiheyl u Nevbahdr point
to the bottom copy and also show that the copies in hand belong to a later
period.

Keywords: Historical texts, Siiheyl u Nevbahdr, misspellings,
problem of rthyming couplets, repair offers.

Giris

Siiheyl ii Nevbahdr mesnevisi, Farsgadan Tiirkgeye terciime edilmis bir
eser olup Eski Anadolu Tiirkgesi doneminin Tiirk dili bakimindan bilinen
en dnemli ve en eski metinlerinden biridir. Bu mesnevinin Mordttmann ve
Dehri Dil¢in olmak iizere iki niishas1 bulunmaktadir.

Siiheyl ii Nevbahdr lizerine ¢aligmalar, mesnevi metninin bir 6n s6z
ile birlikte Almanya’da yayimlanmasiyla baglamistir (Mordtmann, 1925).
Daha sonra Tahsin Banguoglu, Siiheyl i Nevbahar iizerinde ses ve sekil
bilgisi yoniinden bir inceleme yapmistir (Banguoglu, 1938). Uzun yillar
sonra Cem Dil¢in, Siiheyl ii Nevbahdr mesnevisinin metnini bir kitap ha-
linde yaymmladi (Dil¢in, 1991). Dil¢in’in hazirladigi bu kitapta genis bir
“Girig” bolimii yer alir.

Dil¢in’in s6z konusu metin nesrinden sonra bu c¢alisma lizerinde oku-
ma ve soz varligi agisindan elestiri agirlikli veya gerek metni anlama ba-
kimindan gerekse Hoca Mesud’u tanimaya yonelik tamamlayici birtakim
calismalar yapilmistir. Bu konularda yapilmis olan ¢aligmalarin 6nemli bir
kismi Semih Tezcan’a aittir. Tezcan, Dil¢in’in ¢aligmasinda okunamamis,
yanlis okunmus veya yanlis anlamlandirilmis kelimelerle ilgili diizeltme
notlarint kiiclik bir kitap halinde (Tezcan, 1994) yayimladi. Tezcan, daha
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sonra bu c¢alismasinin devami olarak notlar iceren bir makale (Tezcan,
1995a) ile Hoca Mesud ve eserleri ile ilgili diizeltici ve tamamlayic1 tespit-
ler iceren 6nemli bir bagska makale daha yayimladi (Tezcan, 1995b).

Ibrahim Tas, mesnevide gecen sdz varligi iizerine yazdiklarini Siiheyl
ii Nevbahdr'da Eskicil Ogeler adiyla bir kitap halinde yayimladi (Tas,
2009). Tas, daha sonra bu kitaptaki notlarini yeniden diizenleyerek yayim-
ladi (Tas, 2015).

Ali Cin, Mordtmann niishasina dayanarak Siihey! iti Nevbahdr’in gevi-
11 yazili metnini sozliik ile birlikte iki boliimden olusan bir kitap halinde
yeniden yayimladi (Cin, 2012). A. Cin’in bu kitabinda gerek metni okuma
gerekse sozliikte verdigi anlamlar yoniinden biiyiik 6l¢iide Dil¢in’in etki-
sinde kaldig1 gézlenmektedir.

Sadettin Ozgelik, Siiheyl ii Nevbahdr metninin okunusu konusunda dii-
zeltme teklifleri iceren ii¢ makale yayimladi (2014, 2016, 2017b). Ozgelik,
Siiheyl ii Nevbahdr metninde kelimeyi bolme veya kelimeleri birlestirme
yanlighklarini gosteren ornekler iizerine diizeltmeler igeren bir makale
(2016) ile Arap harfli metinlerde yuvarlak tinliilerin okunmasi sorununu
Siiheyl ii Nevbahdr’dan verdigi orneklerle ele alan bir baska makale (Oz-
celik, 2017a) yayimladi. Ozgelik, ayrica Siiheyl ii Nevbahdr’da gecen ka-
fiye tasarruflar1 konusunda iki (Ozgelik, 2017b, 2018b) ve Siiheyl ii Nev-
bahdr’da gegen vezin tasarruflar1 konusunda bir makale (Ozgelik, 2019)
ve kaynaklarda gdsterilmis olan baska makaleler de yayimladi.

Siiheyl ii Nevbahdr’da Kafiyesiz Beyitler

C. Dilgin, yukarida sozilinii ettigimiz kitabinda Siihey! ii Nevbahdr
mesnevisinde “kafiye” konusunu ¢esitli bagliklar! altinda incelemis ve her
baslik altinda konuya uygun 6rnekler vermistir (Dilgin, 1991: 141-150). C.
Dilgin, “kafiye” konusunu isledigi boliimiin sonunda sekiz beytin (0090,
0201, 0456, 0643, 0777, 2417, 4034, 5071) kafiyesiz oldugunu belirtmis
ve bu durumu miistensihlerin dikkatsizlik ve dalginligina baglamistir (Dil-
¢in, 1991: 150). Ancak Siiheyl ii Nevbahdr’da yapmis oldugumuz tarama-
da Dilgin’in belirtmis oldugu bu beyitler disinda on bir beytin (0178, 0245,
0359, 1196, 1208, 2188, 2597, 2787, 2793, 3984) daha kafiyesiz oldugu-
nu gordiik. Boylece kafiyesiz beyit sayist on dokuza ¢ikmis oldu. Alt1 bin
beyte yaklasan genis hacimli bu mesnevide bu kadar az sayida beytin nasil
olup da kafiyesiz kalmis oldugu bir sorun olarak karsimizda duruyor.

1 Dilgin’in kafiye konusu ile ilgili alt baghklar: soyledir: Tiirkge adlarla yapilmis kafiyeler, Tiirkge eylemlerle
yapilmus kafiyeler, Tiirkge ad ve eylemlerle yapilmis kafiyeler, Tiirkge ve Farsca sozciiklerle yapilmis kafiyeler,
Tiirkge ve Arapga sozciiklerle yapilmis kafiyeler, Arapga sozciiklerle yapilan kafiyeler, Fars¢a sozciiklerle
yapilan kafiyeler, Arapga ve Farsca sozciiklerle yapilan kafiyeler, cinasli kafiyeler, yarim kafiyeler.
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Siiheyl ii Nevbahar 'da Kafiyesiz Beyitler Sorunu

S6z konusu beyitlerdeki yanlis yazimlarin sebebi, Dilgin’in belirttigi
gibi yalnizca miistensihlerin dikkatsizligi ve dalgmligi degildir. Kanaa-
timce bu sebebin yani sira kafiyesiz beyitlerin ortaya ¢ikmasinin bagka
sebepleri de olmalidir. Kafiyesiz beyitlerin az olusu, miistensihlerin yazim
yanlighiklarindan, arastirmacilarin okuma sekillerinden veya baska sebep-
lerden kaynaklanmis olabilir. Asagida gerek Dilgin’in belirtmis oldugu ka-
fiyesiz beyitler gerek bizim tespit etmis oldugumuz diger kafiyesiz beyitler
iizerinde -beyit numarasi sirasi ile- ayr1 ayri1 durulacak ve bu konunun se-
bepleri arastirilacaktir:

0090 uymagil — utmagil
Koyup ‘akluni nefsiipe _i:f_‘) uymagil
Goziin gore canur oda atmagil (0090)

Aragtirmacilar yukaridaki ilk dizenin sonunda gegen ve M niishasinda-
ki yazim sekli gosterilmis olan kelimeyi yazilisina uygun olarak uymagi/
seklinde okumuslardir (Dilgin, 1991: 90, Cin, 2012: 9-2). Ancak kanaa-
timce Mesud, miiellif niishasinda nefse utul- deyiminde vezin ve kafiye
icin bir tasarrufta bulunmus ve deyimi nefse ut- seklinde kullanmis olma-
lidir. Ancak x miistensihi vezin ve kafiye tasarrufu amacl bu kullaniligt
anlamayip bir yanlis yazim olarak degerlendirmis ve fiili uy- okunacak
sekilde yazmig oldugundan kafiye yitmis olabilir. Yani burada bir tasarruf
diisiincesi geregi dogru olarak kullanilmis olan kafiyeyi yanlisa ¢evirme
ornegi ile kars1 karsiyayiz. Ayrica miistensihlerin en sik yaptiklart yazim
yanliglarinin noktali harflerin noktalar ile ilgili oldugunu da hatirlatmak
gerekiyor. Yukaridaki ilk dizenin sonunda yapilmis oldugunu diisiindiigtim
yazim yanlishigina gore noktalarin iistte yazilmis olmasi gerektigini dikka-
te alarak beyti su sekilde okuyup anliyorum:

Koyup “akluni nefsiipe —L:E‘) utmagil Aklin1 birakip nefse utulma

Goziin gore canuy oda atmagil (0090) Gbz gore gore can oda atilma

Nitekim “Stiheyl @i Nevbahdr 'da Vezin Tasarruflar1” konusunda yazil-
mis olan bir makalede doy- ‘dayanmak’ fiilinin yine hem vezin hem kafiye
tasarrufunda bulunularak déyiil- ‘dayanilmak’ yerine kullanilmis oldugu
gosterilmistir:

Ki kilicina ursa déymez idi Kilicina dayanilmazdi vursa.
Calisda bini bire saymaz idi (2552) | Bini bire saymazdi kars1 dursa

-il-> 0 (ddyilmez> ddymez) ‘dayanilmaz, karsi konulmaz’ Ki kilicina
ursa doymez idi Caligda bini bire saymaz idi (2552) Kilicina dayanilmaz-
di vursa. Bini bire saymazdi karsi dursa. Yukaridaki ilk dizenin sonunda
ddyilmez ‘dayanilmaz, karst konulmaz’ fiilindeki fiilden fiil yapim eki
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(-il-), eksiltilmis ve doymez seklinde fakat ayn1 anlamda kullanilmistir.

Mesud, vezni saglamak amaciyla boyle bir tasarrufta bulunmustur. Bunun

ayn1 zamanda bir kafiye tasarrufu oldugu da aciktir. (Ozgelik, 2019: 623).

Ayrica ut- fiili, asagidaki beyitlerde de bir kafiye unsuru olarak kulla-
nilmigtir:

Bu naks ile biz bir oyun utalum Bu hileyle biz bir oyun alalim
Geécemiizi giindiizleyin tutalum (1937) | Gecemizi giindiiz gibi sayalim
Ki geldi bunun bigi is étdi ol Ki buraya geldi, boyle is yapti
At siirdi sahuy kizin utd1 ol (2788) Atint siirdii, sah kizini kapti
Bapa devletiim yine yiiz tutisar Talih belki yine yiize giilecek
Gérii tali im oyun1 utisar (4625) Belki bu oyunu yine alacak
Terazt vii hem kile togru dutun Terazi 6l¢egi dogru tutunuz

Démezven ki aldayu goriin utur (5383) | Asla demem hileyle aldatiniz

0178 1. Kkisiyi ilediir — Kisi érisiir
2. [isi sol]

Kisiyi ilediir Halika hulkdan

[Ki] halk diismeye halk ile hulk iden (Dilgin, 1991: 178)

Yukaridaki okuma sekli, C. Dilgin’e aittir. Ayni beyti A. Cin, su sekilde
okumustur:

Kisi ilediir halika hulkdan

Halk diismeye halk ile hulk éden (Cin, 2012: 14-15)

Aragtirmacilarin okuma sekilleri incelendiginde iki sorun bulundugu
anlasiliyor:

1. 11k dizedeki ilediir, baglama uymuyor.

2. Ikinci dizenin basindaki halk veya |Ki] halk seklindeki tamir, bag-
lama uymuyor.

Kanaatimce Dil¢in’in dipnotunda belirttigi D niishasinda gecen
kisi erigiir ile hulkidan baglama daha uygun diiser. X niishasini yazan
miistensihin gozii ayni satirda ve ikinci dizenin sonunda gegen hulk
éden’e takilmis oldugundan dizeyi biisbiitiin yanlis yazmis olmali. Bu
diistinceden hareketle dizedeki diismeye fiili ile baglamdan hareketle
lisi sol] diismeye seklinde tamir edip beyti asagidaki sekilde anlamay1
teklif ediyorum:

Kisi érigiir Halika hulkidan Iyi huyla kisi Hakka ulasir

[isi sol] diismeye halkla hulk éden (0178) | Kim der ki iyinin isi dolagir

Nitekim su beyitlerde de isi sol diis- ve isi sol ol- deyimleri gecer:
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Siiheyl ii Nevbahar 'da Kafiyesiz Beyitler Sorunu

Cevab eyle vérdidi Nakkasa ol Nakkag’a cevabi sdyle verdi ol
Ki old1 seniiy isleriin kamu sol (1452) | Ki senin islerin hepsi oldu sol
Isi sol diisiip diismis idi taga Isi ters gidip diistii 1ss1z daga
Yeélerdi gehi sola gahi saga (4067) Kosup dururdu bir sola bir saga

0201 fark ét- — gark ét-

Bunun bigi her nesneyi fark éden

Bilen ta ayaga degin “?3>fark éden (0201)

Aragtirmacilar, yukaridaki ikinci dizenin sonunda ge¢en ve M niisha-
sindaki yazim sekli gosterilmis olan fiili, yazilisina uygun olarak fark éden
seklinde okumuslardir (Dil¢in, 1991: 0201; Cin, 2012: 16-8).

Kanaatimce burada bir goz takilmasi 6rnegi ile kars1 karsiyayiz. Dip
niishada, ikinci dizenin sonunda muhtemelen baglama uygun olarak gark
eden bulunuyordu. Ancak x miistensihinin gozii, ayn satir ile ilk dizenin
sonunda gecen fark éden’e takilmis ve boylece ikinci dizenin sonuna gark
éden yerine yanlslikla yine fark éden yazmistir. S6z konusu yanlislik boy-
lece muahhar olan M ve D niishalarinda stirmiistlir. Baglama gore beytin
su sekilde okunmasi ve anlagilmasi uygundur:

Bunun bigi her nesneyi fark éden Boylesine her bir isi fark eden

Bilen ta ayaga degin B3 gark éden (0201) | Bilen, bastan ayaga hem derk eden

Nitekim mesnevide gegen asagidaki bes beyitte de fark/gark ile kafiye
kurulmus olmasi, goz takilmasi diisiincesi ve tamir teklifini destekler:

Ki ‘isyan depizinde ger gark ola Eger isyan denizine batila

Gavurdan Miisiilmana ne fark ola (0159) | Miisliimanin kafirden ne farki kala

Cihan toz1 i¢indediir halk gark Insanlar diinya tozuna olmus gark
Basarimaz eylemege kimse fark (0259) | Bunu kimse basarip etmemis fark
Su yiiz kim giilefden édilmezdi fark Su kirmiz1 giilden edilmeyen fark
Liiliifer bigi old1 su igre gark (1446) Yiiz, niliifer gibi suya oldu gark
Cii “1skun depizinde sen iiste gark Iste ask denizine olmussun gark
Neye olur ise yapis étme fark (1757) Neye olur ise yapis etme fark
Ki ol kuruda fikr i¢indeydi gark Ki kederden boguldu o, karada
Gemisi selamet suda idi fark (4057) Gemisi giiven iginde, sularda
0245 harfdiir — sarfdur

Ko ma‘niyi suretce hem fikr idin
Bir arada yazicagaz dil Ui din (0244)
Ara yérde fark azacuk harfdiir
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Tefaviit arasinda bir harfdiir (0245)

Yalnizca D niishasinda gecen yukaridaki 0245. beyit, niishadaki yazim
sekline uygun olarak yukaridaki gibi okunmustur (Dilgin, 0245). Bu beyitte
yapilmis olan bir yazim yanlighigt sonucu kafiyenin yitmis oldugu anlasi-
liyor. Yazim yanligligi konusunda soyle bir tahmin yiiriiterek bir diizeltme
teklifi getirilebilir: Yukarida da goriildiigii gibi bir 6nceki 0244. beyitte di/
ile din kelimelerinden s6z edilmekte ve s6z 0245. beyitte devam etmektedir.
Bu beyitte de sdz konusu iki kelime arasindaki farkin bir harfe dayandigina
vurgu yapilmaktadir. Buna gore miistensihin gozii x niishasinin istinsahi
sirasinda dip niishada ayni satirda yazilmis olan ilk dizenin sonundaki harf-
diir kelimesine takilmis ve ikinci dizenin sonunda bulunan sarfdur kelime-
sini yazmasi gerekirken bunun yerine yine harfdiir yazmstir. Bilindigi gibi
sarf, bir gramer terimi olarak “yapi bilgisi” anlamindadir. Nitekim Mesud
burada dil ve din kelimelerinin yapis1 iizerinden bir yorum yaparak kafiye
kurmustur. Buna gore beyti su sekilde okuyup anlamak miimkiindiir:

Ara yérde fark azacuk harfdiir Aradaki fark kiicticiik bir harftir
Tefaviit arasinda bir sarfdur (0245) Ikisi arasinda fark bir sarftir

0359 diizdiler — dizdiler

Soziiy inctisin dizdiler kodilar S6ziin incisini dizip taktilar

Hikayetleri diizdiler kodilar (0359) Hikayeler yazip hem biraktilar

C. Dilgin ve A. Cin’in yukaridaki ilk dizede dikkat ¢ekilmis olan fiili,
yazim sekline uygun olarak diizdiler okumalari yanlis olmustur. S. Tezcan,
iki niishada da diizdiler okunacak sekilde yazilmis olan fiil icin “ilk dize-
deki diizdiler’in x istinsahinda dizdiler’in yerine istinsah yanlist oldugu-
nu, dolayisiyla M ve D’de ayni sekilde yer aldigi kanisindayim.” (Tezcan,
1994: 20) demistir. Tezcan’in bu diizeltmesini dogru buluyor ve bir ekleme
yapmak istiyorum. Bu yazim yanlisinin sebebi, x istinsahinda miistensihin
gbzinln ikinci dizedeki diizdiler kelimesine takilmis olmasidir.

0456 Cii bir kapuy1 vii dahi acdi sah — Cii bir kapu dahi a¢d girdi sah
Yigirmi otuz kapuy1 ag¢didi

Kamu gussay1 yabana sac¢didi (0455)

Cii bir kapuy1 vii dahi a¢di sah

Gérti bir kilitlii kapu gordi sah (0456)

Demiir kilidi anun elmas idi

An1 agmaga c¢are olmaz idi (0457)
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Siiheyl ii Nevbahar 'da Kafiyesiz Beyitler Sorunu

Yukaridaki 0456. beyit D niishasinda gegmez. Arastirmacilar, M niis-
hasinda gecen beyitte koyu harflerle belirtilmis olan kism1 metindeki ya-
zilisina uygun sekilde okumustur (Dilgin, 1991: 456; Cin, 2012: 32-5).
Ancak bu yazim ve okuma sekline gore kafiyenin yitmis olmasi, beytin
ilk dizesinde yanlis yazimlar bulunduguna isaret ediyor. Koyu harflerle
belirtilmis olan yanlis yazimlarin sebebi miistensihin gdéziiniin bir iist sa-
tirda yazilmig olan 0455. beytin “Yigirmi otuz kapuyr acdidi” seklindeki
ilk dizesine takilmis ve dikkatinin dagilmis olmasidir. Yukarida gosterilmis
olan bir 6nceki ve bir sonraki beyitleri de inceleyerek baglami dikkate aldi-
gimizda ikinci dizedeki gordi fiili ile kafiyeyi saglayan fiilin goz takilmasi
nedeniyle ilk dizeden yitmis oldugu anlasiliyor.

S6z konusu beyitlerde sahin hazineleri gérmek icin elindeki anahtarlar
ile kapilar1 agmakta ve daha igerilere girmekte oldugu anlatilmaktadir. Bu
baglama gore ikinci dizedeki gordi fiili ile kafiye kuracak olan ilk dizedeki
fiilin girdi olmas1 gerekiyor. Bu aciklamalara gore soz konusu ilk dizeyi
asagidaki sekilde tamir etmeyi teklif ediyor ve beyti soyle anliyorum:

Cii bir kapu dahi a¢d [girdi] sah Bir bagka kapiy1 agip girdi sah

Gert bir kilitli kapu gordi sah (0456) | Yine bir kilitli kap1 gordii sah
Metindeki su beyitlerde gir- ve gor- fiilleri ile kafiye kurulmus olmast,

teklif edilen tamir diisiincesini destekler:

Kapuy1 agup girdi ol icerii Kapiy1 agarak girdi igeri

Ne déyem neler gordi ol icerii (0484) | Ne diyem ne gordii onun gozleri
Su haletde her kim ki an1 gordidi Bu haliyle her kim ki onu gordii
Sanupdi ki ay ‘akrebe girdidi (1660) | Der idi sanki ay, akrebe girdi
Atasi bile gemiye girdiler Babasiyla o gemiye girdiler
Kadirgadagi varmi gordiler (3061) Gemideki her esyay1 gordiiler
Cii kul havza su almaga girdidi Kul havuzdan su almaya girdiydi
Yuharu bakup stireti gordidi (3940) Yukariya bakip resmi gordiiydii
Becid oluban ¢oh uma gérdi ol Cok ugrasti timit edip gordii o
Soziimden ¢thup katina girdi ol (4525) | S6z dinlemeyip savasa girdi o
Haber bildi kim sarina girdiler Haber ald1 ki sehrine girdiler

iki hos temiz ademi gérdiler (4750) | iki hos, temiz insam gordiiler

0643 vér-en — ol-an
Ki sarp isi genez kilan ol durur
Kamu derde derman véren ol durur (0643)

Yukaridaki beyit D niishasinda gegmiyor. M niishasinda ikinci dizede
derman vér- deyimi bulunuyor. Arastirmacilar deyimi metindeki yazili-
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sina uygun olarak derman vér- seklinde okumustur. Ancak bu yazim ve
okuma sekline gore kafiyenin yitmis oldugu agiktir. S. Tezcan, burada asil
niishada bilen bulundugunu, miistensihin bunu belki de bilingli olarak de-
gistirdigini dislindiigiinii belirtmistir (Tezcan, 1994: 21). Kanaatimce asil
niishada kafiye unsuru olarak derman ol- bulunuyordu. Ciinkii buradaki
baglamda kahraman bir beklenti icerisindedir. Mesud, kafiye tasarrufu
yapmak diisiincesiyle bir tasarrufta bulunmus ve vér- fiilinin yerine ol- fii-
lini kullanmistir. Ancak x niishasinin miistensihi Mesud’un fiil ile ilgili bu
tasarrufunu anlamayip ol- fiilini yanlis yazilmis diisiincesiyle veya sehven
vér- olarak degistirdi. Ayrica D niishasinin miistensihi, beytin kafiyesiz ol-
dugunu ve beyitteki bu yanlishigi goriince beyti atlamig olabilir. Buna gore
beyit, soyle okunup anlasilabilir:

Ki sarp isi genez kilan ol durur Ciinkii zorlar1 kolay kilan odur
Kamu derde derman olan ol durur (0643) | Biitiin dertlere derman olan odur

Nitekim agagidaki beyitlerde de derman ol- deyimi gegiyor:

Ne bilem bu derde ne derman ola Ne bilem bu derde ne olur derman
Meger ¢are kilici rahman ola (1416) Belki care kilic1 olur rahman
Yakd1 beni ‘1skun odi ey serv-i revanum | Yakti beni askin serv-i revanim!

Ey derdiime derman olan ey riih-i Canli ruhum, ey derdime dermanim
revanum (1548)

0777 goniil aldurana — goniil alduzana

Goniil £ \; 3‘5’: alduzana ne ass1 dgiit Goniil kaptirana ne fayda 6giit

Bos is yaptirana ne fayda 6giit

Yog isler diizene ne ass1 dgiit (0777)

Aragtirmacilar yukaridaki ilk dizede gegen ve M niishasindaki yazim
sekli gosterilmis olan kelimeyi yazilisina uygun olarak aldurana seklinde
okumuslardir (Dilgin, 1991: 777; Cin, 2012: 53-12). Mesud, ikinci dizede
gecen yog isler diiz- ‘bos islerlerle ugrasmak’ deyimindeki diiz- fiiliyle
kafiye kurmak i¢in ilk dizedeki gowiil aldur- deyiminde > z linsiiz degisik-
ligi yaparak deyimi gowiil alduz- seklinde kullanmistir. Ancak x miistensihi
bunu anlamay1p yanlis yazilmig oldugunu diisiinerek deyimi tekrar gowiil
aldur- sekline ¢evirmis olmali. Nitekim Mesut, 4059’da gecen deyimde
kafiye tasarrufu icin benzer sekide > z linsiiz degisikligi yapmistir: esen
ogur eyle- > esen oguz eyle-.2

Benzer fikir yiirlitmeyle soyle bir tahminde bulunmak da miimkiindiir:
Mesud, ilk dizedeki gowiil aldur- deyimi ile kafiye kurmak i¢in ikinci di-
zedeki yog isler diiz- deyiminde z> r linsiiz degisikligi yaparak deyimi yog

2 bk. Ozgelik, 2017b: 431.
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isler diir- seklinde kullandi. Ancak x mistensihi bunu anlamayip yanlis
yazilmis oldugunu diistinerek yog isler diiz- seklinde yazilmis olan deyimi
asli sekline (yog isler diir-) ¢evirdi.

1196 bileyim — soyleyim

Ogiitlemek iciin seni bileyim

So6ziimi tutastyisan bileyim

Arastirmacilar, yukaridaki iki dizenin sonunda da fiili metindeki yazi-
ligina uygun olarak bileyim seklinde okumustur (Dilgin, 1991: 1196; Cin,
2012: 80-4). Ancak iki niishada da gecen yukaridaki beyit, yazim sekline
uygun okundugunda kafiyesizdir. Kanaatimce bu beyitte bir goz takilmasi
s0z konusudur. Miistensihin gozii, ayn satirda ve ilk dizenin sonunda ge-
¢en bileyim fiiline takilinca ikinci dizenin sonunda da aymi fiili yanlishkla
yazmis olmali. Baglam ve kafiyeye gore ikinci dizenin sonunda séyleyim
bulunmasi gerekiyor. Buna gdre beyit soyle okunup anlasilabilir:

Ogiitlemek igiin seni bileyim Ogiit vermek igin seni bileyim
So6ziimi tutasiyisan soyleyim (1196) So6ziimii tutacak isen sdyleyim

1208 acmayam — kacmayam

Isaret buyur kim siici igmeyem Emret ki ben artik sarap igmeyem
Ki kullik édem oturam kagmayam (1208) | Ki kulluk edem oturam kagmayam

Yukaridaki ikinci dizenin sonundaki fiil, M niishasinda i¢meyem
okunacak sekilde yazilmistir. C. Dil¢in, D niishasinda bu kelimenin ye-
rine kagmayam yazilmis oldugunu belirtmis ancak buna ragmen gerekce
gostermeksizin fiili agmayam seklinde okumayi tercih etmistir. A. Cin de
-muhtemelen Dil¢in’in etkisinde- fiili agmayam okumay1 siirdirmiistiir.
Ancak bu okuma sekli baglama uymaz.

Kanaatimce burada baglama uygun olan fiil, D niishasindaki ka¢ma-
yam olmalidir. Clinkii yukaridaki beyitte anlam i¢-><i¢me- ve otur-><kag-
fiillerindeki tezat lizerine kurulmustur. M miistensihinin gézii ayni satirda
yazilmis olan ilk dizenin sonundaki i¢meyem fiiline takilmis ve ikinci dize-
nin sonuna kagmayam yerine yanlislikla i¢meyem fiilini yazmistir.

1466 yarin — yarin: yarini, sevgilisini
Gérii goresin yarin ol nécesi
Gele yarin isteyii ol nécesi (1466)

C. Dilgin, yukaridaki beytin ikinci dizesinde dikkat ¢ekilmis olan keli-
meyi yarin “yarmki giin” seklinde okumus ve anlamistir. A. Cin, kelimeyi
ayni sekilde okumus (Cin, 2012: 97-15) ve sozliikte “Ahiret, yarin” (Cin,
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2012: 718a) anlamlarini vermistir. Ancak bu okuma sekli ve anlamlar met-
ne uygun diismiiyor.

Baglam ve yazim sekline gore kelimeyi ydrin okuyup ‘yar+ini, sevgi-
li+sini” seklinde anlamak gerekiyor. Bu beyitte Nakkas, Siiheyl’e merak
etmemesi gerektigini ve ertesi giin Nevbahar’in yine kendisini gérmeye
gelecegini soyliiyor.

Ancak iki niishada da ge¢en yukaridaki beyitte kafiyenin yitmis oldugu
anlasiliyor ve kafiyenin saglanmasi igin bir diizeltme yapmak gerekiyor.
Beytin ikinci dizesinde dikkat ¢ekilmis olan kelimeler (yarin isteyii) ba-
kimindan bir takdim tehir yanlislig1 yapilmis oldugu anlasiliyor. Beyitteki
s0z konusu kelimelerin yeri degistirildiginde anlam biitiinliigliniin yani sira
yarin/ yarin arasinda kafiye saglanmis oluyor. Aciklamalar dogrultusunda
beyit su sekilde okunup anlagilabilir:

Gerli goresin yarin ol nicesi Yine goreceksin yarin o nasil

Gele isteyii yarin ol nicesi (1466) Gelip arayacak yarin o nasil

2188 anarn — atan; ata: baba

Didi gorestiim geldiyidi inen Dedi: Goresim geldiydi seni gok

‘Aceb midiir isterse sini atay (2188) | Baban seni gormek ister hayret yok

Aragtirmacilar, yukaridaki beytin son kelimesini ayan okuyup “ana”
seklinde anlamistir (Dilgin, 1991: 2188; Cin, 2012: 144-15). Ancak bu
okuma sekli ve anlam, baglama uymuyor. Cilinkii Nevbahar’1 gérmeye ge-
len anast degil atasidir.

S6z konusu kelime M niishasinda & seklinde yazilmistir. Kanaatimce
baglama uymayan bu kelimenin yazilig1 biisbiitiin yanligtir. Burada muhte-
melen yazicinin gozii ilk dizenin sonundaki iyen kelimesine takildigi igin
ikinci dizenin sonunda atay yerine yanlislikla inen yazmis olmali (Agikla-
ma igin ayrica bk. Ozgelik, 2018c: 17).

2417 1. hicabi gotiir-: utanmayi birakmak
2. dtiir- — otur-
Bir arada bir dem o6tlirmek gerek
Hicabi aradan gotiirmek gerek (2417)
C. Dilgin, yukaridaki beyitte gecen hicabi gotiir- deyimini sozliige al-
mamistir. A. Cin ise deyimdeki iki kelimeyi sozliikte ayr1 ayri iglemistir.

Tarama Sozliigii’nde de tespit edilmemis olan s6z konusu deyim, “‘utanma-
y1 birakmak™ anlaminda kullanilmaistir.
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S. Tezcan, Dil¢in’in kafiyesiz beyitler arasinda saydigi 2417. beyit igin
“oturmah herhalde dtiirmek ‘gecirmek’ yerine bir istinsah yanlig1 olacak-
tir” demis ve beyti “Bir arada bir an gecirmek gerek” (Tezcan, 1994: 31)
seklinde anlamay1 teklif etmistir. Bu beyit icin bdyle bir teklifin gereksiz
oldugunu diislinliyorum. Ciinkii Siiheyl ii Nevbahdr’da benzer sekilde bir-
cok beyitte otur- ve gotiir- gibi linsiizleri ayn1 fakat biri kalin siradan tinlii
digeri ince siradan linlii bulunduran kelime ile kafiye kurulmustur. Buna
gore s6z konusu beyti, su sekilde okuyup anlamak uygun olacaktir:

Bir arada bir dem oturmah gerek Bir siire bir yerde oturmak gerek

Hicabi aradan gotiirmek gerek (2417) | Utanci aradan gotiirmek gerek

Nitekim su beyitte de s6z konusu 2417. beyittekine benzer bir baglam-
da otur- ve hicabi gotiir- fiilleri kafiye kurmak amaciyla kullanilmigtir;

Dédi Nevbahar indi gel sen otur Dedi Bahar simdi gelip sen otur
Eyitdi cithiida hicabi gotiir (4939) Soyledi Ciithuda, utanci gotiir

2597 1. seher — seker,

2. otelerdi eyle sanasin — gecer idi 6te sanaydur
Dimiski 1sthdan su kayin seher
Otelerdi eyle sanasin meger (2597)

Aragtirmacilar, 2597. beyti yukaridaki sekilde okumustur (Dilgin,
1991: 2597; Cin, 2012: 172-10). S. Tezcan, beyitte s6z konusu olan se-
her-meger arasinda kafiye yapilmis olmasii tuhaf bulmus ve uygun bir
anlam verilmesinin miimkiin olmadigina vurgwu yaparak beytin agiklan-
maya muhtac oldugunu belirtmistir. Tezcan, ayrica bir tahminde bulunarak
dip niishada burada belki seker veya siger bulundugunu ancak miistensihin
bunu anlamay1p 2= yazmis olabilecegini yazmistir (Tezcan, 1994: 36).

Ciga, Tezcan’in tekliflerinden olan sek- fiilinin baglama uygun oldu-
gunu yazmistir (Ciga, 2013: 236)

1. Tezcan, ilk dizenin sonundaki == yazim seklini tuhaf bulmakta ve
bunun sebebinin aciklanmasi gerektigini belirtmekte haklidir. Kanaatimce
burada goz takilmasi sonucu ortaya ¢ikmis bir yanlis yazim ile karsi karsi-
yayiz. Miistensihin gozii alt satirda gegen beytin basindaki seher kelime-
sine takilmis ve s6z konusu kelimeyi bu beytin ilk dizesinin sonunda da
yazmigtir. Burada baglam ve kafiyeye gore yazilmis olmasi gereken dogru
kelime ise seker olmalidir. Yazim yanliginin hem D hem M niishasinda
bulunmasi, iki niishanin ortak bir niishaya dayandigini gosterebilir. S6z
konusu kelimenin seker olmasi gerektigini diigiiniiyorum.
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2. Dilgin, dipnotta s6z konusu beytin ikinci dizesinin D niishasinda
Geger idi ote sanayduy meger seklinde yazilmis oldugunu belirtmistir. Ka-
naatimce bu yazim sekli baglama daha uygun diiser. Bu nedenle yukaridaki
beytin ikinci dizesini D niishasina gore okuyor ve sdyle anliyorum:

Dimiski 1sithdan su kayin seker Sam isi migferden kayin ok seker

Geger idi 6te sanaydurn meger (2597) | Sanirsin ki delip gegiyor meger

2787 siiret — surat

Kizumun kagan gordidi siiretin

Ya ylizin arisin u ya siiretin (2787)

Arastirmacilar yukaridaki her iki dizenin sonunda gegen ayni kelime-
yi sitret seklinde okumuslardir. Ancak kanaatimce Mesud bu kelimeyi ilk
dizenin sonunda siret “resim”, ikinci dizenin sonunda surat “yiiz, sima”
olarak okunmak ve anlasilmak tizere iki sekilde kullanmis ve bir cinas yap-
mig olmalidir. Beyit su  sekilde  okunup anlagilabilir:

Kizumur kagan gordidi siiretin Kizimin ne zaman gordii suretin

Ya yiizin arisin u ya suratin (2787) Ya cemalin veya temiz suratin

2793 1. bigiken — bilegen

2. bigiken — binegen
Cerisin 1l kavmin bizer bigiken
Cihani tamamet gezer bigiken (2793)

Yukaridaki okuma sekli C. Dilgin’e aittir. A. Cin, bu okuyustan fark-
l1 olarak beyitte bizer okunmus olan kelimeyi bézer okumustur. Yukarida
da goriildigii gibi beytin iki dizesinin sonunda gegen kelimelerin ikisi de
arastirmacilar tarafindan bigiken seklinde okunmustur. Arastirmacilar bi-
giken okuduklar1 bu kelimeye “Gibi iken” (Dilgin, 1991: 2793, 592b; Cin,
2012: 185-6, 458b) anlamimi vermistir. Ancak bu okuma sekli ve anlam
kesinlikle baglama uygun diismiiyor. Ayrica Tarama Sézligii ve Derleme
Sozliigii’nde bigiken “Gibi iken” seklinde bir kelime taniklanmamis olup
bigi “gibi” kelimesi lizerine iken zaman zarfinin gelme ihtimali ¢ok zayif-
tir. Bu beyit i¢in farkli bir okuma teklifi yapmak gerektigi agiktir.

[k dizenin sonundaki kelime, M niishasinda C:Eﬂi- seklinde yazilmis-
tir. Kanaatimce M niishasindaki bu yazim sekli bilegen"‘iyi bilen” baglama
gayet uygun diiser. Nitekim bu kelime Tarama Sozliigii’'nde ve Derleme
Sozliigii’nde bu anlamiyla tespit edilmistir (TarS: 553, DerS: 691a). M niis-
hasindaki ikinci dizenin sonundaki kelime ise \"_:gu seklinde yazilmistir.
Buna gore ikinci dizenin sonundaki fiilin harekelerinden sadece ikincisin-
de bir yazim yanlighg1 s6z konusudur (iistiin yerine esre). Yani buradaki
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kelime binegen “atl” okunacak sekilde yazilmis olmaliydi. Anlasilan su ki
D niishasinin miistensihinin gozii, dip niishada ilk dizenin sonundaki bile-
gen kelimesini yazarken ikinci dizenin sonunda gegen binegen kelimesine
takilmis ve kelimeyi yanlislikla biyegen okunacak sekilde yazmis olmali.
Yukaridaki agiklamalar ikinci dizenin sonundaki kelimenin binegen “ath”
okunmasi ve anlasilmasi gerektigini gosteriyor. Kelimenin neden nun degil
de kefile yazilmis oldugu konusuna Siikey! ii Nevbahdr’da gecen benzer su
iki sekilli yazim 6rneginin bulundugu belirtilerek cevap verilebilir: kons:
(1336, 1338, 2643), konst (1330, 5380, 5381) ve konsulik (2643), konsuluk
(1328), biyerlik at “binilecek at” (2112) sekilleri gecer.

Bu agiklamalara gore beyitte konusan kisi (Nakkas), Stiheyl’i ¢ok bil-
gili ve diinyay atli olarak gezmekte olan bir kisi olarak tanitmis oldugu
anlasiliyor. Beyti su sekilde okuyup anlamak miimkiindiir.

Cerisin i kavmin bézer bilegen Askeri ve halki donatir, bilen

Cihani tamamet gezer bigegen (2793) | Diinyay1 tamamen gezer at ilen

3984 cevher, cevheriye — cevheri

Okid1 heman cevheriye kisi

Go0zi toh u goniili ar1 kisi (3984)

Yukaridaki okuma sekli, C. Dilgin’e aittir (Dilg¢in, 1991: 3984)

Ayni beyti A. Cin s0yle okumustur:

Okid1 heman cevher Kkisi

G06zi toh u goniili ar1 kisi (3984) (Cin, 2012: 264-12).

Yukarida da goriildiigii gibi arastirmacilarin, metni oldugu gibi okuduklari

beyitte kafiye saglanmamig olmaktadir. Bu nedenle beyitte baglam ile anlama
tekrar bakmak ve beytin neden kafiyesiz kalmis oldugunu arastirmak gerekir.

Kafiye diizenine bakildiginda bu beyitte bir yazim yanlislhig1 yapilmas ol-
dugu anlagiliyor. Muhtemelen dip niishada ilk dizenin sonunda M’deki gibi
cevher veya D’deki gibi cevheriye degil baglama uygun ve ikinci dizenin
sonundaki ar: ile kafiyeli olarak cevheri “kuyumcu” bulunuyordu. Ayrica
dip niishada ilk dizede M niishasindaki demde kelimesi yerine yine bagla-
ma uygun olarak semandem bulunuyordu. Ancak x niishasinda miistensihin
dikkatinin dagilmasi sonucu beytin ilk dizesi biisbiitiin yanlis yazilmis ve
bu karisiklik sonraki niishalarda farkli sekillerde siirmiis olmalidir. Bu agik-
lamalar 1s181nda s6z konusu beyti su sekilde okuyup anlamak miimkiindjir:

Okid1 hemandem cevheri kisi, Cagirdi hemen bir kuyumcu kisi
Go6zi toh u goniili ar1 kisi (3984) Gozii tok ve gonlii ar1 bir kisi
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Nitekim bu beytin gectigi boliimde ayrica ii¢ yerde daha cevheri “ku-
yumcu” ge¢mis olmasi da baglam ve anlam konusu ile ilgili bu tahmin ve
tamir teklifini giiclendirmekte ve desteklemektedir:

Girtip bazar iginde bir cevheri Pazara gidip kuyumcuya girdi
Bulup ana gosterdi bir giitheri (3933) | Miicevheri verip ona gosterdi
Giiher sanma boncug ola serserj Cevher boncuk olur sanma sonunda
Bu soziin biliir kadrini cevheri (3981) | S6z degerli olur sarraf yaninda

Elinden sunup ald1 ol giiheri Kuyumcu uzanip ald1 cevheri

Saraya iletdi dédi cevheri (3990) Saraya vardi, haber hem igeri

4034 gidiin — yéliiy

Bana dirlik ansuz gerekmez biliin

Beni koy varuy isiintize gidiig (4034)

Aragtirmacilar yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilmis olan fiili, gidiin sek-
linde okumustur (Dil¢in, 1991: 4034; Cin, 2012: 268-1). Ayrica C. Dilgin,
yukaridaki beyti kafiyesiz beyitler arasinda gdstermistir. S. Tezcan, s6z ko-
nusu fiil i¢in sunlar1 yazmistir:

Uyaksiz olan bu beytin son kelimesi eserin aslinda herhalde yéliiy “kosun!”

idi. 1677b’de gegen isine siivar ol- “kendi igine bakmak” ve bugiin kullan-

digimiz kendi isinin pesinden kos- deyimlerine gore Eski Osmanlicada isine

yél- deyiminin bulunabilecegini 6ne siirliyorum (Tezcan, 1994: 47).

Kanaatimce Tezcan’in s6z konusu fiilin asil niishada yéliiy “kosun!” ile
ilgili tahmini dogru fakat bununla ilgili olarak sundugu gerekcesi yanlistir.
Ciinkii eserde isine bak- deyimindeki fiil yerine zaman zaman farkli fiille-
rin kullanilmis oldugu goriiliir. Bu deyim i¢in farkl: fiillerin kullanilmis ol-
masinin nedeni ise sadece kafiye tasarrufuyla aciklanabilecek bir konudur.
Bunu tam olarak anlamak/anlatmak i¢in deyimin eserde kullanildig1 beyit-
lere bakmak yeterli olacaktir. Ciinkii Mesud, farkli beyitlerde ayn1 deyimi
kafiye kurmak i¢in bir tasarrufta bulunarak farkli fiillerle kullanma yolunu
se¢mistir. Ancak miistensihler bu tasarrufu anlamadiklarindan diizeltmek
diisiincesiyle yanlisa ¢evirmislerdir.

Ornek olarak su beyitlerde ikinci dizelerde isine bak- deyimi icin isiine
yort kullanilmistir. Bunun nedeni, ilk dizelerde gecen yurt ve dort kelime-
leriyle kafiye kurmaktan baska bir sey degildir:

Eger bir bucah tuta vii siire yurt Eger hiikiim siirtip tuta bir bucak
Déye soyleyene var isiipe yort (2701) | Konusana diye: Sen isine bak
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Eyitdi ki bu bir degiil belki dort Dedi: Bir degil bu dort yerdedir tam
Arada yazilmigdur isiige yort (3954) | Cizilmis, kendi isine bak tamam

Su beyitte isine bak- deyimi, ilk dizenin sonundaki var kelimesi ile
kafiye kurmak igin isiige siivar ol- seklinde kullanilmistir:

Agcilasidur her ne kim razi var Agilacak her ne varsa sirlart

Bayik bil i isiige olg1l siivar (1677) Bunu bil isini gotiir ileri

Su beyitte ise isine bak- deyimi, ikinci dizedeki nédesin ile kafiye kur-
mak icin ilk dizede isiiye gidesin seklinde kullanilmigtir:

Gérii isiige varasin gidesin Isine hem yine cekip gidersin

Bu zindan bucaginda sen nédesin (3786) | Zindan kdsesinde ne edersin

Yukaridaki drnekler, kafiye endisesinin/tasarrufunun bir deyim iginde
kullanilan kelimelerin tercihi konusunda ne derece etkili oldugunu gdster-
mektedir. Buna gore s6z konusu 4034. beyitte ilk dizenin sonunda biliiy
bulundugu dikkate alindiginda Tezcan’in Eski Osmanlicada isine yél- deyi-
minin bulunabilecegi yoniindeki tahmininin isabetli olmadig1 anlagilmak-
tadir. Burada isaret edilmis olan isiiniize yéliin seklindeki tamirin, yukari-
daki 6rneklerde oldugu gibi kafiye tasarrufu ¢ercevesinde yorumlanmast
dogru olacaktir. Yani beyitte sadece kafiye kurmak i¢in deyimdeki giz- fiili
yerine yél- fiilinin kullanilmis oldugunu kabul etmek gerekli ve yeterlidir.
Buradaki tasarruf, okuyucunun intikal edebilecegi isine git- deyimini ¢ag-
ristiran ve anlama halel vermeyen, tam tersine kiiciik bir dikkatle ¢oziilebi-
lecek bir bilmece tarzindaki gegici bir kullanim olarak gériilmelidir. Sonug
olarak ikinci dizenin sonundaki fiilin yé/iiy okunmasi ve sdz konusu beytin
su sekilde anlagilmas1 uygundur:

Bana dirlik ansuz gerekmez biliin Bana onsuz hayat gerekmez bilin

Beni kor varuny isiigiize yéliiy (4034) | Beni birakip isinize yelin

Nitekim su beyitte de ayni fiillerle (bil- ve yél-) kafiye kurulmustur:

Beniim kadriimi ne kadar bilesin Hem degerimi nereden bilesin

Seni bilmediim bu kadar yélesin (3196) | Ne bilem ardimdan bunca gelesin

5071 Ciihaid — Yahad

Ogiidi ho nite tutaydi1 Ciihiid

Kim ingen key onegiiyidi Ciihad (5071)

Aragtirmacilar, yukaridaki beytin ikinci dizesinin sonundaki kelime-
yi yazilisina uygun olarak Ciihiid okumuslardir. Kanaatimce asil niishada

Mesud, ikinci dizenin sonunda Yahudi kelimesini ilk dizenin sonundaki
Ciihud ile kafiye kurmak ve vezni saglamak amaciyla sonundaki {inliiyii
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diisiirerek Yahud seklinde kullanarak bir tasarrufta bulunmustur. Ancak x
niishasinin miistensihi, gozii ilk dizenin sonunda gegen ve ayni satirda ya-
zilmis olan Ciihiid kelimesine takilmis oldugundan bunu yanliglikla ikinci
dizenin sonuna yazmis olabilir. Eger bu tahmin dogru ise beyit su sekilde
okunup anlasilabilir:

Ogiidi ho nite tutaydi Ciihid Ogiidii nasil dinleyeydi Cuhud
Kim inen key 6negiiyidi Yahtid (5071) | Ki ¢ok kat1 inat¢1 idi Yahud

Sonuc¢

Stiheyl ii Nevbahar’in varligi bilinen iki niishasinda gecen ve yukarida
tizerinde durulmus olan kafiyesiz beyitlerin farkli yanlis yazim nedenleriyle
ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. S6z konusu yanlis yazimlarin sebepleri soyledir:

1. Goz takilmas1 sonucu miistensihin dikkatinin dagilmasi ve tek keli-
melik yazim yanlislari: bk. 0201, 0359, 0456, 1196, 2188, 5071 beyitler.

2. Goz takilmas1 sonucu miistensihin dikkatinin dagilmasi ve biisbiitiin
yanlig yapmasi: bk. 0178, 0456, 2597, 2793, 3984 beyitler.

3. Anlami atlamaktan kaynaklanan yazim yanliglari: bk. 0090, 0643,
1208 beyitler.

4. Miistensihin kafiye ve vezin tasarrufu konularini anlamamis olma-
sindan kaynaklanan yazim yanlislari: bk. 0777, 4034 beyitler.

5. Arastirmacilarin yanlis okumasindan kaynaklanan yazim yanlislart:
bk. 1466, 2417, 2787 beyitler.

6. Yukaridaki agiklamalara gore Siiheyl ti Nevbahdr’da kafiyesiz beyit
kalmamaktadir.

7. Siiheyl ii Nevbahdr’da yanlislik sonucu ortaya ¢ikan kafiyesiz be-
yitlerin bilinen iki niishada goriilen ortak 6rnekleri, niishalarin ortak bir
niishaya dayandigini diisiindiiriiyor.
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Extended Summary

Siiheyl u Nevbahdr masnavi has been translated from Persian to Turkish. In
addition, this masnavi is one of the most important and oldest texts of the Old
Anatolian Turkish period in terms of language. Two copies of Siiheyl u Nevbahar
masnavi are known as Mordttmann and Dehri Dilgin copies.

Studies on Stiheyl u Nevbahar started with the publication of the masnavi text
with a preface in Germany. (Mordtmann, 1925). Later, Tahsin Banguoglu made
an examination on Siiheyl u Nevbahdr in terms of phonetics and morphology.
(Banguoglu, 1938). After many years, Cem Dilg¢in published the text of Siihey!
u Nevbahdr masnavi as a book. (Dilgin, 1991). This book, prepared by Cem
Dilgin, has a very extensive “Introduction” section. In the introduction, after
giving detailed information about the 14" century Turkish literature masnavis, the
following four main headings are given:

* Hodja Mesud's Life, literary personality and works,
* Introducing Siiheyl ti Nevbahar,
* Examining Stiheyl ii Nevbahar,

* Explanations on the Establishment of Siiheyl u Nevbahdr and Chapter Titles
of the Text.

Under these titles, Cem Dilgin discusses the subjects in the light of the
studies on Stiheyl u Nevbahdr masnavi and includes important information and
considerations about the content of the text. In the book, there is a translated text
after the introduction. In this part of the book, the two known copies of the masnavi
text, the Dehri Dilgin (D) copy and the Mordtmann (M) copy, are compared and
read. The last chapter in this book by Cem Dilgin is the dictionary. However, only
Turkish words are included in this dictionary. Therefore, the dictionary is far from
reflecting the vocabulary of the masnavi. However, despite everything, Dilgin’s
book has undoubtedly filled an important gap in terms of studies on Siihey! u
Nevbahar.

After Dilgin’s aforementioned book, critical studies were conducted on
Siiheyl u Nevbahar in terms of reading and vocabulary. These researches are
complementary researches for both understanding the text and getting to know
Hodja Mesud. An important part of the studies on these subjects belongs to Semih
Tezcan. Semih Tezcan published the correction notes about the words that could
not be read, misread or misunderstood in Cem Dilgin’s book as a small book.
(Tezcan, 1994). Tezcan, later published another article with notes as a continuation
of this work. (Tezcan, 1995a). Semih Tezcan has recently published another
important article containing corrective and supplementary determinations about
Hodja Mesud and his works (Tezcan, 1995b).

Ibrahim Tas published his writings on the vocabulary of Siiheyl u Nevbahar
masnavi as a book called Siiheyl ii Nevbahdr'da Eskicil Ogeler (Tas, 2009).
Ibrahim Tas later re-edited his notes in this book and published it (Tas, 2015).
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Based on the Mordtmann copy, Ali Cin, republished the translated text of
Stiheyl u Nevbahar as a two-part book with a dictionary (Cin, 2012). In this book
of Ali Cin, it is observed that he was greatly influenced by Cem Dil¢in in terms of
both reading the text and the meanings he gave in the dictionary.

Sadettin Ozgelik, on the other hand, published three articles containing
correction proposals on the reading of the text of Siiheyl u Nevbahdr (2014, 2016,
2017b). Ozgelik, published an article with corrections on examples showing
mistakes in splitting or combining words in the text of Siikey! u Nevbahdr (Ozgelik,
2016). Later, the author published another article dealing with the problem of
reading round vowels in Arabic script with examples from Siiheyl u Nevbahar
(Ozgelik, 2017a). Ozgelik, also published two articles on rhyme dispositions in
Siiheyl u Nevbahar (Ozgelik, 2017b, 2018b) and an article on meter dispositions
in Siiheyl u Nevbahar (Ozgelik, 2019).

Rhyme, redif, meter etc. used in verse historical texts shape features are
important for the correct reading of these texts. Because the structures in question
in verse texts are helpful elements in the reading of the texts and shed light on
this issue. However, it is an inevitable fact that scribes sometimes make spelling
mistakes in historical texts. [t can sometimes take a long time to correct these typos
that we encounter in their texts. For such correction proposals, morphological
features such as rhyme, redif and alliteration or verse sometimes used in the text
can be used. Sometimes, it may be possible to reach correct results by making
comparisons based on similar language structures in the text for correction
proposals.

This article focuses on some couplets that seem to have no rhyme due to
spelling mistakes in the text of Siiheyl u Nevbahdr masnavi. The article also offers
reading offers on the aforementioned spelling mistakes. These typographical
errors found in the text of Siiheyl u Nevbahdr point to the bottom copy and also
show that the copies in hand belong to a later period.
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