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Yenisey (Tuva ve Hakasya) bolgesi yazitlari, eski Tiirk yazisiyla tas-
lara islenmis mezar tas1 yazitlaridir. Eldeki veriler 1s18inda hangi tarihler-
de dikildigi bilinmeyen bu yazitlar, eski Tiirk yazisinin kullanildig: diger
yazit ve el yazmalarindan kimi farkliliklar icermektedir. Bu yazitlarda kul-
lanilan kimi yazi karakterleri, dil bilgisel yapilar, anlamsal ¢agrigimlar ve
baglam icerisinde gecen sozctikler s6z konusu farkliliklar: olusturan kimi
unsurlardir. Farkliliklarinin yaninda eski Tiirk yazit ve el yazmalari ortak
unsurlar barindirmaktadir. Bu ortakliklar baglaminda Yenisey bolgesi ya-
zitlarinin s6z varligi agisindan incelenmesi, bu yazitlarin anlagilmasinda
katkilar sunmaktadir. Kimi tiiremis sozciiklerin kok bigimlerinin tespiti
bu noktada 6nemli bir konudur. Yazitlarin yazarlari, tiiremis bigimleri-
ni kullandiklar1 sézciiklerin kok bigimlerinden haberdardilar. Bu tip kok
bi¢imleri baglam igerisinde yer almayip tiiremis bigimleri bulunan yapi-
lara ileri 6ge denilmektedir. Bu yazida Yenisey Yazitlari’nda goriilen ileri
ogeler tespit edilecektir. Bu tespit, Yenisey Yazitlari’nin diger yazit ve el
yazmalart ile s6z varligi agisindan ortaklik ve baglantilarinin saptanmasi-
na katkilar sunacaktir. Kok bicimlerin saptanmasi, Yenisey Yazitlari’nin
s0z varlig1 agisindan zenginligini anlamakta dnemli bir yere sahiptir. Ca-
lismada, gdvde bi¢im olarak belirlenen yapilar kok bigime ulagincaya ka-
dar yapisal ve anlamsal agidan ¢oziimlenecektir. Bu galisma, yazit ve el
yazmalarinda s6zciik tiiretiminin, sdzciiklerin anlamsal boyutlarinin, ses
degisim ve gelisimlerinin ve o déonemde Tiirk dilinin lehge farkliliklarinin
anlasilmasina da katkilar sunacaktir. Ayrica tizerinde durulan sdzciiklerin

derin etimolojik agiklamalar1 yapilmis olacaktir.
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Anahtar Sézciikler: leri 6geler, Yenisey Yazitlari, sz varligi, eti-
moloji, Eski Tiirk yazit ve el yazmalari.

Forward Elements in Yenisei Inscriptions
Abstract

The Yenisei (Tuva and Hakasya) region inscriptions are gravestone
inscriptions engraved in stone with old Turkic script. In the light of the
available data, these inscriptions, the dates of which are unknown, contain
some differences from other inscriptions and manuscripts written in the
old Turkic script. Some font characters, grammatical structures, semantic
connotations and words in context used in these inscriptions are some of
the elements that make up these differences. Besides their differences,
inscriptions and manuscripts have common elements. In the context
of these commonalities, the examination of the inscriptions of Yenisei
region in terms of vocabulary contributes to the understanding of these
inscriptions. At this point, determining the root forms of some derived
words is an important issue. The authors of the inscriptions were aware
of the root forms of the words of which they used the derived forms.
Although this type of root forms are absent in the context, structures with
derived forms are called forward element. In this article, forward elements
seen in the Yenisei inscriptions will be determined. This will contribute
to the determination of the commonalities and connections of the Yenisei
inscriptions in terms of vocabulary with other old Turkic inscriptions
and manuscripts. The determination of root forms has an important place
in understanding the richness of the Yenisei inscriptions in terms of
vocabulary. In the study, the structures determined as derived forms will
be analyzed structurally and semantically until reaching the root form.
This study will also contribute to the understanding of word derivation,
semantic dimensions of words, voice changes and developments, and the
dialect differences of the Turkic language in that period. In addition, deep
etymological explanations of the mentioned words will be made.

Keywords: Forward elements, Yenisei Inscriptions, vocabulary,
etymology, old Turkic inscriptions and manuscripts.

Giris

Yenisey Yazitlari, eski Tiirk yazisiyla taglara islenmis mezar tasi nite-
ligindeki yazitlardir. Bu yazitlarda genel olarak 6len kisilerin kisa yasam
Oykiileri, yaptig1 icraatlar ve dvgiileri yer almaktadir. S6z konusu yazitlar-
da ayrica oliim olay1 karsisinda duyulan derin iiziintiiniin yansimalar1 da
bulunmaktadir. Mezar tas1 yazitlarinda igerigin benzer olusu, kimi kalip
ifadeleri de beraberinde getirmistir. Ayrica Yenisey Yazitlari’nda islenen
konular, mezar tas1 dikilen kisinin anlatimiyla 1. teklik sahisla verilmistir.
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Yenisey bolgesi yazitlari, II. Tiirk Kaganligi'ndan kalan yazitlardan
daha dnce bulunmalarina karsin gerek kalip ifadelerden olusmalari gerekse
de bu yazitlarin II. Tirk Kaganligi Yazitlari’na gore hacimsel olarak sinirl
oluglart nedeniyle iizerinde yliriitiilen ¢alismalar agisindan bilim diinya-
sinca daha az ragbet gormiistiir. Eski Tiirk yazit ve el yazmalari igerisinde
Yenisey bolgesi yazitlar1 kimi ses, yap1 ve sdzclik hazinesi agisindan fark-
liliklar barindirmaktadir. Eski Tiirk yazit ve el yazmalariin her biri farkli
baglamlar icermektedir. Bu da Eski Tiirkgenin séz varligi i¢in 6nemli bir
noktadir. Dahasi devletin resmi yazitlari olan bu nedenle de daha standart-
lastirilmig bir dilin kullanildigr I1. Tiirk Kaganlhigi ile Uygur Kaganligi ya-
zitlarinin aksine Yenisey Yazitlar1 halkin bizzat taslara isledigi yazitlardir.
Bu itibarla, donemin Tiirk halkinin diisliniis tarzini, duygu diinyasini ve
kullandig dili yansitmasi agisindan da bu yazitlar dikkat ¢ekicidir.

Farkli baglamlar icermeleri ve farkli boylar tarafindan meydana geti-
rilmis olmalar1 nedeniyle farkli lehgeleri yansitmalarina karsin eski Tiirk
yazistyla yazilmis yazit ve el yazmalar1 kimi ortak unsurlar igermektedir.
Bu ortak unsurlardan biri de s6z varligidir. Yazit ve el yazmalarinda yer
alan sozciiklerin kimileri basit kimileri tiiremis kimileri ise birlesik yapi-
dadir. Kimi tiiremis sozciiklerin kok bigimleri ise ayni bolge yazitlari ice-
risinde gegmemektedir. Buna karsilik s6z konusu kok bigimler diger yazit
ve el yazmalarinda taniklanmigtir. Bu tip yapilar ileri 6ge olarak adlandi-
rilmaktadr. Ileri dgeler, yazit ve el yazmalarinin s6z hazinesinin zengin-
ligini gostermenin yaninda, eski Tiirk yazit ve el yazmalarmin birbiriyle
olan soz varlig1 acisindan baglantisin1 da gostermektedir. Dahas1 Yenisey
Yazitlari’nin halkin bizzat diktigi yazitlar oldugu diisiintildiigiinde, bu ya-
zitlarin diger yazit ve el yazmalariyla olan s6z varligi ortakliklarinin tespiti
daha da 6nem kazanmaktadir. Yenisey Yazitlari’ndaki ileri 6gelerin tespiti,
Eski Tiirkgenin kok ve govde zenginliginin ortaya konulmasinda katkilar
sunacaktir. Tiirk dilinin giiciinii ve sézciik dagarciginin zenginligini tam
anlamiyla tespit edebilmek i¢in cesitli arastirmalar yapan Dogan Aksan’a
gore ileri dgeler, bu tespitin yapilabilmesi agisindan 6nemli bir yere sahip-
tir. Dahas1 Aksan’a gore 6zellikle eski Tiirk yazitlarinda tliremis bigimleri
taniklanmasina karsin kok bigimleri goriilmeyen sozciikler, Tiirk dilinin o
dénemden daha eski zamanlarina 151k tutmaktadir (1989: 326-328).! Buna
ek olarak ileri 6gelerin saptanmasi, Eski Tiirkgenin s6z yapiminin anlasil-
masina da katkilar sunacaktir. Ileri 6gelerin arastirilmast sonucunda, Yeni-
sey Yazitlari’nin s6z varliginin tam anlamiyla tespiti de miimkiin olacaktir.
Ayrica yapilacak olan bu ¢alismayla takip edilen sozciiklerde goriilen ses
degisim ve gelisimleri ile Tiirk dilinin o donemdeki agiz farkliliklar1 daha

1 Dogan Aksan’in ileri dgeler konusundaki goriisleri igin ayrica bk. 2004: 81-90; 2017: 49-54.
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sistematik olarak izlenebilecektir.

Yapilan bu caligmada ilk olarak Yenisey bolgesi yazitlarindaki ileri
ogeler tespit edilecektir. Tespit edilen her bir ileri 6ge, ayr bir alt baslikta
derinlemesine incelenecektir. Ayni kok bigcimden tiiremis olan sézciikler
ayni madde basi icerisinde yer alacaktir. Maddelerin siralanisi alfabetik
bir diizende olacaktir. Calismada, saptanan yapilarin kok bi¢cimlerinden ve
bu kok bigimlerin aldig1 eklerden de bahsedilecektir. Dahasi saptanan kok
bicimlerin diger eski Tiirk yazit ve el yazmalar igerisinde nerede ve hangi
anlamda kullanmildigina da yer verilecektir. Ayrica eger tespit edilen kok
bicim yazit ve el yazmalarinda gegmiyor ancak Eski Uygur ve Karahan-
1 Tirkgesi metinlerinde taniklanmis ise bu metinlere de atifta bulunula-
caktir. {leri 6gelerin hangi yazitin hangi satirinda yer aldig1 galismada yer
alacaktir. Incelenen ileri dgelerin hangi yazitin hangi satirinda gegtiginin
belirtilmesinde yazit adlarina degil envanter numaralarina yer verilecektir.
Ornegin adakhig sdzciigiiniin Yenisey bolgesi yazitlarinda nerelerde tanik-
landigini belirtirken 10/11, 11/3, 42/6 bigimi kullanilacaktir. Burada ilk
sayilar ilgili yazitin envanter numarasini, ikinci sayilar ise satir numarasini
belirtmektedir. Buna ek olarak incelenen ileri 6geler, baglam igerisindeki
taniklamalariyla birlikte sunulacaktir. Tespit edilen ileri 6gelerin gectigi
tiim tanik climlelerin verilmesi gereksiz bir hacimsel ylik getireceginden
ileri gelerle ilgili yalnizca birkag rnek verilmekle yetinilecektir. Ileri
ogeler i¢in almacak ornek ciimleler anlam farkliliklarini gostermek ama-
cini tagimaktadir.

Yenisey Yazitlari’ndaki ileri 6gelerin tespitinin yapilacagi bu calisma-
da incelenecek olan sozciiklerin kapsamina, s6z konusu yazitlarda gecen
kisi ve yer adlar1 dahil edilmeyecektir. Boyle bir ayrimin yapilmasinin ne-
deni, takdir edilecegi lizere kisi ve yer adlarinin incelenmesinin sozciik
tiiretimi ve anlam bilimi arastirmalarindan ¢ok daha derin ¢alismalar1 ge-
rektirmesidir. Kisi ve yer adlari, takip edilmesi gii¢ olan eski donemlerdeki
yapisal ve anlamsal birlesmelerle olusmaktadir. fleri 6gelerde ise daha cok
izi siiriilebilen yapilarin tespiti s6z konusudur.

Yenisey bolgesi yazitlarinin nesri konusunda bugiine dek pek ¢ok
caligma yiiriitiilmiistiir. Yenisey Yazitlari’'nin yer aldigi Tuva-Hakasya
cografyasi, ugsuz bucaksiz bir bozkiri ihtiva etti§inden yazitlarin tespiti
oldukga gii¢ bir istir. Tiim olumsuz sartlara karsin giinlimiizde dahi yeni
yazitlar aranmaya ve bulunmaya devam edilmektedir. Su anda, yazit sayist
agisindan en genis ¢alisma Erhan Aydin’in 2019 yilinda yaptigi caligmadir.
Bu nedenle yapilan bu ¢alismanin dil malzemesi, Aydin’in bu ¢alismada
ortaya koydugu Yenisey bolgesi yazitlart soz varligidir.
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1. acig

‘Ne ac1!” karsihigindaki a¢ig sdzciigii, a¢i- ‘acimak, act duymak, tiz-
giin hissetmek’ kok bicimine {-(X)g} ekinin getirilmesiyle kurulmustur.
Agi- fiili, yazit ve el yazmalarinda taniklanmazken Eski Uygur ve Kara-
hanli Tiirkgesi metinlerinde gegmektedir. A¢ig s6zciigii, Yenisey bolgesi
yazitlarinda 48/2-8 ve 98/2’de taniklanmistir:

[...] er bast yita acig a

“Askerin basi, eyvah! Ne ac1!” (Aydin, 2019: 156-157) [48/2]
[...] buy a adrildiniz agig a | ...]

“Ne sikint1! Ayrildiniz, ne ac1!” (Aydin, 2019: 203) [98/2]

2. adakhg

‘Ayaklr’ karsiligindaki adaklig s6zctigl, adak séztine {+1lg} ekinin ge-
tirilmesiyle kurulmustur. Adak adi, yazit ve el yazmalari igerisinde KT K7
ve BK D30’da gegmektedir. Adaklig sozciigii, Yenisey Yazitlari’'nda 10/11,
11/3 ve 42/6°da gegmektedir:

tort adak<hig> yillam sekiz adaklig barimin bunyum yok erdim

“dort ayakli hayvanlarim, sekiz ayakli malim milkiim (pek ¢oktu).
(Higbir) derdim yoktur.” (Aydin, 2019: 65-66) [10/11]

3. adir- / adril- / adrilma- / adrin-

Adwr- ‘ayirmak’, adril- ‘ayrilmak; 6lmek’, adrilma- ‘ayrilmamak; 6l-
memek’ ve adrin- ‘ayrilmak; 6lmek’ sozciikleri, *ad- kok bi¢iminden tii-
remistir. Adwr-, adril-, adrilma- ve adrin- sozcliklerinin tiimii ilk olarak
{-(X)r-} ekini almistir. Bu ek s6z konusu sozciiklerde Gabain’in de isaret
ettigi ilizere basitinin anlamini (simplex) vermektedir (1988: 60). Adril-
sozcligi {-(X)r-} ekinden sonra bir de {-(X)I-} ekini almistir. Adrilma-
sozcligiinde buna ek olarak {-mA-} eki vardir. Adrin- sézciigiine {-(X)
1-} ekiyle ayni1 edilgenlik fonksiyonunu iistlenen {-(X)n-} eki getirilmistir.
Bu durum, Yenisey bolgesi yazitlari igerisinde kimi lehge farkliliklarinin
bulundugunu gosteriyor olabilir. *4d- kok bi¢imi, Eski Tiirk¢enin s6z var-
liginda taniklanmamustir. Adir- 28/8; adrilma- 28/5-6 ve adrin- 32/13-14
ve 16’da gegmekteyken adril- s6zciigli Yenisey bolgesi yazitlarinda sikga
taniklanmustir:?

tort iniligii ertimiz bizni erklig adirti |[...]
“Daort kardes idik. Bizi giiglii (Tanr1) ayirdi.” (Aydin, 2019: 104-105)
[28/8]

2 ad-, adrl- ve adrin- sozciikleri igin ayrica bk. Karaman, 2019. Adril- sdzctiginiin Yenisey yazitlarindaki tim
taniklamalariyla ilgili bk. Aydin, 2019: 249.
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[...] kalin yagika kaymatin tegipen adrildim |...]

“giiclii diismandan (geri) donmeden saldirirken ayrildim (6ldiim).”
(Aydin, 2019: 104) [28/2]

[...] ézengiim e kiizengiim e adrilma se¢linme | ...]

“Izdirabim (ve) koruyucum, (bizlerden) ayrilmayin, (bu diinyadan) se-
¢ilip ayrilmaym!” (Aydin, 2019: 104-105) [28/6]

<...> écicim e adrindim a

“<.> sevgili agabeyimden ayrildim (6ldiim).” (Aydin, 2019: 119)
[32/13]

4. alku

‘Hepsi, tlimii, biitlin{i, herkes, her sey’ karsiligindaki alku sézcigii,
Clauson’un da isaret ettigi iizere alk- ‘bitirmek, tamamlamak’ kok bigimi-
ne {-U} ekinin getirilmesiyle kurulmustur (EDPT 137a). Alk- kdk bigimi,
yazit ve el yazmalarinda yalnizca KT K-D’de taniklanmistir. A/ku sdzciigi,
Yenisey yazitlarinda Adrianov/1 ve 71/1°de ge¢mektedir:?

[...] alkuni kiin ay korii yoryur ben

“her seyi, glines ve ay1 gorerek yasamaya devam ediyorum.” (Aydin,
2019: 243)

<...> [iJ¢inte bés alkust artuk begimis? <...>

“<..> icinde (herkesten?) bes fazlasi (olan) beyimiz <...>” (Aydin,
2019: 186-187)

5. anthg / antsiz

‘Antlt; and1 olan’ karsiligindaki ant/ig ile ‘antsiz; andi olmayan’ karsi-
ligindaki antsiz sozciigii, ant kok bigiminden tiiremistir. Antlig sdzciigiiniin
yapisinda {+lIg} eki varken antsiz sdzciigiindeki ek {+slz} ekidir. Ant kok
bicimi, yazit ve el yazmalarinda taniklanmazken Eski Uygur ve Karahanlt
Tiirk¢esi metinlerinde gegmektedir. Antlig ve antsiz sdzclikleri, Yenisey
bolgesi yazitlarinda 11/8’de zit anlaml antlig antsiz ikilemesinin birer un-
suru olarak kullanilmistir:

anthg adasim a antsizda edgii ésim e adrildim a

“Ant i¢tigim yoldasim, ant ile bagli olmayan iyi esimden, dostumdan
ayrildim.” (Aydin, 2019: 70-71)

6. asig

‘Fayda, kazang, yarar’ karsiligindaki asig sozciigli, Erdal’in da isa-
ret ettigi lizere as- ‘artmak, ¢ogalmak, yiikselmek’ kok bicimine {-(X)g}

3 Alku igin ayrica bk. Gabain, 1988: 93.
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ekinin getirilmesiyle kurulmustur (1991: 179). As kok bicimi bir sestes
koktiir. 4s- fiili, yazit ve el yazmalarinda taniklanmazken Eski Uygur ve
Karahanh Tiirkgesi metinlerinde gegmektedir. Asig s6zciigii, Yenisey Ya-
zitlari’nda yalmzca 59/5°te gegmektedir:*

él eri? iigiin ti¢ asig a tidig? <...>
“Yurdumun askeri i¢in ii¢ yararl (sey)? engel <...>” (Aydin, 2019: 174)

7. bag / baghg / ban-

Yenisey Yazitlari’nda gegen bag ‘birlesik’ (boy), baglig ‘bagl, birle-
sik’ ve ban- ‘baglamak’ sozciiklerinin kok bi¢imi ba- ‘baglamak’ soziidiir.
Bag sdzciigiiniin yapisinda {-(X)g} eki varken baglig sdzcliglinde bu ekten
sonra bir de {+1Ig} eki bulunmaktadir. Ban- sézciigiiniin yapisindaki ek ise
{-(X)n-} ekidir. Ba- kok bigimi, yazit ve el yazmalari igerisinde T1 K3, SU
G Ek 1, IB 14-18 ve 33’te taniklanmistir. Bag sdzciigii, Yenisey yazitlarin-
da 1/2, 24/5, 27/7, 38/5, 49/1 ve 49/4°te; baglig 73/6 ve Kok Haya/2’de;
ban- ise 3/2 ve 10/5’te taniklanmaistir:

[...] alti bag bodunta beg<i> ertim |...]

“Alt1 birlesik boyun beyi idim.” (Aydin, 2019: 43) [1/2]

<...>le al<p> esiz baghg bo<[>zun [...]

“<..>le kahraman, ne yazik, baglh (tabi) olsun!” (Aydin, 2019: 238)
[Kok Haya/2]

altunlig késig bélimte bantim |...]

“Altinh (altinla siislii) oklugu belime bagladim.” (Aydin, 2019: 49)

[...] altunlig kés egnin yii<d>tiim bélte ban<t>um |...]

“Altinli (altinla siislii) oklugu sirtima vurdum, belime bagladim.” (Ay-
din, 2019: 65)

8. bodun

‘Halk, millet’ karsiligindaki bodun sézctigli, bod kok bigiminden tii-
remistir. Sozcliglin sonundaki ek, Tiirkologlar tarafindan yaygin bigim-
de {+(X)n} olarak kabul edilmektedir. Ancak s6zciigiin sonundaki ekin
{+An} oldugu anlasilmaktadir. Burada {+An} eki ¢okluk bildirmektedir.
Bodun sézctigii, boylarm bir araya gelmesiyle olusan ‘millet’ kavramina
isaret etmektedir. Bod kok bigimi, yazit ve el yazmalari igerisinde yalniz-
ca T1 B4 ve T2 K2’de ge¢cmektedir. Bodun sdzciigii, Yenisey yazitlarinda
sikca taniklanmustar:’

[...] alti ogus bodunda ii¢ yégirmi alti élim kanim a adrildim |[...]

4 Asigigin ayrica bk. Rohrborn, 1977: 227-230.
5 Bodun sozcligiiniin Yenisey Yazitlari’ndaki tiim taniklamalari igin bk. Aydin, 2019: 255.
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“Alt1 boylu halktan, on {i¢ yurdumdan (?), hanimdan ayrildim (&1-
diim).” (Aydin, 2019: 55) [10/2]

[...] biy er bodunum a esizim |...]

“Bin askerim, halkim ne yazik!” (Aydin, 2019: 142) [42/2]

9. bokme- / bokisme-

‘Doymamak’ karsiligindaki bokme- sozctugii, *bok- kok bicimine
{-mA-} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Bokisme- sdzciigiiniin yapisin-
da ise bu ekin yani sira bir de {-(X)s-} eki bulunmaktadir. Bokisme- fiili,
olim neticesinde kisilerin karsilikli olarak birbirine doymamasi anlami-
n1 karsilamaktadir. *Bok- kok bicimi, Eski Tiirkgenin s6z varliginda tek
basina taniklanmamistir. Tes K1’de taniklanan ‘biiyiik, ulu” anlamindaki
bok ad1, bok sdzcliglinlin bir sestes kok oldugunu gostermektedir. Békme-
ve bokisme- sozciikleri, Eski Tiirk¢enin s6z varliginda yalnizca Yenisey
Yazitlari’nda taniklanmistir. Bu durum, ilgili sézciiklerin Eski Tiirkgenin
daha o doénemindeki bir lehge 6zelligini yansitma olasiligini diigiindiirmek-
tedir. Bokisme- sozcugi, yalnizca 59/2°de gegmekteyken bokme- sdzciigi,
Yenisey bolgesi yazitlari igerisinde pek ¢ok yerde taniklanmustir:®

[...] kuyda kun¢uyum a bokismedim
“Obada esime doymadim.” (Aydin, 2019: 174) [59/2]
teyrideki kiinke yérdeki élimke bokmedim

“Gokteki giinese (ve) yer(yliziin)deki yurduma doymadim.” (Aydin,
2019: 60) [7/3]

kuyda kunguyum a bokmedim yita buy a 6zde oglumka bokmedim yita
bun a

“Obada esime doymadim, eyvah! Ne sikinti! Vadide ogluma doyma-
dim, eyvah! Ne sikint1!” (Aydin, 2019: 232) [147/2]

10. bulgak

‘Karigiklik’ anlamindaki bulgak sozciigii, Clauson, Erdal ve Tekin’in
da ifade ettigi lizere bulga- ‘karistirmak, karigiklik ¢ikarmak’ soziine {-(X)
k} ekinin getirilmesiyle kurulmustur (EDPT 336b; Erdal, 1991: 231; Te-
kin, 2003: 90). Kok bigim, yazit ve el yazmalari igerisinde KC B11 ve SU
G4’de taniklanmustir. Bulgak sdzcligii, Yenisey yazitlar icerisinde yalniz-
ca 15/1°de gegmektedir:

bodun ara bulgak iiciin elig uyamga adriltim esni

“Halk arasinda karigiklik (oldugu) icin elli akrabamdan ayrildim (61-
diim), ne yazik!” (Aydin, 2019: 81)

6 Bokme- sdzcugliniin Yenisey Yazitlari’ndaki tiim taniklamalari i¢in bk. Aydin, 2019: 255-256.
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11. butlug

‘Bacaklr’ karsihigindaki butlug sézciigii, but kok bigimine {+llg} eki-
nin getirilmesiyle kurulmustur. But kdk bigimi, yazit ve el yazmalarinda
taniklanmazken ‘but, ayak, bacak’ karsiligiyla Eski Uygur ve Karahanl
Tiirk¢esi metinlerinde gegmektedir. Yazit ve el yazmalarinda but kok bigi-
minden tiiremis tek sozciik olan butlug sdzciigii yalnizca 46/3°te gegmek-
tedir:

élde kigim egri tewem tort butl<ug> yilkim

“Yurtta samurlarim, tek horgiiglii develerim, dort bacakli at siiriilerim
(var).” (Aydin, 2019: 154)

12. buyruk

‘Komutan’ karsiligindaki buyruk sézctigii, Clauson, Erdal ve Tekin’in
de isaret ettigi lizere buyur- ‘emretmek’ soziine getirilen {-(X)k} ekiyle
kurulmustur (EDPT 387a-b; Erdal, 1991: 231; Tekin, 2003: 91). Sozciik,
ozellikle donemin Tiirk siyasal yapilanmasi igerisinde en yetkin kisi olan
kaganin ve kagandan sonra gelen iist diizey yetkililerin ‘kuvvetli istegi’ne
isaret etmektedir. Bu mantikla, buyur- s6zciigiiniin ifade ettigi emir netice-
sinde gereken isi, olusu performansa doken kisi buyruk olmalidir. Bu yo-
niiyle buyruk sdzciigii bir unvan adidir ve yazit ve el yazmalar1 igerisinde
sikea taniklanmustir. Buyur- fiili, yazit ve el yazmalar icerisinde herhangi
bir yerde gegmemektedir. Kok bigcim, Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde
de taniklanmazken Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde gegmektedir. Buyruk
sOzciigi, Yenisey yazitlari igerisinde yalnizca 71/4’te taniklanmigtir:’

<...>gali buyruk alp sanun
“<...> Buyruk Alp Sangun” (Aydin, 2019: 187)

13. biitme-

‘Inanmamak, doymamak, kanmamak’ karsiigindaki biitme- sézciigi,
biit- kok bigcimine {-mA-} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Biit- kok bi-
¢imi, yazit ve el yazmalari igerisinde taniklanmamistir. Kok bigim, ‘inan-
mak, doymak, kanmak’ anlamlartyla Eski Uygur ve Karahanli Tiirkgesi
metinlerinde gegmektedir. Dahasi biit- sozciigii, Eski Uygur Tiirkgesi me-
tinlerinde ‘doymak, tamam olmak’ anlamindaki ‘kanmak’ karsiligryla daha
stk kullanilmistir. S6zcligiin olumsuz bigimi, Yenisey bolgesi yazitlarinda
yalnizca 26/12°de taniklanmistir. Yenisey Yazitlari’nda 6len kisilere heniiz
doyulmadigi, onlarla yasanan 6mriin heniiz kisileri tatmin etmedigi veya
6len kisinin hayata doymadigi, gorecek daha pek ¢ok giiniiniin kaldigimin
vurgusu sikea karsilagilan bir durumdur. Bu itibarla biitme- sozctigii bura-

7 Buyruk igin ayrica bk. Aydin, 2018: 121; Aydin, 2019: 188.
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da ‘doymamak’ anlamina isaret etmektedir:
okiinmediniz y[ita] kormediniz biitmed[iyiz] <...>

“Pigman olmadiniz. Ne yazik! Goérmediniz, doymadiniz. <...>” (Aydin,
2019: 100)

14. edgii

‘Iyi, iyice’ karsih@imdaki edgii sdzciigii, Tekin’in de isaret ettigi iizere
ed ‘madde, mal miilk’ kok bi¢imine {+gU} ekinin getirilmesiyle kurul-
mustur (2003: 82). Ed kok bigimi, yazit ve el yazmalarinda taniklanmaz-
ken Eski Uygur ve Karahanl Tiirk¢esi metinlerinde ge¢cmektedir. Edgii
sOzciigii, Yenisey Yazitlari’'nda 11/8, 13/3, 15/2, 26/10, 42/2-5 ve 71/2°de
gecmektedir. S6zciik ayrica 40°da edkii bigiminde taniklanmigtir:®

anthig adasim a antsizda edgii ésim e adrildim a

“Ant ictigim yoldasim, ant ile bagl olmayan iyi esimden, dostumdan
ayrildim.” (Aydin, 2019: 70-71) [11/8]

erdem anar? at edkii? élge tagi? bar altun k! <...>

“Kahramanlik Anar? adin iyisi? yurda dag1? var. Altin <...>” (Aydin,
2019: 134)

15. egin / egir- / egri

Yazit ve el yazmalarinda taniklanmayan ancak Eski Uygur ve Kara-
hanli Tiirkgesi metinlerinde sik¢a gecen eg- fiili, giiniimiiz Tiirk lehgele-
rinde de kullanim1 devam eden bir sozcliktiir. Yenisey bolgesi yazitlarinda
gecen egin ‘omuz’, egir- ‘etrafini sarmak, kusatmak, cevirmek’ ve egri
‘egri’ tiiremis sozciiklerinin kok bigimi bu eg- fiili olmalidir. ‘Kusatmak,
cevirmek’ karsiliginda kullanilan egir- fiili, eg- kok bicimine eklenen
{-(X)r-} ekiyle kurulmustur.’ Eg- kok bi¢imi ‘egmek, biikmek, kivirmak’
anlamlarini karsiladigina gore buradan yapilacak bir akil yiiriitmeyle egir-
sOzcligli, bir askeri terim olarak ‘askerin veya ordunun etrafini sarmak,
cevirmek, kusatmak’ eyleminde yapilan harekete isaret ediyor olmalidir.
Nitekim egir- sozciigiiniin yazitlarda taniklandigit KT K6, KT K7 ve BK
D31’deki kullanimlar1 askeri agidan yukarida belirtilen anlami karsila-
maktadir. Bu noktada, Eski Tiirk¢ede kullanilan eg- egir-, ewir- / ewiir-,
tewir- ve agtar- sozciiklerinin benzer eylemleri karsiliyor olmasi da ayrica
dikkat c¢ekicidir. Buraya Eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde
gecen ve ayni ‘gevirmek, kusatmak’ anlamini karsilayan egirt- s6zctiglinii
de eklemek gerekir. Yenisey bolgesi yazitlarindan 43/3 tam olarak okuna-
madigindan anlami agik bir bigimde kavramak gii¢ olsa da burada gecen

8  Edgii igin ayrica bk. Rohrborn, 1977: 338-348.
9  Egir- igin ayrica bk. Erdal, 1991: 536.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 52. Sayi




Ahmet KARAMAN

egir- sdzcligliniin yukarida ifade edilen askeri terimi i¢eriyor oldugu anla-
stlmaktadir:'

er erdemim <ii>¢tin sii egirfe] <...> [¢]or adriltim

“Erkeklik kahramanligim i¢in orduyu kusatarak(?) <...> Cor’dan ayril-
dim.” (Aydin, 2019: 146)

Diiz olanin karsit anlamlis1 olan egri sozciigiiniin kok bi¢imi de eg-
fiilidir. Egri sozciigl, eg- kok bigimine sirasiyla {-(X)r-} ve {-I} ekinin
getirilmesiyle kurulmustur. Eg- ve egri sozciikleri arasinda anlam yoniin-
den de bir iliski vardir. Yenisey bolgesi yazitlarinda egri s6zciigii ii¢ yerde
taniklanmustir:

[...] er erdemim iiciin alpun altun kiimiistig egri tewe élde kisi kazgandim a

“Erkeklik kahramanligimi elde etmek icin sikintiyla altin, gims, tek
horgiiclii deve, yurda adam kazandim.” (Aydin, 2019: 70-71) [11/9]

[...] ik gercin egfri tew]em |...]

“semiz ve koyu doru (renkli) tek horgiiclii develerim” (Aydin, 2019:
135-136) [41/5]

élde kigim egri tewem |...]
“Yurtta samurlarim, tek horgiiglii develerim” (Aydin, 2019: 154) [46/3]"!

Eg- kok bigiminden tiiremis olabilecek diger bir sdzciik de egin ‘omuz’
sozciigidiir. Egir- ve egri sdzclklerinde oldugu gibi egin sozciigii de an-
lam agisindan eg- fiiliyle iligkili gibi goriinmektedir. Bedenin bir parcasi
olarak omuz, ‘diiz olmayan, egri’ bir yapidadir. Sézciik IB 18’de:

kerekii ici ne teg ol tiigiiniiki ne teg ol kozniiki ne teg korkliig ol egni
neteg edgii ol [...]

“Cadirin ici nasildir? Bacasi nasildir? Penceresi nasil(dir)? Giizeldir.
Catist nasil(dir)? Iyidir.” (Yildirim, 2017: 37) biciminde ‘cat1” anlamiyla
taniklanmistir. S6zcligiin karsiladig1 ‘omuz’ ve ‘gati’ anlamlarinin mantik-
sal ilgisi anlasilabilmektedir. ‘Cati’ karsiliginda da yine ¢atinin ‘diiz’ ol-
mamas1 vurgusu sezilmektedir. Bu akil yiiriitmeyle egin sozciigl, eg- kok
bicimine {-(X)n} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Egin sozciigi Eski
Uygur Tiirkgesi metinlerinde ‘omuz’; Karahanl Tiirkgesi metinlerinde ise
‘omuz, sirt’ karsiligiyla kullamilmistir. Sozciik, Yenisey Yazitlari’nda yal-
nizca 10/5°te taniklanmustir:!?

[...] altunlig kés egnin yii<d>tiim bélde ban<t>im |...]
“Altinli (altinla siisli) oklugu omzuma vurdum, belime bagladim.”

10 Egin, egir- ve egri igin ayrica bk. Réhrborn, 1977: 358-359.
11 Egri tewe ifadesi i¢in bk. Aydin, 2019: 72.
12 Egin igin ayrica bk. EDPT 109a.
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(Aydin, 2019: 65)

16. egsiik

‘Eksik, kusur’ karsihigindaki egsiik sdzcligii, egsii- sdziine {-(X)k} eki-
nin getirilmesiyle kurulmustur. Egsii- fiili, Eski Uygur ve Karahanl Tiirk-
¢esi metinlerinde sik¢a gegmekteyken yazit ve el yazmalarinda tek basina
herhangi bir yerde taniklanmamustir. Egsiik sozciigii, Yenisey bolgesi ya-
zitlarinda 44/5 ve 108/1°de gegmektedir:

er erdemimde egsiikiim yok |...]

“Erkeklik kahramanligimda eksigim yok.” (Aydin, 2019: 148)

er erdemim egsiiki yok |...]

“Erkeklik kahramanligimin eksigi yok (idi).” (Aydin, 2019: 211-212)

17. eyle-

‘Avlanmak’ karsiligidaki eyle- s6zciigi, ey kok bicimine {+lA-} eki-
nin getirilmesiyle kurulmustur. £y adi, yazit ve el yazmalarinda iki anlam1
karsilayacak bigimde kullanmilmustir. Ey sdzciigii, ‘av’ anlammin yaninda
bir de ‘en, ilk, daha’ karsiliginda kullanilmistir. £ kok bi¢imi, ‘av’ anla-
min1 karsilamak {izere es anlamli ex mep ikilemesinin bir unsuru olarak
IB 31°de taniklanmustir. Eyle- sozcligiiniin IB 49°da ey mey ikilemesinde
oldugu gibi eyle- meple- es anlaml ikilemesinin bir unsuru olarak kulla-
nilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Eyle- sozciigii, Yenisey bolgesi yazitlarinda
yalnizca 42/5’te gegmektedir:

kadasim erin eyleyii yogladiy<iz> |...]

“Akraba(lar)im erleriyle avlanip yog toreni yaptiniz.” (Aydin, 2019:
142-143)

18. esin-

‘At kosturmak, at1 rahvan siirmek’ karsiligindaki egin- sézcligi, es-
kok bigimine {-(X)n-} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. ‘At1 rahvan stir-
mek’ anlaminda kullanilan eg- fiili, atin bir siirlis 6zelligini belirtmektedir.
Her atla her binici tarafindan yapilamayan bu siiriis teknigi, giiniimiizde de
binicilik etkinlikleri i¢erisinde 6nemli bir yere sahiptir. Glinlimiiz binicilik
terimlerinde, bu tip rahvan tarzinda siiriilen atlar i¢in ‘eskin gidisli’ bigi-
minde bir adlandirma vardir. Es- kok bi¢imi, yazit ve el yazmalari igerisin-
de yalnizca IB 2’de taniklanmistir. Rahvan giden bir atin binicisi ¢cok daha
rahat bir yolculuk yapma imkania kavusmaktadir. IB 2’deki yarin kége
estir men ciimlesinde vurgulanmak istenen de bu rahatlik olmalidir. Esin-
sozcigi, Yenisey Yazitlari’nda yalnizca 41/4’te gegmektedir:'?

13 Egin- govde bigimi i¢in ayrica bk. Aydin, 2019: 137-138.
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asnukt atlarim esintim |...]
“Onceki atlarimi rahvan siirdiim.” (Aydin, 2019: 135-136)

19. érte

‘Sonraki’ karsiligindaki érte sozctigliniin kok bigimi ér- fiilidir. S6z-
ciik, sirastyla {-(X)t-} ve {-A} ekini almistir. ‘Ulagmak, varmak, erismek’
karsiligindaki ér- fiili, yazit ve el yazmalan icerisinde KT D23, BK D19,
T2 G1, SU K8, SU D3, SU G6-8, HT 11/3, HT VIII/4, KarB1, I11/6 ve Or.
8212/1692: (A) Sol 14’te taniklanmigtir. Kok bigimin {-(X)t-} ekini almig
govde bicimi ise ‘devam etmek, siirmek’ anlamindadir. Yenisey Yazitla-
ri’ndaki taniklamasia ‘sonraki’ karsiligiin uygun oldugu érte sdzcigi
yazitlarda, Eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde dahasi ¢agdas
Tiirk Iehgelerinde ‘yarin, sonraki giin’ anlamini karsilamaktadir. S6zciik,
Yenisey bolgesi yazitlarinda yalnizca 45/1°de gegmektedir:'*

oglan atim ¢uwug nal [érfte atim kiimiil 6ge

“Cocukluk adim Cuvug Inal, erkeklik (sonraki) adim Kiimiil Oge(*dir).”
(Aydin, 2019: 151)

20. 1dok / 1dma-

‘Elden birakmamak, géndermemek’ karsiligindaki idma- ile ‘kutsal,
kutlu, aziz’ karsiligindaki idok sdzciikleri, 1- *gdndermek’ kok bigiminden
tiiremistir. /dok sozciigiiniin yapisinda sirasiyla {-d-} ve {-(X)k} eki var-
ken idma- sdzciigiinde {-d-} ekinden sonra {-mA-} eki bulunmaktadur. ilk
bakista ‘gondermek’ ile ‘kutlu, aziz’ anlam1 arasinda bir baglanti kurmak
giictiir. Clauson’un da isaret ettigi lizere idok sozciigiiniin karsiladigi an-
lam ‘ylice bir varliga gonderilmis, adanmis’ olmak agisindandir (EDPT
46a). Burada 6rnegin, kurbanlarin ylice bir varliga ‘génderilmesi, sunul-
mast’ veya bir degerin / seyin yiice bir giice ‘adanmasi’ olarak diistiniilebi-
lir. /- kdk bi¢imi, yazit ve el yazmalarinda yalnizca KT G8 ve BK K6’da
taniklanmistir. Yenisey Yazitlari’nda idok sdzciigii, 42/1 ve Adrianov/2’de;
idma- ise yalnizca 10/7°de gegmektedir:

oz yérim 1dok yérim esiz e [...]
“Oz yerim kutlu yerim ne yazik!” (Aydin, 2019: 142)

berk <...> berkim e ata beniy tagim a 1dok benin yalim kayam teyri-
kenim ¢ok

“Sarp <...> (Ey) yal¢in kayam, babam, dagim, kutlum, yal¢in (sarp)
kayam! Azizim, amin!” (Aydin, 2019: 243)

kara bodunum katiglaniy él torésin 1dman yita | ...]

14 Clauson’un da isaret ettigi tizere sozctigiin ilk sesi /e/ degil /é/°dir. Sozciik i¢in ayrica bk. EDPT 202b.
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“(Ey) halkim ¢aligin ¢abalaym. Yurdu, yasalar1 elden birakmayin, ne
act!” (Aydin, 2019: 65)

21. kadas / gadas / kagadas

‘Es dost, akraba’ karsiligindaki kadas, gadas ve kagadas sdzcikleri,
ka kok bigiminden tliremistir. Ka sézctigii burada ‘hisim, akraba’ anlamini
tasimaktadir. Her ti¢ s6zciik de {+das} ekini almistir. Gadas s6zctigii, Eski
Tiirkgenin daha o donemindeki bir lehge ayrimini yansitiyor olmalidir. S6z
basinda k- > g- 6tiimliilesmesi bu evre i¢in erken gibi goriinmektedir. Buna
karsin Yenisey bolgesi yazitlar1 6zellikle bilyiik kaganlik yazitlar gibi ka-
ganligin denetiminde dikilen ve kaganlig1 yoneten boyun agiz 6zelliklerini
standart olarak alan yazitlardan degildir. Yenisey bolgesinde o donemde
pek c¢ok farkli Tiirk boyu yasamaktaydi. Bu da birden fazla lehge 6zelligi-
nin Yenisey yazitlarinda yer almasi sonucunu dogurmustur. Durum kaga-
das sdzclgii i¢in de benzerdir. Bir diger 6nermeyle kagadas sdzciigiindeki
ek, daha 6nce taniklanmamis olan {+gadas} ekidir. Eldeki veriler 1s18inda
buna karar vermek giictiir. KKNB’de s6zciigiin kakadas bigiminde gegme-
si dikkat ¢ekicidir:'®

[...] [kalp odler]teki kakadas iiciin [...] KKNB, BTT XXV, 689-690.
(Wilkens, 2007: 96)

Eski Tiirk¢ede birden fazla ka kok bi¢imi vardir. ‘Hisim, es dost, akra-
ba’ karsiligindaki ka sdzciigii, yazit ve el yazmalarinda herhangi bir yerde
taniklanmamistir. Ka kok bigimi, bu anlamiyla Eski Uygur Tiirk¢esi metin-
lerinde taniklanirken Karahanl Tiirkgesi metinlerinde gegmemektedir. Da-
hast yazit ve el yazmalari igerisinde kadas, gadas ve kagadas sdzciikleri,
Yenisey bolgesi yazitlar1 disinda bagka bir yerde taniklanmamaistir. Yenisey
yazitlarinda kadas s6zciigl ¢ok sik taniklanirken gadas ve kagadas soz-
ciikleri birer kez ge¢mektedir:!®

urt kadasim ii¢ kinim kiz kadasim ii¢ yang¢i?

“Erkek akrabalarima, {i¢ akrabama, kiz akrabalarim (ile) ii¢ ?” (Aydin,
2019: 174) [59/7]

<...> gadas esizim b[okmedim]

“<..> Akrabalarum(a), ne yazik (ki), doymadim.” (Aydin, 2019: 171) [56/1]
[...] eligin kagadasim esizim

“Elli akrabam (ile), ne yazik!” (Aydin, 2019: 135-136) [41/3]

15 Eski Tiirkgenin s6z varliginda sik bigimde taniklanan bir ka kadas ikilemesi vardur. ikileme ka kadas bigiminde
gegmesine karsin buradaki sozciigiin gerek Yenisey Yazitlari’nda gerekse de KKNB’de bitisik yazilmis olmasi,
sOzctiglin bir tiiremis bigim oldugunu distindiirmektedir.

16 Kadas, gadas ve kagadas igin ayrica bk. Aydin, 2019: 172. Kadas sozciigiiniin Yenisey Yazitlari’ndaki tiim
taniklamalari igin bk. Aydin, 2019: 261.
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22. katiglan-

‘Caligip ¢abalamak, gayret etmek, kendini zorlamak’ karsiliginda kul-
lanilan katiglan- sozciigii, Clauson ve Erdal’in da isaret ettigi iizere kat-
kok bigiminden tiiremistir (EDPT 597b; Erdal, 1991: 191). Katiglan- soz-
clgii, kat- sdziine sirasiyla {-(X)g}, {+lA-} ve {-(X)n-} ekinin getirilme-
siyle kurulmustur. Kat sdzciigii, bir sestes koktiir ve birden ¢ok anlami
karsilamaktadir. Burada kat- fiili ‘katilagsmak, sertlesmek’ anlamindadir.
Katig sdzciigii ise bir is / olus i¢in gdsterilen ‘gayret, ¢aba’ bir is / olus i¢in
cekilen ‘zorluk, giicliik’ agisindan degerlendirilmelidir. Bu itibarla katig-
lan- s6zcuigi, kisinin bir igin / olusun iistesinden gelebilmek i¢in kendini
‘zorlamasi, ¢aligip cabalamast’ olarak yorumlanmalidir. Kar- fiili, yazit ve
el yazmalari ile Karahanli Tiirkgesi metinlerinde ‘katilagmak, sertlesmek’
anlamiyla taniklanmazken Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde gegmektedir.
Katiglan- sdzcigii, Yenisey yazitlarinda 10/7, 11/1 ve 45/3’te gegmekte-
dir:"

ti¢ oglum a adrildim a yita bokmedim e katiglangil |...]

“Ug oglumdan ayrildim, ne ac1! (Onlara) doymadim. Calisin (¢abala-
yin).” (Aydin, 2019: 70) [11/1]

bolup katiglanip otuz yasimg<a> oge boltum |...]

“Kaldim. Calisip ¢abalayip otuz yasimda 6ge oldum.” (Aydin, 2019:
151) [45/3]

23. kawis-

‘Kavusmak, birlesmek’ karsiligindaki kawis- sdzciigiiniin yapisinda
rahatlikla goriilebilen bir {-(X)s-} eki vardir. Bu agik tespitle *kaw- fiiline
ulastlmaktadir. Clauson, kawis- sozciigiine kaynaklik eden *kaw- fiili igin
‘to come together, assamble’ karsiligini verir (EDPT 588a). *Kaw- fiili,
Eski Tiirk¢enin so6z varliginda tek basina herhangi bir yerde taniklanma-
mustir. Kawis- sozcligl, Yenisey Yazitlari’'nda 144/1 ve 145°te gecmekte-
dir:

[...] kem katun kawisip? |...]

“Kem (ve) Katun (irmaklar1) kavusarak” (Aydin, 2019: 231)

[...] katun kawisip |...]

“Katun (irmag1) kavusup” (Aydin, 2019: 231)

24. kazgak / kazgan-

‘Kazang’ ve ‘kazanmak’ karsiligindaki kazgak ve kazgan- sdzciikleri,
birer gévde bi¢imdir. Bu iki sozciik ayni kdk bigiminden tiiremistir. Bu

17 Katigla- ve katiglan- sdzciikleri i¢in ayrica bk. EDPT 600a-b; Erdal, 1991: 512.
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kok bigimi kestirmek ise oldukea giigtiir. Clauson’a gore kaz- fiili ile kaz-
gan- sdzcligl arasinda ince bir anlamsal baglanti vardir. Clauson, kazgan-
sOzclgliniin kaz- kok bigimine {-gA-} ve {-(X)n-} eklerinin getirilmesiyle
olustugu kanisindadir (EDPT 683a). Erdal ise kazgan- sézcligliniin agik
bir bicimde gdvde bi¢im oldugunu ancak sozciigiin kokiiniin bilinmedigi-
ni ifade eder (1991: 281, 604). Eldeki veriler 1s51¢1nda Clauson’un goriisii
kabul edilebilir goriinmektedir. Bu itibarla kazgak sozciigii de aym kok
bicime sirasiyla {-gA-} ve {-(X)k} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Ni-
tekim Tekin de kazgak sozciigiindeki eki {-(U)k} olarak tespit eder (2003:
91). Yazit ve el yazmalarinda, kaz- kok bigimi tek basina taniklanmamastir.
Buna karsin kok bicim, Eski Uygur ve Karahanl Tiirk¢esi metinlerinde
sikca gecmektedir. Kazgak sozciigii, Yenisey bolgesi yazitlarinda 3/5 ve
108/2°te; kazgan- ise 11/9, 25/6,26/4,27/4, 98/1 ve 100/3°de gegmektedir:

teyri élimke kazgakim oglumin 6z oglum alti bin yuntum

“Kutlu yurdumda kazancim, ¢ocuk(lar)im (ve) alt1 bin atim.” (Aydin,
2019: 48)

[...] élimke kazgak[im] erdemim bés yégirm<i> 6liirmisim

“Yurdum (i¢in) kazancim, kahramanligim (sudur ki ben) on bes asker
oldirdigiim.” (Aydin, 2019: 211-212)

kamniz yoklayur kadaglaruyiz kazganur esiz e <...>

“Hanimniz goge yiikselir (yok olur), akrabalariniz kazanir, ne yazik!
<..>” (Aydin, 2019: 97) [25/6]

<...> a/e éliniz iigiin kazganu oz kuy yita esiz

“Yurdunuz i¢in kazandiniz. Vadi (ve) obalar, ne aci! Ne yazik!” (Ay-
din, 2019: 99-100) [26/4]

25. kecig

‘Gegit” karsiligindaki kegig sozctigii, keg- kok bigimine {-(X)g} ekinin
getirilmesiyle kurulmustur. Ke¢- kok bi¢imi, yazit ve el yazmalarinda BK
G-D, BK K3, BK D26-27, BK D30, KT G4, KT D37-39, T1 K1, T2 B3,
T2 B9, KC D4, SU G1-3-5 ve SU D4’te taniklanmistir. Kegig sozciigii,
Yenisey bolgesi yazitlarinda 24/4, 112, 114 ve 116’da gecmektedir:

kisi arasi ésid kara senir kegig
“Kisi(ler) arasinda, isit (ki) Kara Sengir Gegidi’nde.” (Aydin, 2019:
93) [24/4]

tebsey kecig kutlug kecig
“Tepsey Gegidi, kutlu gegit.” (Aydin, 2019: 215) [114]

26. konturma-
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“Yerlestirmemek® karsiligindaki konturma- sézciiginin kok bicimi
ko- fiilidir. Konturma- gbvde bigimi sirastyla{-(X)n-}, {-tUr-} ve {-mA-}
ekini almistir. Yazit ve el yazmalarinda, ko- kdk bigiminden tliremis kimi
sozciikler bulunmakla birlikte kok bigcim tek basina gegmemektedir. Ko-
kok bigimi, Eski Tiirk¢enin s6z varliginda da taniklanmamistir. Konturma-
sOzcugii, Yenisey bolgesi yazitlarinda yalnizca 100/3°te gegmektedir:!'®

[...] kazga<nti>m 6zin alip kont<ur>madim

“Kazandim, kendini alip bagka yere yerlestirmedim.” (Aydin, 2019:
200)

27. kusla-

‘Kus avlamak’ karsiligindaki kusla- sozcigi, kus kok bicimine {+1A-}
ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Kus kok bigimi, yazit ve el yazmalari
igerisinde tek basina IB 3-4-15-35-43-44-51-56-61 ve 64’te taniklanmustir.
Kusla- sdzciigii, Yenisey bolgesi yazitlarinda yalnizca 48/5°te gegmektedir:

tugd turiian artzun kusladaci bilge totok yok |...]

“Dogan turnaniz ¢ogalsin. (Yirtict) kus avlayacak bilge Totok (artik)
yok.” (Aydin, 2019: 156-157)

28. kiiliig

‘Unlii, sanli, sohretli’ karsiigindaki kiiliig sdzciigii, kii kok bigimine
{+1Ig} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. ‘Un, san, san s6hret’ ve ‘ses’ kar-
siliginda kullanilan ki kok bicimi, yazit ve el yazmalarmda KT D12-25-
26, BK D10-20-21-22-36, KC B12, Su 4 ve Talas 6/3’de taniklanmustir.
Kii sozcugii bir sestes koktiir. Kiiliig sdzciigili, Yenisey bolgesi yazitlarinda
ozellikle kisi ad1 pargasi olarak sik¢a gegen bir sozctiktiir:"

o¢in kitliig tirig ben |...]

“(Ben) Ocin Kiiliig Tirig’im.” (Aydin, 2019: 49) [3/3]
kiiliig apa ben

“(Ben) Kiiliig Apa’yimm.” (Aydin, 2019: 88) [20/2]

29. kiizencii

‘Koruyucu’ karsiligindaki kiizengii s6zciigiiniin kok bi¢imi agik degil-
dir. S6zcliglin yapisinda yer alan {-(X)ngU} eki rahatlikla tespit edilebilir
durumdadir. Buradaki sorun soézciigiin kok bigimi tizerinedir. Tekin, s6z-
cliglin *kiize- fiilinden tiiredigi goriisiindedir ve *kiize- i¢in ‘korumak’ kar-
siligin diigiiniir (2003: 93). DLT’de gegen kiize- sdzcigl ‘giizl gegirmek’

18  Kon- sozciigii igin ayrintili bilgi icin bk. Karaman, 2020: 86.

19 Kiiliig sozciigii i¢in ayrica bk. Aydin, 2019: 59. Sozciigiin Yenisey bolgesi yazitlarindaki tiim taniklamalari igin
bk. Aydin, 2019: 265.
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anlamindadir ve kiiz ‘sonbahar’ adiyla ilgilidir. Kiizengii sdzciigiiyle ayni
kok bigimden tliremis izlenimi veren kiizet ‘karakol’; kiizet¢i ‘gozetici’ ve
kiizet- ‘gozetmek, korumak kollamak’ s6zciiklerinin yapisini ¢dztiimlemek
de gictiir. Tekin’in gormek istedigi *kiize- fiili, bu li¢ sdzciikten anlasi-
labilmekteyken Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde gegen kiigei ‘gozcil,
bekgi’ sozciigiinde Tekin’in dnermesi zayiflamaktadir. Kiigei ve kiizetci
sozciikleri, Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde kuiggi kiizet¢i gozcii, bekei’
ikilemesinin birer unsuru olmustur:

[...] biznide adin balik ulus ordu kars: kiiggi kiizetci nege toziin yavas
teyriler erserler [...] AY, 434 (V1. 16b.), 2, (Kaya, 1994: 247)

[...] kiiggi kiizdtciler iiciin [...] KKNB, BTT XXV, 258. (Wilkens,
2007: 68)

Aym sdzciigii Ozlem Ayazh kékgi bigiminde okur ve ‘bekgi’ karsiligini
verir:

[...] koliikler yilkilar kérgey tép kokgi kiizdtgi turgurup | ...] Eski Uygur
Din Dis1 Metinler, E 1, 53-54, (Ayazli, 2016: 425)

Eski Tiirk¢enin s6z varliginda 6zellikle Eski Uygur Tirkgesi metinle-
rinde kiizet- sdzciigiiyle ikileme tesekkiiliinde kullanilan bir Azi- ‘korumak,
kollamak, saklamak, sahip ¢ikmak’ fiili vardir. Kii- sdzctigii, Yabogan ya-
zitinin 2. satirinda da ‘korumak kollamak, gdzetmek’ anlamiyla gegmek-
tedir.

kisi éngey ering él kit ayalmig ayargu A er seyiin <...>
“Insan eger algalirsa, yurdu koru, saygin, taninmis (olup) hiirmet edi-

lesi, oviilesi, halk tarafindan taninmis olan, general.” (Tibikova vd. 2012:
140-141)

Sozciik, Karahanl Tiirk¢esi metinlerinde ise taniklanmamistir. Kii-
sOzciigii, Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde ti¢ unsurlu a¢in- kii- kiizet- ve
iki unsurlu kii- kiizet- ikilemesinin bir unsuru olarak:

[...] acinu kiiyii kiizetii tutdup [...] T 111 84-18, 7. (Demirci, 2014: 87)

[...] [tap¢]ada Kiiyii kiizetii tutup [...] AY, 91 (IL. 29a.), 7, (Kaya, 1994: 103)

[...] kamag kutlar wahsikler turgaru iye basa kiiyii kiizetii tutarlar |[...]
Sekiz Yiikmek, 48. (Bang vd., 1934: 207)

[...] adatin tudatin kiiyii kiizetii tutar [...] Mz. 35 + Mz. 297, arka 7.
(Elmali, 2014: 81)

biciminde kullanilmistir. Ayrica kii- kok bicimi, {-mAk} ekini almis
bicimiyle de taniklanmistir:

[...] umug inag bolup kiimek kiizetmek kilu [...] AY, 29 (S. 16a.), 13,
(Kaya, 1994: 72)

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 52. Sayi




Ahmet KARAMAN

[...] tort torliig toziin inliglarg kiimek kiizetmek kilurlar [...] BTT 111,
Insadi Siitra, 516. (Tezcan, 1974: 49)

Ozellikle kii- kiizet- ikilemesi, Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde sikga
geemektedir. Bu noktada kiizencii sozctgiiyle kii- kok bigimi arasinda bir
ilgi oldugu soylenebilir. Eski Tiirk¢ede kullanimi bulunan bir {-(X)z-} eki
varsa da buradaki durumu agiklamakta kullanilip kullanilamayacagi kanat-
lanabilir durumda degildir. Kiizengii sdzciigii, Yenisey yazitlarinda yalniz-
ca 28/6’da gegmektedir:*°

[...] ézengiim e kiizengiim e adrilma se¢linme |...]

“Izdirabim (ve) koruyucum, (bizlerden) ayrilmayn, (bu diinyadan) se-
cilip ayrilmayin!” (Aydin, 2019: 104-105)

30. ogadma-

‘Elde edememek, imkan, zaman bulamamak’ karsiligindaki ogadma-
sozcugl, *og kok bigiminden tlremistir. Erdal, sdzcligii og + ad- bici-
minde diisiinilir ve sdzclige ‘to tarry, to fall behind’ karsiligin1 verir. Erdal,
ogad- sozciigiine kaynaklik ediyor olabilecegini belirttigi og kok bi¢imi
icin ‘pause, free time’ anlamini verir (1991: 488-489). Tekin de og +(4)
d- olarak disiindugii sozciige ‘geri kalmak, gecikmek, ara vermek’ karsi-
ligin1 verir. Tekin, *og kok bigimi icin ise ‘ara, fasila’ anlamini diisiiniir
(2003: 86). Burada *og kok bi¢imi, sirastyla {+(A)d-} ve {-mA-} eklerini
almistir. *Og kok bicimi, Eski Tiirk¢enin soz varliginda taniklanmamuistir.
Ogadma- sozciigl, yazit ve el yazmalari igerisinde yalnizca Yenisey Yazit-
lari’nda 51/2, 70/3 ve 109/4(?)’te gegmektedir:?!

[...] er erdemi tokuz ogadmadim a yérim esiz e

“Erkeklik kahramanligim1 dokuz (kez) elde edemedim (imkan bulama-
dim), topragima (yurduma), ne yazik!” (Aydin, 2019: 166-167)

er [erdemim]? I'? ogadmadim tokuz <...>

“Erkeklik kahramanligimi? elde edemedim? Dokuz <..>” (Aydin,
2019: 185)

[...] er erdem[im] unamaz oglumd' mn' (ogadmadim?) |...]

“Erkeklik kahramanli§imi onaylamadi(lar). Cocuklarim(a) (imkén bu-
lamadim?)” (Aydin, 2019: 213) [109/4]

31. olor- / olorma-

‘Oturmak, bir yerde kalmak’ karsiligindaki olor- ve bu sozciigiin {-mA-
} ekini almis bi¢imi olan olorma- sdzctigi, bir gévde bigimdir. Olor- s6z-

20  Kiizengii igin ayrica bk. Aydin, 2019: 107.
21 Ogadma- sozcugii i¢in ayrica bk. EDPT 81a; Aydin, 2019: 167.
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cligii, Tekin’in de isaret ettigi iizere *ol- kdk bi¢cimine {-(X)r-} ekinin ge-
tirilmesiyle kurulmustur (2003: 95). Burada *o/- fiiline gelen ek basitinin
anlamimi vermektedir (simplex). O/ sozctigii bir sestes koktir. *O/- kok
bigimi, Eski Tiirk¢enin soz varliginda herhangi bir yerde taniklanmamustir.
Yenisey yazitlarinda, olor- sdzcligli 48/5; olorma- sozciigi ise 109/2°de
geemektedir:

[...] artzun alp kogsin? oloru kalti

“Cogalsin kahraman Kogsin(ler)(?). Oturup kalsin (6ylece kalsin).”
(Aydm, 2019: 156-157)

<...> adridi<m> olorma<di>m(?)
“Ayrildim, oturmadim <...>” (Aydin, 2019: 213)

32. okiing¢ / okiinme-

‘Pigmanlik’ ve ‘pisman olmamak’ karsiligindaki ékiing ve okiinme-
sozciiklerinin birer govde bigim oldugu acik¢a goriilmektedir. Eski Tiirk-
cede Gkiin- ‘pisman olmak, tiziilmek’ s6zciigii sikca taniklanmistir. Ancak
okiin- fiilinin bir kok bi¢im olmadig1 anlasilmaktadir. Cilinkii 6kiin- sdzcii-
giinde rahatlikla fark edilebilen bir {-(X)n-} eki vardir. Bu ek, fiillere ge-
lerek yeni edilgen veya doniislii fiiller tiiretmektedir. Okiin- sdzciigiindeki
{-(X)n-] eki doniisliiliik bildirmektedir. Buradan hareketle 6kiin- sdzctigii-
ne kaynaklik eden bir ¢k- fiiline ulasilabilir. Ok- sozciigii, Eski Tiirkcede
sikca taniklanan o- ‘distinmek’ kok bicimiyle ilgili olmahdir. Zira ‘pis-
man olmak’ eylemi, doniisliilik anlatimiyla ifade edilebilen bir durumdur.
Ayrica pisman olmak durumu, bir akil yiiriitmeyle ‘kisinin kendi kendine
derinlemesine diistinerek pismanlig1 kavramasi, fark etmesi’ biciminde al-
gilanmaktadir. Eski Tiirkcede taniklanan {-(X)k-} eki diisliniildiglinde bu
onerme miimkiin gibi goriinmektedir. O- ve ¢k- fiillerinin anlamsal farki
iizerinde durulmalidir. Benzer bir anlamsal ayrim 6- ve dd- fiilleri igin de
gecerlidir. Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde okiin- sézctigl ile birlikte
farkli formlar icerisinde es anlamli ‘pisman olmak’ karsiliginda ikileme
tesekkiiliinde kullanilan bir de étiin- sdzciigii vardir. Otiin- szciigii de yu-
karidaki 6nermenin dogrulugunu sinamakta bir baska 6rnek olabilir.

Bu bilgiler 1s181inda 6kiing sdzciigiiniin 6kiin- gdvde bigimine {-¢}
ekinin getirilmesiyle kuruldugu sonucuna ulasilabilir. Ayn1 gévde bigcime
{-mA-} ekinin getirilmesiyle de okiinme- sdzciiglinilin tiiretildigi diisiinii-
lebilir. O- kok bigimi, yazit ve el yazmalarinda KT G5, BK K4-6, Tuekta
IV/2 ve IB 16°da taniklanmistir. Okiing sdzciigii, Yenisey yazitlarinda yal-
nizca 68/22; okiinme- sézcugii ise 26/12°de gegmektedir:?

22 Okiing igin ayrica bk. Aydim, 2019: 176.
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yasimta adriltim okiing e

“Yasimda ayrildim (6ldiim), ne pismanlik!” (Aydin, 2019: 182-183)

okiinmediniz y[ita] kérmediniz biitmed[iniz] <...>

“Pigman olmadiniz. Ne yazik! Gérmediniz, doymadiniz <...>” (Aydin,
2019: 100)

33. seclin- / seclinme-

“‘Secilip ayrilmak (6lmek)’ karsiligindaki se¢/in- s6zciigiiniin kok bigi-
mi se¢ sozcligldiir. Se¢ sozcliglinlin burada ad goreviyle mi yoksa fiil gore-
viyle mi kullanildig1 agik degildir. Se¢/in- sozciigiiniin yapisal ¢oziimleme-
si konusunda iki farkli agiklama yapilabilir. Ilk agiklamada se¢ sozciigii bir
addir ve sirastyla {+1A-} ve {-(X)n-} eklerini almistir. Bu itibarla sdzctigii
se¢len- bigiminde okuma denemeleri vardir. Burada se¢ ad1 igin bir karsilik
bulmak giictiir. Ikinci aciklamada ise se¢- fiili sirastyla {-(X)I-} ve {-(X)
n-} eklerini almigtir. Eldeki veriler 1s181nda bu iki agiklamadan hangisinin
daha dogru oldugunu kestirmek giictiir. Se¢ kok bi¢imi, yazit ve el yazma-
lar1 igerisinde herhangi bir yerde gegmemektedir. Buna karsin se¢- fiili,
Eski Uygur ve Karahanl Tiirk¢esi metinlerinde sik¢a gecmektedir. Se¢/in-
ve se¢linme- sozciikleri, yazit ve el yazmalar igerisinde yalnizca Yenisey
bolgesi yazitlarinda adril- sdzciigiiyle birlikte ikileme unsuru olarak kulla-
nilmustir. Se¢linme- sézctigiiniin yapisindaki ek ise {-mA-} ekidir:*

adriltim seclintim yita buy a

“(Sizlerden) ayrildim, (bu diinyadan) se¢ilip ayrildim eyvah! Ne sikin-
t1!” (Aydin, 2019: 146) [43/2]

[...] ézenciim e kiizengiim e adrilma seclinme | ...]

“Izdirabim (ve) koruyucum, (bizlerden) ayrilmayin, (bu diinyadan) se-
cilip ayrilmayin!” (Aydin, 2019: 104-105) [28/6]

34. sozle- / sozlet-

Sozle- ‘sdylemek’ ve sdzlet- ‘sOyletmek’ sdzciiklerinin kok bigimi, Ga-
bain ve Tekin’in de isaret ettigi lizere *sé- sozcugidir (Gabain, 1988: 55;
Tekin, 2003: 93). Sozle- sozcigii, *so- kok bigimine sirasiyla {-(X)z} ve
{+lA-} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Sézlet- sozctigiinde ise bu ekler-
den sonra bir de {-(X)t-} eki vardir. *S6- kok bi¢imi, Eski Tiirk¢enin s6z
varliginda tek basina taniklanmamistir. Sozle- ve sdzlet- sdzciikleri, Yeni-
sey bolgesi yazitlarinda yalnizca Adrianov/3’te gegmektedir:?*

esizni sozleti bitiyiir ben ukuglh kisi erke sozleyii bérdim

23 Seglin- ve se¢linme- igin ayrica bk. Aydin, 2019: 107; Karaman, 2019.
24 *S6- igin ayrica bk. Gabain, 1988: 55; Tekin, 2003: 93.
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“Ne yazik! Soézlerimi yaziyorum. Anlayan insanlar (i¢in) sdyleyiver-
dim.” (Aydin, 2019: 243)

35. tamka / tamkahg

Tamkalig ‘damgali, miihiirli’ s6zciigiiniin bir gévde bicim oldugu
aciktir. Ciinkii tamgalig s6zciigiiniin yapisindaki {+1Ig} eki kolaylikla fark
edilebilmektedir. Ancak bu ekin getirildigi tamga / tamka s6zciigiiniin de
bir kok bicim olmadigi anlagilmaktadir. Eski Tiirk¢enin séz varliginda ta-
niklanan {-gA} eki diisiiniildiigiinde bu olasilik gii¢lenmektedir. Eski Uy-
gur Tirkgesinde gegen bir fam- ‘yanmak, tutusmak, parlamak’ fiili vardir.
Tamga / tamka sdzclgiine kaynaklik eden kok bigim, Tekin’in de isaret
ettigi tizere bu tam- fiili olmalidir (2003: 89-90). Yazit ve el yazmalarinin
olusturuldugu dénemlerde damgalarin nasil yapildigi goz tiniine alindigin-
da tam- fiili ile tamga / tamka sdzctigl arasindaki anlamsal baglant1 agik¢a
anlagilmaktadir. Bu baglantiy1 Talat Tekin de tespit eder (2003: 89-90).
Tam kok bi¢imi bir sestes koktiir. Tam- kok bi¢imi, yukarida ifade edi-
len anlamiyla yazit ve el yazmalar ile Karahanli Tiirkgesi metinlerinde
taniklanmamistir. Tamka s6zciigii, Yenisey yazitlarinda yalnizca 41/4°te;
tamkalig ise 26/6’da gegmektedir:?

[...] awga ben er alti yiiz tamk<a> at

“Ava (giderken) bindigim alt1 yliz damga(l1) atim.” (Aydin, 2019: 135-136)
verdeki tamkalig yilki buns[uz erti]

“Ulkedeki damgali at siiriileri sikintisiz idi.” (Aydim, 2019: 99-100)

36. tilek

‘Dilek, istek’ karsihigindaki tilek sozctigii, Clauson’un da isaret ettigi
tizere tile- soziine {-(X)k} ekinin getirilmesiyle kurulmustur (EDPT 498a).
Tile- fiili, yazit ve el yazmalari igerisinde T1 D6 ve IB 24’te taniklanmustir.
Tilek sdzctgii, yazit ve el yazmalar igerisinde yalnizca Yenisey bolgesi
yazitlarinda 135/3’te gegmektedir:*

<...>yu tilek bitidin? biti<g>

“<...>ngii dileklerini kazidi(g1)n (bu) yazit.” (Aydin, 2019: 225)

37. tirig

‘Diri, canli’ karsihigindaki tirig sozciigii, Clauson’un da isaret ettigi
iizere *tir- ‘hayatta olmak’ kok bicimine {-(X)g} ekinin getirilmesiyle ku-
rulmustur (EDPT 529b, 543b). Her ne kadar *#ir- kok bi¢iminden tiiremis

25 Tamka igin ayrica bk. EDPT 504b, 505a; Erdal, 1991: 378-380.

26 Tile-igin ayrica bk. Erdal, 1991: 247-248. Tilek sozctigiiniin *#i- kok bigiminden tiiredigi goriisii igin bk. Giilensoy,
2007: 283-284. Clauson ve Clauson ile ayn1 goriisii paylasan arastirmacilarin ilgili sozciigii ‘s6ylemek, demek’
fiiliyle iliskilendirmeme nedeni, bu s6zctigii /é/ sesiyle #é- olarak gérmeleri olmalidir.
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oldugu anlasilan kimi sozciikler varsa da Eski Tiirkgenin s6z varliginda
*tir- kok bigimi tek basina taniklanmamistir. 7irig sdzciigi, Yenisey Yazit-
lari’nda 3/3, 6/1, 26/1, 42/6, 44/6, 51/1, 53/1, 55/3, 64, 98/3 ve 4’te gec-
mektedir. Sozciik, Yenisey Yazitlari’nda siklikla kisi ad1 ve unvani olarak
taniklanmugtir:

biz (ben?) sekiz adaklig barimin bagsim a tirig bokmedim

“Biz (ben), sekiz ayakli malima miilkiime, baksima? hayattayken doy-
madim.” (Aydin, 2019: 142-143) [42/6]

arslan kiiliig tirig ogli ben kiiliig togan ben

“(Ben) Arslan Kiiliig Tirig(‘in) ogluyum. (Adim) Kiiliig Dogan(’dir).”
(Aydin, 2019: 148) [44/6]

38. tokas

‘Savas’ karsiligindaki fokis s6zciigiiniin kok bigimi bir yansima sozciik
olan fok adidir. Bir nesneye / seye vuruldugunda cikan sese isaret eden tok
sOzciigii, {+1-} ekini alarak toki- bicimini almistir. ‘Vurmak’ anlamindaki
toki- sozctigii ise {-(X)s} ekini alarak ‘karsilikli vurma eylemi’nin yani
‘savasin’ adi1 olmustur. 7ok sozciligili, yazit ve el yazmalar igerisinde T1
G1 ve Tes K5°’te ‘a¢ olmayan’ karsiligryla gegmekteyken yukarida ifade
edilen anlamryla herhangi bir yerde taniklanmamistir. S6zctik, ilgili anla-
miyla Eski Uygur Tiirk¢esinde de gegmemektedir. 7ok yansima sozciigi,
DLT’nin s6z varliginda ikileme unsuru olarak:

tok tok etti

“Bir tasin bir tasa diigmesi gibi kat1 bir sey ses ¢ikardi.” (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2015: 144 / 20)

[...] er kisi birle tok tok bolti

“Adam ile kadin arasinda sertlik (gecimsizlik) oldu.” (Ercilasun ve Ak-
koyunlu, 2015: 144/ 21)

biciminde ge¢mektedir. Bu taniklamalar fok sozciigiiniin agiklanma-
sinda agik bir kanittir. 7ok sézcligli, Yenisey bolgesi yazitlarinda kisi adi
parcasi olarak gegmekle birlikte yukarida ifade edilen anlam1 icermemek-
tedir. Tokig sozctigi, Yenisey Yazitlari’nda yalnizca 49/3’te gegmektedir:?’
er erdemim éki elig tokisim yag<i>da otuz erig oliirdiim esni

“Erkeklik kahramanligim (i¢in) kirk iki savas (yaptim). (Bu savaslar-
da) otuz askeri 6ldiirdiim, ne ac1!” (Aydin, 2019: 163)

39. tiiken- / tiiketi

27  Tokus igin ayrica bk. Aydin, 2019: 164.
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‘Tiikenmek (6lmek)’ ve ‘tiikeninceye kadar’ karsiligindaki tiiken- ve
tiiketi sdzciiklerinin kok bicimi acik degildir. Tiirkolojide genel egilim
tiike- fiilinin bir kok bi¢im oldugu iizerinedir. Ancak Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde gecen tik tiimen es anlaml ikilemesinin ilk unsuru olarak
kullanilan bir #ik s6zcligii taniklanmigtir:

[...] titk tiimen torliig taysok edlerin [...] Eski Tiirk Siiri, 10. Otuz Bes
Burkana Saygi. (Arat, 1991: 98)

[...] titk tiimen tinliglarig kutgartiniz [...] T III D 260 11, 67. (Bang ve
Gabain, 1930: 58)

[...] tiik titmen y1l ortliig yalinlig [...] 66. 4 = 177 183 333, arka 15.
(Tekin, 1976: 126)

[...] kagan katun tiik tiimen yagazun [...] BTT XIII, Avalokite$vara, 68.
(Zieme, 1985: 125)

Tiik tiimen ikilemesi i¢in ‘sayilamayacak kadar ¢ok, sayisiz’ karsiligin
vermek miimkiindiir. Kutadgu Bilig’de de tiik sdzcligii ‘cok, fazla, tamam ol-
mus’ anlamiyla kullanilmigtir. Taniklamalar g6z 6niine alindiginda buradaki
tiik sdzcugii ile tiike- sdzciigii arasinda bir baglant1 sezilmektedir. Bu itibarla
titke- sozcligliniin kok bicimi, #ik olarak kabul edilebilir. Tiike- sozctigiinde-
ki ek ise {+A-} olarak ifade edilebilir. Eldeki veriler elbette ki bu dnermeyi
kanitlamak i¢in yeterli degildir. Yine de tiiken- ve tiiketi sozciiklerinin etimo-
lojisi i¢in bu olasilik da goz ardi edilmemelidir.?® Tiike- sozciigi, bir govde
bigim olarak alinirsa tiiken- ve tiiketi sdzciiklerindeki eklerin {-(X)n-}, {-(X)
t-} ve {-1} oldugu agiktir. Tiik kok bi¢imi, yazit ve el yazmalarinda herhangi
bir yerde taniklanmazken tiike- sozciigii SU G Ek1, MIK 111 35a+b: B4, MIK
11 200 I: A1 ve IB 3’te gegmektedir. Tiiken- ve tiiketi s6zctkleri, Yenisey
Yazitlari’nda birer kez 11/3 ve 149/6’da taniklanmuistir:

sekiz adaklig barumig tigiin yilki tiiketi bardim |...]

“Sekiz ayakli malim miilkiim i¢in at siirlim tiikkeninceye kadar gittim.”
(Aydin, 2019: 70)

topiit tipede? birke titkendim e

“Tibet? iilkesinde? tiikkendim (61diim).” (Aydin, 2019: 233)

40. tiisiir- / tiisiirmek

Yenisey Yazitlari’nda ‘diisiirmek, indirmek, getirmek’ karsiliginda kul-
lanilan zigiir- sozciigi, tis- kok bigimine {-(X)r-} ekinin getirilmesiyle
kurulmustur. ‘Yerli yerinde sdyleme’ karsiliginin verilebilecegi tisiirmek
sOzciigiiniin de ayni tiis- kok bigcimine sirasiyla {-(X)r-} ve {-mAk} ekinin
getirilmesiyle olustugu sdylenebilir. 7iis- kok bicimi, yazit ve el yazmala-

28  Tiike- sozciigiiniin etimolojisi adina farkl1 bir goriis igin bk. Aksan, 1989: 327.
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rinda KT K4, T1 G9, T1 K6’da ‘inmek, 6lmek, gitmek’; SU K5, SU D7,
SU G2-5-7-10-13, SU B1-2-4’te ‘geri donmek’; IB 46-64°te ise ‘diigmek;
inmek, konmak’ anlamlarini karsilayacak bi¢cimde ge¢mektedir. Tiisiir-
sOzciigii, Yenisey bolgesi yazitlarinda yalnizca 28/3’te gegmektedir. Tiisiir-
mek sdzcliglinlin ise yazit ve el yazmalarindaki tek taniklamasi 48/6°dadir:

ininizke écinizke ingen yiiki éld<e> tiigiirtiiniiz

“Kardeslerinize, agabeylerinize disi devenin (sirtindaki) yiikii (?) yur-
da indirdiniz / getirdiniz.” (Aydin, 2019: 104)

[...] kanigim alp <u>kus¢a buni tiisiirmek ertiniz bunka tasiy benkii
tiker men yita

“Babacigim yigit bir anlayisla bunu s6ylemek istediniz. Buraya tasini
ebedi (kalmak {izere) dikiyorum, eyvah!” (Aydin, 2019: 156-157)

41. ulga- / ulgadtur- / ulug

‘Biiyiimek, yetismek’ ve ‘biiylitmek, yetistirmek’ karsiligindaki ul/ga-
ve ulgadtur- sdzciiklerinin kok bi¢imi agik degildir. Bu sozciiklerin gov-
de bicim olduklarini kabul ettikten sonra hangi kok bicimden tiiredikleri
tizerine iki onerme ileri siiriilebilir. {lk 6nermede Clauson’un da isaret et-
tigi lizere bu iki sozciigiin kok bi¢imi ulug adidir (EDPT 138b). Gabain,
sOzclugl ulgad- olarak alir ve ulug sozcliginin {+ad-} ekini aldigini sa-
vunur (1988: 48). Tekin, sozcligli ulgat- olarak diisliniir ve ulug sdzciigi-
niin {+(A)d-} ekini aldigin1 tespit eder (2003: 88). Erdal ise sézciigii ul(u)
g+ad- bigiminde verir (1991: 489). Ulug s6zciigii, yazit ve el yazmalarinda
sikca gecmektedir.

Ikinci 6nermede ise bu iki sozciik, u/ ‘dip, zemin’ sdzciigiinden tiiremis-
tir. Tiirkolojide genel yonelim her ne kadar ilk 6neri tizerinde olsa da bu ikin-
ci 6nerme de goz ardi edilmemelidir. ‘Bir seyin biiylimesi’ dikey bir man-
tikla ele almacak olursa u/ sdzciigi, ulga- ‘bliylimek, yetismek’ sdzciigline
kaynaklik ediyor gibi goriinmektedir. Ul sézciigii ‘dip, zemin’ anlamindadir.
Bir insanin, hayvanin, bitkinin veya bir yapinin ‘biiyiimesi; ilerlemesi; ytik-
selmesi’ durumu, u/ sozciigiine {+kA- / +gA-} ekinin getirilmesiyle olusan
ulga- fiiliyle karsilanmis olabilir. Bu noktada, s6zciigiin u/ adindan tiiredigi
goriigiiyle birlikte ulga- sézctigii i¢in ul + {+llg} + {+A-} > uluga- > ulga-
bi¢iminde bir ¢éziimlemeden de s6z edilebilir. Ulgadtur- sdzciigii ise olusan
ulga- fiiline pekistirme fonksiyonu iistlenen ve eklendigi fiile basitinin anla-
min1 veren (simplex) {-d-} ile {-tUr-} ekini almistir.

‘Ulu, biiyiik® karsihgindaki u/ug sézcligiiniin etimolojisi konusunda
cesitli gorlsler bulunmakla birlikte sdzciigiin burada ifade edilen u/ kok
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bi¢cimine {+lIg} ekinin getirilmesiyle kuruldugu anlagilmaktadir:** Ul kok
bigimi, yazit ve el yazmalarinda tek bagina taniklanmazken Eski Uygur ve
Karahanl Tiirkgesi metinlerinde gegmektedir. Yenisey bdlgesi yazitlarinda
ulga- sdzcugu, 7/2 ile 29/1°de; ulgadtur- 59/1°de gegmektedir. Yazit ve el
yazmalar igerisinde bu iki sozciik, yalnizca Yenisey Yazitlari’nda tanik-
lanmistir. Ulug sdzciigl ise Yenisey yazitlarinda 96/3 ve 147/5°te gegmek-
tedir:

bunusuz ulgatim buy bo ermiy

“Sikintisizca biiylidiim (ama) sikinti (asil) bu imis.” (Aydin, 2019: 60)

[...] on ay élet<d>i ogiim oglan tugdum erin ulgatim

“On ay cabaladi annem. Oglan dogdum, erkekge? biiyiidiim.” (Aydin,
2019: 109)

ti¢ oglaminmin ulga<d>turu umadim a

“Ug ¢cocugumu bilyiitmeye muktedir olamadim?” (Aydin, 2019: 174)

[...] ulugumka begimke b[6kme]d[im]

“biiyiigiime, beyime doymadim.” (Aydin, 2019: 202)

[...] ulugum <a> kigigim e békmedim e yita esizlerim e

“biiyiigiime kii¢iigiime doymadim, eyvah! Ne yazik!” (Aydin, 2019:
232-233)

42. uma-

‘Muktedir olamamak’ karsiligindaki uma- soézciigli, u- kdk bigimine
{-mA-} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. U sézciigii bir sestes koktiir. U-
kok bigimi, yazit ve el yazmalari igerisinde KT D22, BK D19, T1 G4, IB
16-25-37-39-45-61-65, TII T 14: A24, 29 ve 30°da taniklanmistir. Uma-
sO0zcligli, Yenisey bolgesi yazitlarinda 59/1 ve 68/11°de gegmektedir:

ti¢ oglammin ulga<d>turu umadim a

“Ug cocugumu biiyiitmeye muktedir olamadim?” (Aydin, 2019: 174)
<..>ermis y' <..> I umadim

“<...>imis. <...> yapamadim.” (Aydin, 2019: 182-183)

43. urus

‘Savas’ karsiligindaki urus sdzcligl, ur- kok bigimine {-(X)s} ekinin
getirilmesiyle kurulmustur. Ur- fiili, eski Tiirk yazit ve el yazmalarinda
birden ¢ok anlami karsilamaktadir. Eski Tiirk yazitlari, keski ve ¢ekig ben-
zeri aletlerle taslara islenmistir. Ur- fiilinin ‘tasa yazi yazmak’ karsiligi,
tas1 isleme isini yapan kiginin ¢ekicle keskiye ‘vurarak’ yaziyi olusturma-

29  Ulug sozctigii igin daha genis bilgi igin bk. Ugar, 2020.
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styla ilgilidir. Ur- sdzcligi, eski Tiirk yazisinin kullanildigi kagida yazili
metinlerde ‘meydana ¢ikarmak, ortaya koymak, yerlestirmek’ karsilikla-
riyla da kullanilmigtir. Ur- sdzciigi, urus sdzctigliniin ifade ettigi anlamla
iligkili olarak ‘bir seye vurmak’ anlamiyla IB 33 ve 40’ta; askeri terim
olarak ok ur- bigiminde KT D33 ve 36’da; arkasin siyu urt: bigiminde
‘vurmak; kirmak’ anlamiyla KC D9’da ge¢mektedir. Urug sézciigli, hem
ad hem fiil olarak kullanilmaktadir. Urug- fiili ‘karsilikli olarak birbirine
vurmak, savagsmak’ eylemini belirtirken urug ise bu eylemin adidir. Urug
sOzciigii, Yenisey Yazitlari’nda yalnizca 99°da gegmektedir:

esiz urus?
“kutlu savas!” (Aydin, 2019: 205)

44. iikiis

‘Fazla, ¢ok’ karsiligindaki zikiis sozctgii, Clauson’un da isaret ettigi
tizere tik- kok bigimine {-(X)s} ekinin getirilmesiyle kurulmustur (EDPT
118a). Uk- kok bigimi ‘yigmak, toplamak, biriktirmek’ anlamindadir ve
Eski Tiirk¢enin s6z varliginda yalnizca Eski Uygur Tiirk¢esinde taniklan-
mustir. Ukiis sdzciigii, Yenisey yazitlarinda yalmzca 45/9°da gegmektedir:

[...] kiimiiliig er dikiis bolti [...]
“(az) Kiimil askeri ¢ogaldi.” (Aydin, 2019: 151-152)

45. yarhka-

‘Emretmek, buyurmak, lutfetmek’ karsihigindaki yariika- sdzctigiiniin
kok bicimi agik degildir. Sozciigiin yarfig ‘emir, buyruk’ adina eklenen
{+kA-} ekiyle kuruldugu anlasilmaktadir. Ancak yarfig ad1 da bir kok bi-
¢im olmamalidir. S6zciigiin yapisinda agikca {+lIg} ekini gérmek miim-
kiindiir. Bu ek, yar ‘agiz sivist; salya, tiikiiriik’ soziine eklenmistir. Sinasi
Tekin, sozcliglin yar ‘salya, siimiik; degersiz sey’ sozcligline {+llg} ekinin
getirilmesiyle kuruldugu goriisiindedir (2001: 227). M. Vefa Nalbant, yar-
l1g sdzciigiiniin kokiiniin yal / yar ‘su’ oldugunu belirler. Nalbant, bu kok
bicimin gecirdigi anlamsal yolculugu ise ‘su > tiikiirtik > dil, yar + lig (dil-
lik, dile ait olan)-s6z > hanin s6zii; emir, buyruk, ferman’ biciminde ortaya
koyar (2013: 339-340).%°

Yar s6zciigii bir sestes kok niteligindedir. Yar adi, yazit ve el yazma-
larinda taniklanmazken Eski Uygur ve Karahanl Tiirkgesi metinlerinde
gecmektedir. Yarlig sdzcligii ise yazitlarda gegmemesine karsin el yazma-
larnda TII T 14: A 18-19, Or. 8212/76: (A) A3-5-7-8-9-10-12, (B) A2-4-5-
7-8-10-12, (B) B3-5-7-8, (C) A6, ve U 181: B3 te taniklanmistir. Yarlika-

30 Yarhg sozciigii igin ayrica bk. EDPT 966b, 967a, 968a. Sozciik iizerine farkli etimoloji denemeleri igin ayrica bk.
Nalbant, 2013.
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sOzciigii, Yenisey Yazitlari’'nda yalnizca 32/5°te gegmektedir:
tize teyri yarltkady k' <...>
“Ustte (ebedi) gok lutfetti <...>” (Aydin, 2019: 118-119)

46. yawiz

“Sefil, perisan’ karsiligindaki yawiz sdzciigii, *yaw- kok bigimine {-(X)
z} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Clauson, ‘kotii, fena’ karsiligindaki
yawlak sdzciglinlin kok bicimi i¢cin *yaw- fiilini diislintir (EDPT 876b).
Clauson’a gore yawgan, yawri- ve yawiz sozciikleri de ayn1 *yaw- fiilinden
tiremistir (EDPT 874b, 879a, 881a). Erdal, Clauson ile aym goriisii payla-
sir ve *yaw- kok biciminden tiiremis olabilecek sozciiklere yaw-man (ya-
man) Ornegini de ekler (1991: 324, 388). *Yaw- kok bigimi, Eski Tiirkce-
nin s6z varliginda taniklanmamistir. Kutadgu Bilig’de gegen bir yaw- fiili
varsa da bu sozciik ‘yaklastirmak’ karsiligindadir. Yawiz s6zciigii, Yenisey
Yazitlari’'nda yalnizca 45/10°da gegmektedir:

yawizig kiimiiliimiin bediik kiltim esizim bokm[edim]

“Sefil (durumdaki) Kiimiil halkim1 biiyiittiim. Yazik ki (onlara) doy-
madim” (Aydin, 2019: 151-152)

47. yril- yiril-

‘Ayrilmak’ karsihgindaki yiwril- / yiril- sozciiglinin kok bigimi acik
degildir. Sozciigiin yapisinda rahatca goriilebilen bir {-(X)I-} eki vardir.
Bu onermeyle bir yiri- fiiline ulasilir. Bu fiil, Eski Tiirk¢enin s6z varligt
icerisinde kullanim1 yaygin olmayan bir sdzciiktiir. Yazit ve el yazmalari
ile Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde taniklanmayan sozciik, Caferoglu’nun
isaret ettigi tizere Le Coq tarafindan P. P.’de taniklanmistir. Caferoglu, s6z-
liiglinde yiri- sozciigii igin ‘pargalanmak, yarilmak’ karsiligini verir (2015:
298). Sozciik, yazit ve el yazmalar igerisinde yalnizca Yenisey bolgesi
yazitlarinda taniklanmistir. S6zciigiin yiril- bicimi 24/7 ve 28/1°de; yiril-
bicimi ise 41/6°da gegmektedir:*!

[...] ben yég erdokiim ol ering kara senirig ywrildim (?) [...]

“Iyi kisi oldugum igin elbette, Kara Sengir’den ayrildim.” (Aydin,
2019: 94)

[...] élimke erdem iiciin men yirildim

“Yurduma kahramanlik i¢in, (yurdumdan) ayrildim.” (Aydin, 2019: 104)

er erdemimdaki egegim e ana gemgigt<e> yiriltim

“Erkeklik erdemim, annecigim? ve Ana Kemgik’ten ayrildim!” (Ay-
din, 2019: 135-136)

31  Yuril- i¢in daha genis bilgi igin bk. Aydin, 2019: 105.
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48. yok

“Yok, mevcut degil’ karsiligindaki yok sozciigiiniin yapisindaki {-(X)
k} eki, sozciigiin bir kok bigim olmadigini géstermektedir. Bu noktada,
Karahanl Tiirk¢esi metinlerinde sik¢a taniklanan yod- fiili ile Eski Uy-
gur Tiirkgesi metinlerinde gegen yok yodun ‘yok / yok olma’ ve Karahanlt
Tiirk¢esi metinlerinde taniklanan yok yodunluk ‘yok / yokluk / yok olma’
ikilemeleri g6z Ontine alindiginda *yo- ‘yok olmak, bulunmamak’ kok
biciminin varlig1 ka¢inilmaz bir hale gelmektedir. * Yo- kok bigimi, Eski
Tiirk¢enin s6z varliginda taniklanmamustir. Yok s6zciigli, Yenisey Yazitla-
ri’nda 9/3, 10/8-11,41/2-8, 44/5, 46/3, 48/4-5, 108/1 ve 3’te gegmektedir:3?

[...] tort adak<hig> yilkam sekiz adaklig barimin bunum yok erdim |...]

“dort ayakli hayvanlarim, sekiz ayakli malim miilkiim (pek g¢oktu).
(Higbir) derdim yoktu.” (Aydin, 2019: 65-66) [10/11]

tugdr turiian artzun kusladagi bilge totok yok |...]

“Dogan turnaniz ¢ogalsin. (Yirtict) kus avlayacak bilge Totok (artik)
yok.” (Aydin, 2019: 156-157) [48/5]

49. yokla-

‘Goge yiikselmek, (mec.) yok olmak’ karsiligindaki yokla- sdzciigi,
*yok kok bigimine {+1A} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Clauson, *yok
kok bi¢imi i¢in ‘high ground’ karsiligini verir (EDPT 896a). *Yok kok bi-
¢imi, ilgili anlamryla Eski Tiirk¢enin s6z varliginda taniklanmamistir. Yok-
la- s6zclgl, yazit ve el yazmalari igerisinde yalnizca Yenisey Yazitlari’nda
25/6, 32/1-8 ve 9’da gegmektedir:

kanwgiz yoklayur kadaslariniz kazganur esiz e <...>

“Hanmiz goge yiikselir (yok olur), akrabalariniz kazanir, ne yazik!
<..>” (Aydin, 2019: 97) [25/6]

er erdem iigtin e yita yokladi kuli alp tutsar kii¢ égigim e

tutsa, giiclii sevgili agabeyim (i¢in).” (Aydin, 2019: 118-119) [32/1]

50. yumus

‘El¢i, ig, gorev’ karsihigindaki yumus sozciigiiniin bir gdvde bi¢im ol-
dugu sozciiglin yapisinda yer alan {-(X)s} ekinden rahatlikla anlagilmakta-
dir. Ancak sozciige kaynaklik eden kok bigim ve bu kdk bigimin karsiladigt
anlam acik degildir. Clauson, yumgak, yumur, yumurtga, yumus ve yumuz
sozctiklerinin kok bicimini *yum- olarak belirler (EDPT 934a). Eldeki ve-
riler 15181inda Clauson’un goriisii kabul edilebilir durumdadir. *Yum- kok

32 Yok sozcligii igin ayrica bk. EDPT 895a-b; Tekin, 2003: 91.
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bi¢imi, Eski Tiirk¢enin s6z varliginda taniklanmamstir. Yumus sozcigi-
niin yazit ve el yazmalar igerisindeki tek taniklamasi 152/1°dedir:

o0z élin yéti korti élim yumusuny a yorit<d>1 bés élke tegdim erdemim iiciin
“Oz yurdunu yedi (kez) gordii. Yurdumun elgisinin (islerini) yiiriitti.
(?) Kahramanligim i¢in bes iilkeye ulastim.” (Aydin, 2019: 235)

51. yiid- / yiik

“Yiiklemek, tagimak’ karsiligindaki yiid- ve ‘yik’ karsihigindaki yik
sozctiklerinin kok bigimi acik degildir. Clauson, yiid- maddesinde yiik soz-
cligiine kaynaklik eden kok bi¢imi *yii- ‘to carry (something Acc.) fiili ola-
rak gosterir (EDPT 885b, 910b). Yiid- s6zciigiiniin yapisindaki pekistirme
fonksiyonu listlenen ve eklendigi fiile basitinin anlamini veren (simplex)
{-d-} eki Clauson’un savini desteklemektedir. Bu durumda, yiik sdzciigiin-
deki ek ise {-(X)k} olarak tespit edilebilir. *Yii- kok bi¢imi, Eski Tiirk¢e-
nin s6z varliginda taniklanmamustir. Yiid- sozciigii, yazit ve el yazmalari
icerisinde yalnizca 10/5 ve 41/5°te; yiik sdzcligii ise 28/3’te gegmektedir:

[...] altunlig kés egnin yii<d>tiim bélde ban<t>wm |...]

“Altinli (altinla siisli) oklugu omzuma vurdum, belime bagladim.”
(Aydin, 2019: 65)

[...] ik ger¢in eg[ri tew]em ag yiider taniim

“semiz ve koyu doru (renkli) tek horgiiclii develerim, ipekli kumaglar
tagiyan taylarim.” (Aydin, 2019: 135-136)

ininizke é¢inizke ingen yiiki éld<e> tiisiirtiiniiz

“Kardeslerinize, agabeylerinize, disi devenin (sirtindaki) ytikii (?) yur-
da indirdiniz / getirdiniz.” (Aydin, 2019: 104)

52. yiiz

“Yiiz, ¢ehre, surat’ karsiligindaki yiiz sozciigi, *yui- kok bicimine {-(X)
z} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Erdal, *yi- ‘to face (towards)’ kok
bi¢iminin yiiz sdziine kaynaklik etmis olabilecegini belirtir (1991: 220).
Tuncer Glilensoy da so6zciigii *yii- ‘yayilmak’ + -z bi¢iminde agiklar (2007:
1196). *Yii- kok bicimi, Eski Tiirk¢enin s6z varliginda taniklanmamastir.
Yiiz s6zcligii, Yenisey Yazitlari’nda yalnizeca 26/9°da gegmektedir:

<..> [y]iiz? er yiizi biy er beyizi beglik kas[1] <...>

“<...> Yliz askerin yiizii, bin askerin benzi, beylik kas1 (gibiydi) <...>”
(Aydin, 2019: 99-100)
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Sonuc¢

Yenisey Yazitlari’nin s6z varliginin eksiksiz bir bicimde tespit edile-
bilmesi i¢in bu yazitlarda gecen ileri 6gelerin belirlenmesi gerekmektedir.
Yapilan bu ¢aligmada, Yenisey Yazitlari’ndaki ileri 6geler saptanarak bu
yapilarin etimolojik ¢oziimlemeleri yapilmistir. Boylece Yenisey Yazitla-
r’nin s6z varliginda temsil edilemeyen 52 kok bigim kayit altina alinmig-
tir. Bu 52 kok bicimden 15°i ad; 37’si ise fiil kokiidiir. Ileri dgelerin kok
bigimlerinin s6z varligi igerisinde gosterilmemesi, Yenisey Yazitlari’nin
s6z varhginimn eksik verilmesine neden olmaktadir. Ornegin egri, egir- ve
egin sdzclkleri Yenisey Yazitlart s6z varliginda yer almasina karsin eg-
kok bigimi yer almamaktadir. Bu da 6nemli bir eksikliktir.

[leri gelerin kok bigimlerinin ortaya konulmasi, Tiirk dilinin bilinme-
yen kimi ad ve fiil koklerinin tespitini saglamaktadir. Nitekim bu ¢aligmada
belirlenen kimi kok bigimler, yazit ve el yazmalari igerisinde taniklanama-
mis kimileri ise tiim Eski Tiirk¢genin s6z hazinesinde daha once tespit edile-
memis yapilardir. Ayrica kok bigimlerin belirlenmesi islemi, incelenen do-
nemde bu sozciiklerin anlamlarini, eklesme durumunda hangi eklerle ne
bigimde birlestiklerini ortaya koymaktadir. ileri 6ge olarak kabul edilen bir
yapi1 timdengelim yontemiyle derinlemesine incelendiginde kimi 6nemli
fonetik, morfolojik ve anlamsal saptamalar ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
yapilan bu ¢alisma, Yenisey Yazitlari’ndaki s6z yapiminin ve bu yazitlarin
anlam diinyasinin tam anlamiyla anlagilmasina da katkilar sunmaktadir.

Tespit edilen kok bigimler, eski Tiirk yazitlarinin s6z hazinesinin dola-
yistyla da eski Tiirk dilinin s6z varliginin zenginligini gdstermektedir. Kok
bigimlerin tespiti ayrica Tiirk dilinin kavram koklerini ve daha o déonem-
deki kavramsal zenginligini ortaya ¢ikarmakta dnemli bir noktadadir. Tiirk
dilinin dis diinyadaki sinirsiz varliga karsilik bulma sorununda kullandig1
yontemlerin goriilmesi adina da kavram koklerinin tespiti 6nemlidir. Bu
calismada ortaya ¢ikan kok bigimler, Yenisey bolgesi yazitlarinin sz var-
ligin1 ortaya koyan dizin ve sozliiklerde gereken yeri almalidir. Tiim bun-
larin yaninda bu ¢aligmada ortaya ¢ikan veriler 1s18inda kok bi¢imlerin,
anlamsal iligkilerin, s6z yapiminin ve sozciik hazinesinin karsilastiriima-
st yoluyla Yenisey Yazitlari’nin tarihlendirilebilmesi noktasinda da kimi
aciklamalar yapilabilir. Asagidaki tabloda tespit edilen ileri 6geler alfabe-
tik olarak verilmistir. Tabloda dizin ve sozliiklerde yerini almast gereken
kok bigimler, diger yazit ve el yazmalarinda taniklandig: yerleriyle birlikte
verilmistir:
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Tleri Ogeler Kok Bicimler Diger Tanmiklamalar
agig agi- -
adaklig adak KT K7, BK D3
adir-/ adril-/ *ad- -
adrilma- / adrin-
alku alk- KTK-D
anthg / antsiz ant -
asig as- -
bag / baghg / ban- ba- SUGEk 1, Tl K3, IB 14-18-33
bodun bod T1 B4, T2 K2
bokme- / bokisme- *bok- -
bulgak bulga- KCBI11, SU G4
butlug but -
buyruk buyur- -
biitme- biit- -
edgii ed -
egin / egir- / egri eg- -
egsiik egsii- -
eyle- ey IB 31
esin- es- IB2
érte ér- KT D23, BK D19, T2 G1, SU K8,
SU D3, SU G6-8, HT 1I/3, HT
VIII/4, KarB1, I11/6, Or. 8212/1692:
(A) Sol 14
idok / 1dma- I- KT G8, BK K6
kadas / gadas / ka -
kagadasg
katiglan- kat- -
kawts- *kaw- -
kazgak / kazgan- kaz- -
kecig keg- BK G-D, BK K3, BK D26-27, BK
D30, KT G4, KT D37-39, T1 K1,
T2 B3, T2 B9, KC D4, SU G1-3-5,
SU D4
konturma- ko- -
kusla- kus 1B 3-4-15-35-43-44-51-56-61-64
kiiliig kii KT D12-25-26, BK D10-20-21-22-
36, KC B12, Su 4, Talas 6/3
kiizengii ki- -
ogadma- *og -
olor- / olorma- *ol- -
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Okiing / dkiinme- o- KT G5, BK K4-6, Tuekta IV/2, IB
16
se¢lin- / se¢linme- se¢- -
sozle- / sozlet- *$6- -
tamka / tamkalig tam- -
tilek tile- T1 D6, IB 24
tirig *tir- -
tokis tok -
tiiken- / tiiketi tiik -
tiistir- / tiistirmek tiis- KT K4, T1 G9, T1 K6, SU K5, SU
D7, SU G2-5-7-10-13, SU B1-2-4,
1B 46-64
ulga- / ulgadtur- / ul -
ulug
uma- u- KT D22, BK D19, T1 G4, IB 16-
25-37-39-45-61-65, TII T 14: A24,
29-30
urus ur- KT D33-36, KC D9, IB 33-40
tikiis lik- -
yarlika- yar -
yawiz *yaw- -
yiril- / yiril- Yiri- -
yok *y0- -
yokla- *yok -
yumusg *yum- -
yiid- / yiik *yii- -
iz *yii- -
Kisaltmalar
AY Altun Yaruk.
B Bat1 Yiizii.
BK Bilge Kagan Yaziti.
BTT Berliner Turfantexte.
D Dogu Yiizii.
DLT Divanu Lugati’t-Tiirk
ED Clauson, 1972.
G Gliney Yiizii.
HT Hoyto-Tamir (Tayhar-Culuu) Yazitlar.
1B Irk Bitig.
K Kuzey Yiizii.
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KarB1 1. Karabalgasun Yazit1.

KC Kiili Cor Yaziti.

KKNB  Ksanti Kilguluk Nom Bitig.
KT Kol Tegin Yaziti.

Mz. Mainz.

o Ongi Yaziti.

P.P Prens Kalyanamkara ve Papamkara.
SU Sine Usu Yazit1.

Tl Tonyukuk 1 Yazit1.

T2 Tonyukuk 2 Yazit1.

TT Tiirkische Turfantexte.
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Extended Summary

Yenisei region inscriptions are tombstone inscriptions engraved on stones
with the old Turkic script. In these inscriptions, there are generally short life
stories, activities and praises of the deceased. There are also reflections of the deep
sadness felt in the face of death in the inscriptions in question. The similarity of the
content in the tombstone inscriptions brought some stereotypical expressions. In
addition, the topics covered in the Yenisei inscriptions are given with the narration
of the person whose tombstone was erected.

Yenisei region inscriptions were found before the inscriptions from the Turkish
Khaganate II. However, they have been less popular for the scientific world in
terms of the studies carried out on them, both because they consist of stereotyped
expressions and because these inscriptions are limited in volume compared to
the Turkish Khaganate II inscriptions. Among the old Turkic inscriptions and
manuscripts, Yenisei region inscriptions have some differences in terms of sound,
structure and vocabulary. Each of the old Turkic inscriptions and manuscripts
contains different contexts. This is an important point for the vocabulary of
Old Turkic. Moreover, unlike the Turkish Khaganate II and Uyghur Khaganate
inscriptions, which are the official inscriptions of the state and therefore use a more
standardized language, the Yenisei inscriptions are the inscriptions that the people
themselves engrave on stones. In this respect, these inscriptions are remarkable in
terms of reflecting the way of thinking, emotional world and the language used by
the Turkish people of the period.

Inscriptions and manuscripts written in old Turkic script have some common
elements although they reflect different dialects since they contain different
contexts and were created by different tribes. One of these common elements
is vocabulary. Some of the words in the inscriptions and manuscripts are basic,
some are derived, and some are compound.The root forms of some derived
words are not mentioned in the same region inscriptions. However, these root
forms have been witnessed in other inscriptions and manuscripts. These types
of structures are called forward elements. Forward elements not only show the
richness of the vocabulary of inscriptions and manuscripts, but also show the
connection of old Turkic inscriptions and manuscripts with each other in terms
of vocabulary. Detection of forward elements in the Yenisei inscriptions will
make important contributions to reveal the root and derived form richness of Old
Turkic. According to Dogan Aksan, who has conducted various researches to fully
determine the power of the Turkish language and the richness of its vocabulary,
forward elements are at an important point in terms of making this determination.
Moreover, according to Aksan, words that do not have root forms, although their
derived forms are witnessed especially in old Turkic inscriptions, shed light on
the earlier times of the Turkish language than that period (1989: 326-328). In
addition to this, the identification of forward elements will also contribute to the
understanding of word formation in Old Turkic. Detection of forward elements
will also make important contributions to the full determination of the vocabulary
of the Yenisei inscriptions. In addition, with this study, the sound changes and
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developments in the words followed and the dialect differences of the Turkish
language at that time will be followed more systematically. In-depth examination
of root and derived forms will provide some data for new researches to determine
the dialect features of the Yenisei region inscriptions.

In this study, first of all, forward elements in the Yenisei region inscriptions
were determined. Each identified forward elements has been examined in depth
in a separate sub-title. Derived words derived from the same root are included
under the same title. Titles are given in alphabetical order. In the study, the root
forms of the detected structures and the suffixes that these root forms take are
also mentioned. Moreover, where and in which meaning the root forms identified
were used in other Old Turkic inscriptions and manuscripts are also included.
In addition, if the root form determined is not mentioned in other inscriptions
and manuscripts, but if it is witnessed in old Uighur and Karakhanid Turkish
texts, these texts are also referenced. In which line of the inscription the forward
elements take place is also included in the study. In addition, the forward elements
examined are presented with its testimonies in context.

Asaresult of the examinations made in this study focusing on the determination
of forward elements in the Yenisei inscriptions, 52 root forms that cannot be
represented in the vocabulary of the Yenisei inscriptions have been recorded. 15
of these 52 root forms have noun and 37 of them have verb roots. Root forms were
identified as ag¢i-, adak, *ad-, alk-, ant, as-, ba-, bod, *bok-, bulga-, but, buyur-,
biit-, ed, eg-, egsii-, en, es-, ér-,1-, ka, kat-, *kaw-, kaz-, keg-, ko-, kus, kii, kii-, *og,
*ol-, 6-, se¢-, *so-, tam-, tile-, *tir-, tok, tiik, tiis-, ul, u-, ur-, k-, yar, *yaw-, yiri-,
*yo-, *yok, *yum-, *yii-, *yii-. In the table appended to the end of the article, the
structures emphasized in the study are presented in detail.
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