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Oz
Antik Yunan diinyasinda “mimésis”, taklit anlammna gelen bir
kelimedir. Bu kelime Platon’da estetik, Aristoteles’te ise estetik ve
sanatsal bir terim olarak kullanilmistir. Platon ve Aristoteles sanati
“mimésis” yani taklit olarak gormiistiir. ki filozofun taklit anlayislari ise
birbirlerinden farklidir. Platon i¢in “mimésis”, “duyular diinyasinin bire
bir yansitilmas1” anlamina gelir. Aristoteles i¢in “mimésis”, “evrenselin
(/ rastlantilardan arindirilmis olanin, genelin) yansitilmas1” ve “idealin
(/ olmas1 gerekenin yani iye ve giizelin) yansitilmasi” anlamina gelir.
Platon ve Aristoteles’in fikirlerinden ii¢ temel yansitma kurami ortaya
cikmistr.

Temel sanat akimlari olan klasisizm, romantizm ve realizm dogay1
taklit etmigtir. Fakat her sanat akimi dogayi taklit etmeyi kendisine gore
yorumlamistir. Bu yorumlarimni farkl filozoflardan temellendirmistir.

Calismanin “1. Mimésis Kavrami ve Platon” bagligimmin altinda
“mimésis” kavrami ayrintili sekilde ele alinmis ve “mimésis”in diger
kavramlarla iligkisi aydinlatilmaya c¢alisilmistir. Ayrica “mimésis”in
kavram olarak kullanildigi Devlet eserindeki goriintimleri incelenmistir.
Ek olarak Platon’un “mimésis” anlayisi ele alinmistir.

Calismanin “2. Platon ile Aristoteles’in Mimésis Teorileri ve Ug Farkli
Yansitma Kurami” bashgimin altinda Platon ve Aristoteles’in “mimésis”
anlayislari ayrintili sekilde incelenmistir. Iki filozofun Deviet ve Poetika
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gibi eserlerinden hareketle “mimésis” anlayislart tim yonleri ile ortaya
konmustur. Iki filozofun “mimésis” kavramma kars1 aldiklari tavir, sanat
eserinin kokeni hakkindaki fikirleri, sanatginin tiretim tarzi hakkindaki
diisiinceleri gibi konular bu baslik altinda ele alinan diger konulardir.

Caligmanin “3. Temel Sanat Akimlarinda Mimésis ya da Doganin
Taklidi” basliginin altinda klasisizm, romantizm ve realizm temel sanat
akimlarmin gergegi yansitma tarzlari ele alinmistir. Ug sanat akimi da
gercegi yansitmay1 amag edinmistir. Fakat bu akimlarin gercegi yansitma
tarzlar1 birbirlerinden farklidir. Ayrica ii¢ akimin sanat anlayiglarini
temellendirdigi filozof ve fikirler de birbirlerinden farklidir.

Caligmanin “4. Sonug¢” basgliginin altinda ise sonuca varilmistir.

Anahtar sozciikler: Mimeésis, taklit, dogaya Oykiinme, Platon,
Aristoteles.

The Concept of Mimésis, Three Reflection Theories and Its
Effect on Basic Art Movements
Abstract

In the ancient Greek world, mimésis is a word meaning imitation. This
word was used as an aesthetics term in Plato and an aesthetic and artistic
term in Aristotle. Plato and Aristotle agreed on art as mimesis that is to say
imitation. The two philosophers’ understanding of imitation is different
from each other. For Plato, mimesis means “the reflection of external
reality”. For Aristotle, mimesis means “reflection of the universal” and
“reflection of the ideal”. Three basic representation theories emerged from
the ideas of Plato and Aristotle. Classicism, romance and realism, which
are the main art movements, imitated nature. But each art movement
interpreted imitation of nature in its own way. Art movements based its
comments on different philosophers. Under the “1. In the “Concept of
Mimeésis and Plato” section of the study, the concept of mimesis has been
discussed in detail and the relationship of mimesis with other concepts
has been tried to be elucidated. In addition, the appearances in the work
of Politeia where mimesis is used as a concept was examined. In addition,
Plato’s mimesis understanding was discussed.

Under the “2. Mimésis Theories of Plato and Aristotle and Three
Different Projection Theories” section, Plato and Aristotle’s mimesis
conceptions were examined in detail. Based on the works of the two
philosophers such as Politeia and Poetics, their understanding of mimesis
has been revealed in all aspects. Issues such as the attitude of the two
philosophers towards the concept of mimesis, their ideas about the origin
of the work of art, and the artist’s thoughts on the style of production are
the other topics discussed in this section.

In the “3. Mimésis or Imitation of Nature in Basic Art Movements”
section, classicism, romance and realism’s ways of reflecting the reality
are discussed. All three art movements aim to reflect the truth. But the
way these currents reflect reality is different from each other. In addition,
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the philosophers and ideas on which the three art movements base their
understanding of art are also different from each other. In the “4. Result”
section of the study, it was concluded.

Keywords: Mimésis, imitation, imitation of nature, Plato, Aristotle.

1. Mimésis Kavrami ve Platon

Antik Yunan déneminde ve bu donemde olusturulan felsefede “mimé-
sis” kelimesi, genel olarak “taklit”!, sanat terimi olarak “giizel sanat” an-
lamlarinda kullanilmigtir. Platon ve Aristoteles’in “mimésis” kelimesini
sanatsal ve estetik terim seklinde kullaniglarindan sonra bu kelime sanat ve
estetik sahasina bir terim olarak girmistir.

“Mimésis” kavrami Platon’un Devlet eserinde ligiincii kitap boyunca
genel anlamiyla, onuncu kitapta ise sanat terimi anlamiyla kullanilmigtir.
“Mimésis”, Platon’un felsefesinde merkezi bir konuma sahip olmustur.
Platon, Sofist diyalogunda (265b) “iiretici (/ productive)* sanatlari (/ poiéti-
kai tekhndi)” ikiye ayirmistir. Bunlardan ilki “Tanrisal sanatkarlik”, ikinci-
si ise “insani sanatkarliktir. Sofist diyalogundaki bu ayrim Devlet eserinde
(597d-e) de “phiitourgia (/ Tanrisal sanatkarlik); ekip bigme, dogurtma” ve
“démiourgia (/ insani sanatkarlik); insa veya bina etme” seklinde adlan-
dirtlmigtir. Sanatkar (/ démiourgos), ister Tanr1 olsun isterse insan olsun
“gercek (/ orijinal/ asil)” ve “taklit (/ kopya/ eikones)” seklinde iki diizey-
de tiretim gergeklestirir. Taklit, modellerinin gercekligine ya da baska bir
deyisle orijinalligine ancak ve ancak biraz yaklasabilir. Sofist diyalogunun
ilerleyen kisimlarinda Tanr1 veya insanin paylastii, “gergek (/ orijinal/
asil)” olmayan sadece “taklit (/ kopya/ eikones)” lireten baska tarzda bir
iiretim daha vardir ki bu “mimésistir. Bu tarz liretim yani “mimésis”; sai-
rin, ressamin, heykeltiragin ve tiyatro oyuncusunun (Tiyatro oyuncusu sa-
natt yani imge ya da taklidi, aletler kullanmadan kendi sahsinda ortaya ¢1-
karir.) sanat1 veya sanatkarligidir. Platon, “mimésis” teorisini uygulamakta
tutarlt degildir ve “mimésis”i li¢ farkl eserinde ii¢ farkli anlam diinyasinda
kullanmustir. 11k olarak Devlet eserinde (596b) Tanrisal sanatkarin gerce-
gi yani “sedir ideas1 (/diisiince/ eidos)’n1 yarattigini; diilgerin de gercek
“idea (/ disilince/ eidos)” karsisinda sadece bir “taklit (/ kopya/ eikon)”
olan ama ressamin tiirettigi sedir i¢in gercek olan “fiziksel sedir”i yarattigi-
n1 belirtmistir. Buradan goriildiigii gibi “idea (/ diistince/ eidos)”, Tanrisal
sanatkar tarafindan yaratilir ve gercektir. Onun bir kademe asagisindaki
taklidi yani fiziki nesne, zanaatkar olan diilger tarafindan yaratilir ve du-
yulur diinyanin nesnesi olan sedir, Tanrisal sanatkarin yarattigi ideaya gore

1 Ozel olarak vurgulanmak istenen sozciikler bu sekilde tirnak iginde verilmistir.

2 Terimlerin es anlamlilari parantez i¢inde / isareti ile verilmistir. Egik olan ifadeler Grek terminolojisine aittir.
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taklittir. Ressamin yarattig1 ise zanaatkar olan diilgerin yarattig1 taklidin
islevsiz bir taklididir. Bagka bir deyisle ideanin zanaatkar tarafindan tireti-
len islevli taklidinin islevsiz bir taklididir; taklidin taklididir. Sonug olarak
ressamin yaptig1 taklit, gercek olan ideadan iki kademe asagida olan bir
taklittir. ikinci olarak Platon’un Sofist diyalogunda (265c-d) Tanrisal sa-
natkarin tirettigi “idealar (/ eidé)” degil fakat bu duyulur diinyaya ait dogal
varliklardir. Buna karsit olarak Tanri’nin “taklit¢i (/ mimetik)” etkinligi-
nin iiriinleri ise duyulur diinyadaki golgeler ve seraplardir. Ugiincii olarak
Platon’un 7Timaios (30c-31b) eserinde Tanrisal sanatkar “6nceden-varolan”
“idealar (/ eidé)”1 varliga getirmez ve onun “taklit¢i (/ mimetik)” etkinligi-
nin {irlini olarak bu diinya goriiliir. Gortldiigi gibi “mimésis” igin lig farkli
eserde ti¢ farkli anlam diinyas1 yer almaktadir. Bu durum tutarsizlik seklin-
de degerlendirilebilir fakat unutulmamalidir ki bagka bir agidan yaklasilir-
sa filozofun felsefesine kronolojik olarak bakildiginda bir gelisme olarak
da okunabilir. Platon’un eserlerindeki “mimésis” kavramimin tutarsiz (ya
da gelisme halindeki) kullanimina ragmen su nokta “mimésis” seklinde bi-
linen eylem i¢in agiktir: “Mimésis” olarak bilinen eylemin ortaya ¢ikardig
iiriiniin ontolojik statiisti, hareket ettigi modelin ontolojik statiisiine gore
daha asag bir seviyededir. Baska bir deyisle “mimésis” eyleminde hareket
edilen modelin ontolojik statiisii, “mimésis” eyleminin sonucunda ortaya
cikarilan iiriiniin ontolojik statiisiinden daha yiiksek bir seviyededir. Iste
bu statii farki durumu, evrenin genel durumu iginde; “duyulur” diinya ile
“idealar (/ eidé)” diinyasinin arasindaki iligkiyi kurar, Platon’un bilgi teori-
sini temellendirir ve ahlak sahasinda Platon’un giizel sanatlara saldirisinin
hareket noktasini olusturur.

Platon, Sofist eserinde “sanatkarlik (/ démiourgia)” ve “sanat (/ mimé-
sis)”1 birbirinden ayirmistir. Filozof, insanin “taklit¢i (/ mimetik)” etkin-
liginin konusunu Devlet eserinde (595a-608b) arastirmig ve bu eserdeki
kisimlarda giiclii bir ahlakilik goriilmiistiir. Ozanlar Antik Yunan diinyasin-
da geleneksel bilgelik 6gretmeni konumundaydilar. Fakat Platon, Deviet
yeterliliklerine hiicum ederek kendi konumunu hakli ¢ikarmistir. Nitekim
Platon’un giizel sanatlara itiraz1 da iki noktada toplanabilir. Platon’un Dev-
let’te (597¢) belirttigine gore ve genel olarak felsefesi géz oniine alindigin-
da giizel sanatlar ontolojik anlamda gercek disidir, gergeklik iddias1 diisiik-
tiir ¢linki taklidin taklididir ve gercekten yani ideadan iki kademe uzaktir.
Gergegi arayan, ona ulasmaya calisan kisiye gercekten uzak olmasi ile
zararhdir. Bu ilk noktaya ek olarak sanat, sdylem yanlishgmdan da sug-
ludur; o siirekli yalan sdyler. Platon, Devlet eserinde (377d-e, 392¢-398b,
401b, 606¢-608b,) sanati, o devirde sahip oldugu “gercekgilik (/ realism)”
iddiasina gore yargilamig ve ozanlarin Tanrilar ile kahramanlara iliskin an-
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latimlarini olumsuz bulmustur. Ciinkii ozanlar 6ziinde iyi olan Tanrilar1 ya
da kahramanlar1 kotii olarak ifade ederler. Buna ek olarak sanatin net ve
keskin bir sekilde ahlaki bir amaci vardir. Sanatin, gergege uygun olarak
betimleyebilecegi miimkiin kotii insanlar bulunabilir ve sanat boyle kisileri
ifade etmeyi se¢mekle alicida ya da dramatik eserlerde bizzat oyuncunun
kendisinde zararl ahlaki etki gerceklestirir. Bunlara ek olarak Ion diyalo-
gunda (533d-536d) da belirttigi tizere sanatci taklit ettigi nesnelerin bilgi-
sine sahip olmadan sadece bir ilham yoluyla taklit etmektedir ve bu durum
sanatkarin sahip goziktigii teknik bilgiden yoksun oldugunu gosterir.

Boylece Platon’un bu agiklamalan sayesinde “hakiki gerceklik, ger-
cek bilgi” yani “epistémé” ile “taklitci (/ mimetik) gerceklik yani “doxa (/
sani1/ kan1)*” gseklinde iki tiir ger¢eklik ortaya ¢ikar ve bunlarin arasindaki
fark epistemolojik icerimler barindirir. Platon, Menon’da (96d-98d); “ger-
cek bilgi (/ hakiki bilgi/ epistémé)” ile “san1 (/ kani/ doxa)*’y1 birbirinden
ayirmig ve bunlarin arasindaki farki “nedensel bag” olarak belirlemistir.
Gergek bilgi, temellendirilmis yani haklilandirilmis sanidir ve bu yoniiyle
de sanidan daha degerlidir. Bagka bir deyisle sani; belgelenir, gerekgelen-
dirilir ya da hakli gosterilirse “bilgi” olur. Bu i¢erimler Platon’un Devlet
eserindeki (509-511e) “¢izgi cetveli” semasinda ve “magara alegorisi’nde
(514a-521b) ortaya konmustur. Gergek bilgi olan “epistémé” orijinallerin
(/ as1l/ gercek) bilgisi olacaktir, buna karsit olarak “san1 (/ doxa)” taklide
dayal1 varolanlar aracilig1 ile ulagilmas1 miimkiin veya umulabilen en iyi
nokta olacaktir. “Sani (/ doxa) ile durum (/ aisthéta)” ¢iftinin karsisinda
“gercek bilgi (/ epistémé) ile idealar (/ eidé)” yer almaktadir ve Sofist di-
yalogunda belirtildigi gibi tek gercek bilgi idealarn bilgisidir ki bu gercek
bilgilerin yontemi de “diyalektik (/ Osm. fenn-i miinazara/ dialektiké)’tir.
Bu ayrimin diginda Devlet eserinde (509¢) duyulur tikeller (/ aisthéton),
idealarin taklidi olsa bile bunlar Sofist diyalogunda (234b, 266b-c) Tan-
r’nin sakasi olarak gecen golge ve serap gibi baska fenomenlerin kopyast
olan belli fiziksel fenomenlere gore daha hakiki ya da orijinaldir. Taklitle-
rin bu bilgisi (/ eikasia), ¢izginin en asag1 dilimidir. Buna ragmen Platon,
Devlet eserinde bu noktada sanat (/ tékhné poiétiké mimétiké) hakkinda
higbir sey soylememistir (Platon, 2019: 37, 54-55, 92-98, 126-132; Platon,
2017: 65-66, 93-127, 181, 194, 229, 264-277, 295-297, 377-397, 400, 412;
Platon, 2018a: 41, 87, 109; Platon, 2018b: 79-82; Platon, 2010: 39-57;
Petters, 2004: 66, 107-109, 221-224; Baba, 2018: 114).

3 Kelimenin diger es anlamlilar1 “kanaat”, “inang”, “doksa”dir.
$ B G,
4 Kelimenin diger es anlamlilar1 “kanaat”, “inang”, “doksa”dur.

5 Kelimenin diger es anlamlilari “eytisim” ve “ilm-i cedel”dir.
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Platon, yapitlarinda dagimik halde bulunan sanata dair fikirlerinde sa-
natin 6ziinde “haz” ve dogay1 “taklit (/ mimésis)®” etmeyi amagladigini
dile getirmistir. Platon’un “taklit iiretmek” i¢in tercih ettigi genel cins isim
“taklit (/ mimésis)”tir. Dlis ya da serap gibi Tanrisal “taklit (/ mimésis)”
olugmalarinin hi¢bir 6nemi yokken insani “taklit (/ mimésis)” tim Plato-
nik estetiginin temelini olusturur. Filozof, zararl etkilerinden 6tiirii sanati
ideal devletinden kovmus; ancak giidiimlii sanata acik bir kap1 birakmistir
(Petters, 2004: 366- 369). Aristoteles ise Metafizik (987b, 991a) adl1 ese-
rinde Platon’da goriilen “mimésis” teorisinin aciklamalarinin “nesnelerin
sayilan taklit ettikleri”ni savunan Pitagorasgilardan kaynaklandigim dile
getirmis ve bu agiklamalari sert bir sekilde elestirmistir (Petters, 2004:
223).

Antik Yunan felsefesinde “epistémé (/ Osm. ilm/ Lat. scientia)” keli-
mesi; ilk olarak Platon’un askin (/ transcendent) idealar teorisinde, onto-
lojik olarak idealardan daha diisiik seviyede olan ve “taklit (/ mimésis)” ile
olusturulan bilgi olan “san1 (/ doxa)ya karsit olarak idealarin bilgisi “haki-
ki ve bilimsel bilgi” anlaminda kullanilmistir. Bunun yaninda ikinci olarak
“organize edilmis bilgi kiilliyati, bilim” anlamlarina gelmistir. Ugiincii ola-
rak ise Aristoteles’in ickin (/ immanent) gesitliliginde “epistémé theoreti-
ke”den kisaltilmis olarak “praktiké” ve “poiétiké”ye karsit olarak “teorik (/
theorikl theoretical) bilgi” anlaminda kullanilmistir. Aristoteles, Metafizik
eserinde (1025b-1026a), “epistémé’yi; eylemle ilgili olan bilim “pratik (/
praktiké)”, tretimle ilgili produktiv bilim “poetik (/ poiétiké)” ve teoriyle
ilgili teorik bilim “teorik (/ theorétiké)” seklinde iige ayirmis ve akilsal bil-
ginin dokiimiinii yapmistir. Poetik ya da prodiiktif bilimler bilgiye yararl
ya da giizel bir sey yaratmak i¢in yonelir ve burada bilgi giizellik yaratma
amacia baghdir. Uretici ya da yaratict bilimlerin konu aldig1 nesnelerin
ortaya cikabilmesi ya da gergeklesebilmeleri insan eylemi ve ustaligina
ihtiya¢ duyar. Bu baslik altindaki bilgi estetigin bir kolu olarak sanat ku-
ramma denk gelir ve edebiyat elestirisi ile retorigi barindirir. Bu iiclii ay-
rim Aristoteles’in bilimleri lige ayirdigi ayrimdir (Petters, 2004: 107-110;
Cevizci, 2018: 12-13). “Poisésis” kelimesi Antik Yunan felsefesinde “ya-
ratma, yapma, bigimlendirme, siir sanati, bir siir” gibi anlamlarda kulla-
nilmis; “poiétiké” kelimesi ise “liretme bilimi (/ productive science); sanat
veya zanaat; siir sanati, siir” anlamlarinda kullanmlmstir. Eger “poiétiké”,
“siir sanati, siir” anlamlarmi kasteder sekilde kullanilacaksa genellikle
“poiétike tékhné” seklinde kullanilmistir (Petters, 2004: 307-308; Cevizci,
2018: 12-13; Bayrav, 1999: 76).

6 Kelimenin diger es anlamllar1 “yansitma”, “benzetme”, “ayna gibi yansitma”, “ykiinme” ve “doganin taklidi”dir.
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2. Platon ile Aristoteles’in Mimésis Teorileri ve U¢ Farkli Yansitma
Kuram

Sokrates, Platon ve Aristoteles “taklit (/ mimésis) teorisi” ile sanatin
nesneleri ve dogay1 6rnek aldigini, giizel ve yetkin doganin sanat igin bir
model oldugunu savunmustur. Bu temel goriiste birlesmelerine ragmen {i¢
diisiiniir arasinda 6nemli ayriliklar da vardir. Sokrates sanatginin; insan-
larn fiziki, ruhi ve ahlaki yanlarmi yansittigini belirtmistir. Platon, sanat-
¢min idealarin yansimasi olan duyulur diinyayr yansittigini ve insanlart
gerceklikten uzaklastirdigini dile getirmistir. Aristoteles taklidin; “nesneler
nasil olmuglarsa veya nasilsalar”, “nasil olduklar1 sdyleniyorsa veya sani-
liyorsa” ve “nasil olmalari gerekirse” seklinde {i¢ yolla gergeklestirilecegi-
ni belirtmis ve sanatin yansittiklarindan insanlarin 6grenme ve tanima ile
zevk aldigini 6ne siirmiistiir.

Sanatin gergekligi yansitmasi durumu -6zellikle Platon ve Aristoteles
arasinda- gerceklik kavramini ele alan filozofa gore degisir. “Mimésis” so-
runu; bir gerceklik, gercekligi algilayis ya da ifade edis sorunudur. Doga
yani gerc¢eklik nasil yansitilacaktir ve doga yani gercekligin yansitilmasin-
dan ne anlagilacaktir gibi sorular bu sorunla alakalidir. Platon ve Aristote-
les, sanatin ger¢ekligi yansitmasi noktasinda anlagsalar da anladiklar ya
da kastettikleri gerceklik birbirlerininkinden farklidir. Platon ve Aristote-
les’ten hareketle bugiin temel olarak ii¢ farkli yansitma kurami1 mevcuttur.
Bu ii¢ temel kuram gergekligin yansitilmasinda; duyular diinyasinin aynen
yansitilmasi, evrenselin (/ genelin/ tiimelin) yansitilmasi ve idealin yansi-
tilmasi seklindedir.

Bu temel kuramlardan ilki duyular diinyasinin aynen yansitilmasidir.
Bu kuramda esas fikir, sanatin duyulur diinyanin yani dis diinyanin yiizey
gercekligini bire bir yansittig1 fikridir ve Platon’dan temellenir. Platon’un
yansitma kuramina gore sanat¢i duyular diinyasini yani disg diinyay1 oldu-
gu gibi yansitir. Bagka bir deyisle yiizeysel gerceklik ayni dis diinyadaki
gibi yansitilmalidir. Platon bu fikrini Devlet’te (595-597) Akderin’in ¢evi-
risiyle “Bir ayna alip elinde tut. Iste boylece yaratmis olacaksin. Giines,
yildizlar, diinya, evdeki esyalar, bitkiler ve diger tiim seyler.””’ seklinde dile
getirmis ve yansitmanin yiizey gercekligin bire bir yansitilmasi oldugunu
ortaya koymus ve sanat¢iy1 da sadece dogay: taklit eden bir taklit ustasi
olarak kabul etmistir.

Temel gortislerden diger ikisi Ronesans’tan sonra Atistoteles’in Poeti-
ka adli eserinde farkli yerlerde bulunan iki farkli climlesindeki dort farkl
anlayistan cikmistir. Oncelikle Aristoteles Poetika eserinin dokuzuncu bo-

7  Yazarin kendisinden ya da bir kaynaktan yapilan dogrudan alintilar tirnak isareti i¢inde ve italik sekilde
verilmistir.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 51. Sayt

— 355




356 —

Mimésis Kavrami, U¢ Yansitma Kurami ve Bu Kavramin Temel Sanat Akimlar: Uzerine Etkisi

limiinde (1450b) ozanin gorevini Cokona ve Aygiin’lin ¢evirileriyle “Soy-
lenenlerden de belli oldugu gibi, ozanin isi, olmus seyleri degil, olabilecek
seyleri, yani olanakli seyleri olasilik ya da zorunluluk esasina gore an-
latmaktir.” seklinde belirtmistir. Filozof eserinin yirmi besinci boliimiinde
(1460b) ise ozanin nasil taklit edecegi hakkindaki fikirlerini Cokona ve
Aygiin’lin ¢evirileriyle “Ozan, tipki bir ressam ya da tasvir iireten baska
bir sanatgi gibi bir taklit¢i olduguna gore, zorunlu olarak hep su ii¢ seyden
birini taklit eder: Geg¢miste ya da simdi olanlar: taklit eder, anlatilanla-
r1 ve kanilari taklit eder ya da olmasi gerekenleri taklit eder.” bigiminde
dile getirmigtir. Bu iki ciimlede {i¢ farkl: fikir yer almakta, hatta ilk ciimle
ile ikinci ciimlenin gelistigi bir nokta da géze ¢arpmaktadir. Oncelikle ilk
climleyi temel alan ilk yoruma gore sanat¢i duyulur diinyay1 oldugu gibi
en ufak ayrintisina kadar yansitmaz, tek olani degil olabilir olani, geneli
yani evrensel olan1 yansitir. Anlatacagi olayin 6ziinii secerek onu rastlan-
tisal ayrintilardan armdirir ve bdylece gereksiz ayrintilardan ayiklanmig
6z; evrenseli, geneli, olabilir olan1 yansitan sanat1 olusturur. ikinci ciim-
lede, bu ilk ciimledeki yargilarla gelisen yargi sanatginin “gecmiste ya da
simdi olanlar1” taklit edebileceginin belirtilmesidir. {1k ciimlede “Sairin isi
olmus seyleri degil...” yargist gegerken ikinci climlede “...Gegmiste ya
da simdi olanlar: taklit eder...” yargis1 gegmektedir. ikinci ciimledeki bu
yargi gercek seylerin taklit edilmesi, duyular diinyasinin taklit edilmesidir
yani Platon’un Devlet’te dile getirdigi taklit tarzidir. Aristoteles dokuzuncu
boliimde Platon tarzi taklide karsi gikarken yirmi besinci boliimde {i¢ farkli
taklit anlayigiin iginde hem de en basta dokuzuncu boliimde karsi ¢iktigi
Platon tarzi taklide de izin vermistir. ikinci ciimlede bulunan bu yargi, ilk
ciimleyle celisen ikinci ciimledeki “ilk” taklit tarzidir. Ikinci ciimlede yer
alan ikinci taklit tarz1 “...anlatilanlar: ve kanilari taklit eder...” ifadesinde
yer bulmustur. Bu taklit tarzina gore sair geleneksel olarak anlatilip inani-
lan seyleri taklit eder. Ikinci ciimlede yer alan iiciincii taklit tarzi1 “...olmas:
gerekenleri taklit eder” ifadesinde kendine yer bulmustur. Bu taklit tarzi
ikinci ciimleyi temel alan ikinci Aristoteles yorumunu olusturur. Bu taklit
tarzi olmasi gerekenin, ideallestirilmis olanin yani iyi ve giizelin taklit edil-
mesi gerektigini belirtir. Ikinci ciimlenin {iciincii taklit tarzin1 temel alan
yoruma gore sanatci dis diinyadaki eksiklikleri diizelterek, tamamlayarak,
ideallestirerek onu ideal sekilde yansitmalidir. Sanatg1 yalnizca zevk veren
giizel 6geleri anlatacaktir. Bu ideallestirilmis sanat fikrini Yeni Platoncu
Plotinos da savunmustur.

Gorildigii gibi Platon’da tek taklit tarz1 Devlet’te dile getirilmis ve ge-
nel olarak yansitma kuramlarinin “duyular diinyasinin aynen yansitilmasi”
seklinde birini olusturmustur. Aristoteles’te ise Poetika eserinin dokuzun-
cu boliimiinde bir taklit tarzi, yirmi besinci boliimiinde ii¢ taklit tarzi; top-
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lamda dort taklit tarzi dile getirilmistir. Bunlardan dokuzuncu bdliimdeki
“Ozanmin isi, olmus seyleri degil, olabilecek seyleri, yani olanakli seyleri
olasilik ya da zorunluluk esasina gére anlatmaktir” ile yirmi besinci bo-
limdeki “olmasi gerekenleri taklit eder” taklit tarzlar genel olarak yan-
sitma kuramlarinin ikisinin temelini olusturmustur. Bunlar sirasiyla “ev-
renselin (/ genelin/ tiimelin) yansitilmasi” ve “idealin yansitilmasi” sek-
lindedir. Ikinci ciimledeki bu yargr gergek seylerin taklit edilmesi, duyular
diinyasinin taklit edilmesidir yani Platon’un Devlet’te dile getirdigi taklit
tarzidir. Yirmi besinci boliimdeki Platon ile ayni olan “Geg¢miste ya da sim-
di olanlart taklit eder” taklit tarzi, dokuzuncu boliimdeki “Sairin isi olmus
seyleri degil...” ifadesi ile ¢elismistir. Yine de yirmi besinci bolimdeki
taklit tarz1 Platon’daki taklit tarzimi ifade eder ve yansitma kuramlarin-
dan “duyular diinyasinin aynen yansitilmasi” iginde degerlendirilir. Aris-
toteles’te yer alan diger bir taklit tarz1 ““...anlatilanlar: ve kanilari taklit
eder...” ise sanat¢ilar tarafindan pek islenmemistir ve bundan genel bir
yansitma kurami ¢ikmamustir,

Sonug olarak {i¢ temel yansitma kuramindan “duyular diinyasinin ay-
nen yansitilmasi” esas olarak Platon’dan olmakla birlikte hem Platon hem
Aristoteles’ten; “evrenselin (/ genelin/ tiimelin) yansitilmas1” ve “idealin
yansitilmas1” ise Aristoteles’ten kaynaklanir.

Platon’da taklidin taklidi seklinde olumsuz konumda yer alan taklit (/
mimésis) ve sanati, Aristoteles yap1 olarak kabul etmis ama icerik olarak
tam tersi bir diisiince gelistirmistir. Aristoteles sanat ve taklide (/ mimé-
sis) degisik bir yorum getirerek onlara Platon’dan farkli olarak olumlu bir
islevsellik yiiklemistir. Platon sanati egitsel, bilgisel, duygusal ve ahlaki
konulara olumsuz etkide bulunacagindan 6tiirii devletinden kovarken Aris-
toteles sanatin egitsel ve ahlaki yonden olumlu etkiler tasiyacagini ileri
stirerek sanata 6nemli ve olumlu bir yer vermistir. Platon; trajedinin kiside
heyecan uyandirarak onu daha duygusal ve bu yiizden de zayif kildigin
bildirmis ayrica trajedinin ahlaki agidan kot kisileri taklit edebilecegini
belirttikten sonra bu ylizden de ahlaki yonden zararl etkilerde bulunabi-
lecegini ileri stirmiistiir. Aristoteles ise trajedinin kisiyi zayif kildig1 ya da
ahlaksizlik yaydigi fikirlerine karsi ¢ikmistir. O; trajedinin insani, “kathar-
sis (/ arinma)” ile agirtya varmis tutkulardan arindirdigini ve insan ruhunu
asiriliklardan temizledigini belirtmistir. Aristoteles trajediye olumlu bir
islev yiikleyerek hocasina bir nevi cevap vermistir. Platon’un “mimésis”
kavrami duyulur diinyanin bire bir taklidi iken Aristoteles’in “mimésis”
kavrami iginde “gerceklik”, “geleneksel olarak anlatilan ve inanilanlarin
anlatilmas1”, “gercege uygunluk, olabilirlik ve evrenselin yansitilmasi”
ve “ideal olanin yansitilmasi”ni barindirir. Buradan hareketle Platon’da
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sadece duyular diinyasinin bire bir yansitilmasi yer alirken Aristoteles’te
hem Platon’daki gibi duyular diinyasinin bire bir yansitilmas1 hem olabilir
tiimelin yani evrenselin yansitilmas1 hem geleneksel olarak anlatilip inani-
lanlarin anlatilmast hem de diger fikirlere gore diisiliniirlerce daha baskin
oldugu diisiiniilen duyular diinyasmin idealize edilerek yansitilmasi fikri
miimkiin olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim “ger¢ek¢i” ve gercegi dislayan
“idealist” goriislerin ¢cikmasi buradan kaynaklanir.

Platon, eserlerinde giizelin ve sanatin ne oldugu {izerinde yogunlasir-
ken Aristoteles Poetika, Retorik Sanati ve Metafizik gibi eserlerinde sanat
eserinin ne oldugu tizerinde yogunlagsmistir. Platon ve Aristoteles arasinda
sanat¢tya yaklasma ve edebi eserin kdkeni konularinda da farkliliklar var-
dir. Platon ve Aristoteles’e sanatc¢iya yaklasma agisindan bakildiginda sun-
lar goriilmektedir: Platon’un felsefesinde sanat¢i ancak dogayi taklit eden
bir taklit ustasidir, onun yaraticiligindan s6z edilemez ve degeri taklit etme
yetenegi ile dogru orantilidir. Aristoteles’in felsefesinde ise sanatc¢i dogay1
taklit etmekle birlikte olabilir olan1 yansitmasi bakimindan taklit edicili-
gin yaninda yaraticilik 6zelligine de sahiptir. Platon ve Aristoteles’e edebi
eserin kokeni acisindan bakildiginda sunlar gériilmektedir: Platon, lon’da
(532c-536e) siirin kokenine mistik bir agiklama getirmis, sairin ilhamini
Tanr1’dan aldigini ortaya atmistir. Filozofa gore sair Tann tarafindan cez-
bedilir, bu durumda aklin1 yitirmis bir hale doner ve kendinden gegmis bir
halde edebi eseri meydana getirir. Sair entelektiiel bilgiden yoksun olarak
Tanri’dan gelen ilhamla yazar. Platon’a gore Apollon, ilhamint Musalar
aracilig1 ile saire aktarir ve bilgisizlik i¢cindeki sair kendinden gecerek ade-
ta bir delilik héli i¢inde bu ilahi ilhamla edebi eseri yaratir. Aristoteles’te
Poetika’da (1448b) ise edebi eserin ortaya ¢ikmasi yani kokeni dogaya
dayandirilmig ve dogal iki neden olarak “insan taklit etmeye en yetkin ve
meyilli hayvan olmast” ve “insanin ilk bilgilerini taklit ile 6grenmesi, bu
ogrenmeden ve dolayisiyla taklitten haz almasi” siirin kdken agiklamast
olarak verilmistir.

Ug antik Yunan filozofu da gercekligi yansitmay1 yani taklidi (/ mimé-
sis) sanatin temeli olarak gorse de bu yansitmayi temellendirme, gercek-
lik anlayislart ve i¢ini doldurma sekilleri birbirinden farklidir. Hoslanma
sanat¢inin tekniginden, taklit edilenin ne oldugunu anlamaktan ya da bir
sey 6grenmekten olabilir. “Doga”nin taklidinde “doga” terimi dis diinya,
insanlarin karakteri ya da eylemlerini ifade edebilir. Bu goriis Ronesans
doneminde tekrar gecerlik kazandigi i¢in atdlyeler doga veya anatomi
aragtirmalarinin yapildig1 bir nevi bilim laboratuvarlarma donmdstiir. Pla-
ton icin sanat “olan”1, Aristoteles i¢in “olabilir olan”1, Ronesans igin “ideal
olan”1 yansitmalidir (Aristoteles, 2018: 9, 23, 75; Platon, 2017: 379; Pla-
ton, 2010: 39-57; Petters, 2004: 221-224, 366- 369; Tunal1, 2011: 176-
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177, 185; Tunal1, 2011a: 99-102; Tunali, 2011b: 49; Ozel, 2014: 93, 118;
Ozel, 2014: 142, 292-293; Moran, 2014: 19-20, 28-31; Aristoteles, 2013:
50, 85; Ozel, 2016: 63-64; Jarrety, 2010: 13-16, 23-24; Cevizci, 2013: 20,
27; Ross, 2014: 430-431, 439; Duman, 2015: 88-94; Aygiin, 2018: 90, 95;
Bayrav, 1999: 69-83; Ginzburg, 2006: 90; Duman, 2019: 47-48, 283).

3. Temel Sanat Akimlarinda Mimésis ya da Dogamin Taklidi

Nitekim ddstiniirlerin fikirlerinden kaynaklanan genel olarak sanat
akimlari 6zel olarak ise edebi akimlar, birbirlerine kars1 ger¢egi daha dogru
yansittiklar1 iddiasinda bulunmustur. Dogaya Oykiinme yani ger¢egi yan-
sitma ya da gerceklik farkli yiizyillarda farkli sekillerde yorumlanmigtir.
Bir¢ok sanat akimi1 ya da grubu gergekten, gercegi farkli sekillerde betim-
leyerek ve yapilandirarak soz etmis; farkli dogaya dykiinme yani gercek-
lik anlayis ve yorumu gelistirmistir. Ozel olarak edebi akimlarda da doga
ya da gercegin yorumu zaman i¢inde degismis ve farklilasmistir. Edebiyat
tarihi boyunca karakter, duygu, motif ve kurgu gibi unsurlar siirekli bir
degisim i¢inde olmustur. 17. yiizyilda klasisizmin temsilcileri Boileau ve
Moliére’de, “dogayi izleyin” 6giidiindeki doga, gercek yerine gergcege ben-
zerligi ifade etmektedir. Fransiz klasiklerinin gercege benzer ifadesi, olma-
st gereken ile es anlamda algilanmigtir. 17. yiizyilda inanilmaz ya da akla
aykir1 eylem aslinda yapilmasi yadirganan veya ayiplanan eylemdir. Nite-
kim bu goriis Aristoteles’in akla aykiri, inanilmas1 gii¢ ve rastlantilardan
kaginip her zaman ve yerde olabilecek olaylarin anlatilmasi gerektigi fikri
ve idealin islenmesi diisiincesi ile benzerdir. Klasisizmin kurucusu sayilan
Boileau Antik Cag’da etkin olan {iglii iislup derecelendirmesini benimse-
mis ve ¢aginda da bu fikri savunmustur. Yazara gore ilk sirada yiiksek ve
seckin tislubu ile trajedi yer almus, ikinci sirada tére komedilerinin veya
seckin komedinin orta {islubu kendine yer bulmus, son sirada ise halka
has komedilerin yer aldig1 bayag: lislup kendine yer bulmustur. Boileau,
trajedinin seckin iislubuna 6nem vermis ve tiglincii siradaki bayagi tislubu
ise hor goérmiistiir. Fransizlarin klasik trajedileri Antik Cag’dan sonra Antik
Cag’a oykiinme ile birlikte Avrupa’nin tekrar benimsedigi iisluplar ayrili-
ginin en ug drneklerini olusturmustur.

18. ylizyilda doga, “glizel doga” seklinde bir anlam daralmasina ugra-
mis, 18. yilizyilin sonlarina dogru dogada bulunan her nesnenin degil sade-
ce glizel nesnelerin zevk verecegi ve edebiyatin amacinin da zevk vermek
oldugu ileri siiriilmiistiir. Boylece dogadan “gilizel”in se¢iminin zorunlu
oldugu fikri yayginlagsmis ve gitgide dogann taklidindeki doga, “gtizel do-
ga”y1 ifade eder hale gelmistir.

19. ylizyila yaklastikca roman tiiriiniin diger tiirlere gore 6ne ¢ikarak
basat tiir haline gelmesi ile artik edebiyatta gergekligin ya da dogaya Oy-
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kiinmenin tartigmasi romanda gergekligin ya da dogaya dykiinmenin nasil
olacagi tartigmasina doniigiir. Romanda gergekligin aranmasi ¢agin yasa-
mina, giinliik hayata benzeme ile es anlama gelir. Dogaya 6ykiinme yani
gerceklik 18. ylizyilin sonu ve 19. yiizyilin basindaki eserlerde tiim insan-
lig1 ilgilendiren ya da ideal olan bir gercek anlayis1 degil giincelin, cagin
getirdiklerinin ele alinip islendigi bir gercek anlayigina doniigmustiir. 18.
ylizy1l sonu ve 19. ylizyilin baglarinda dénemin giincelligi ile temellendi-
rilmis bir realizm ortaya ¢ikmuistir.

Bu esnada romantizm ile birlikte dogaya oykiinme yani gercekeilik
kesintiye ugramis, daha dogrusu romantikler dogaya dykiinmeyi ya da
gercekligi varlik diizeyinde gormedikleri i¢in gergeklik anlayisinda var-
liga oykiinme kesintiye ugramistir. Romantikler dogaya dykiinmeyi varlik
diizeyinde degil yani dogadaki nesnelere degil doganin yaratici giicii ve
yaraticiligma dykiinme olarak gérmiislerdir. Romantiklerle birlikte varlik
diizeyindeki dogaya dykiinme ya da varlik diizeyindeki ger¢eklik anlayi-
s1 kesintiye ugramis, eserdeki varliklarin taklit edilmesi degil sanatcinin
doganin ireticiligini taklit etmesi benimsenmistir. Romantizm ile birlik-
te eserdeki varliklar ya da eser degil sanatgi iireticilige dykiiniir, doganin
iireticiligini 6rek alir. Boylece romantikler dogaya dykiinmede o zama-
na kadar goriilmemis bir tercihte bulunmus, basariya ulasmada sanat¢inin
yaraticiligl yani “deha”smi en biiyiik etken olarak kabul etmistir. Bunun
yaninda romantizm kendisinden onceki iislup derecelendirmesi agisindan
ise Uislup sentezini benimsemistir.

19. yiizy1lda modern realizm akimi ile varliklarin odak noktasi oldugu
taklit anlayis1 kaldig1 yerden devam etmistir. Honoré de Balzac ve Ma-
rie Henri-Beyle Stendhal; Auerbach’a gére modern gergekligin kurucusu
olarak goriilebilir. Modern gerceklik 19. yiizyilda 6zellikle de Fransa’da
sekillenmistir. Bu akim, Antik Cag ve tiim klasisit akimlarda goriilen tislup
derecelendirmesinden tamamiyla kopusun yasandigi akimdir. Realizm ile
gelisen gerceklik anlayisi klasiklerle gelisen gerceklik anlayisindan farkli-
dir. Realist gergeklik anlayisinda klasisizmdeki gibi sadece soylularin de-
gil her insanin yasaminin muhtemel sorunlari, giinliik ya da basit olaylar
ele almmustir. Ornegin bir kar1 kocanin yemege oturmasi oldukea siradan
bir durumdur ve bu durum {iglii tislup derecelendirmesinde ancak kaba bir
giildiirti ya da bir hicvin edebi konusu olabilirdi. Modern gergeklikte ise
boyle bir sinirlama olmaksizin kullanilabilir hile gelmistir, tipkt Madam
Bovary’de oldugu gibi. Secgkin iislupla yazilan trajik ve ciddi eserlerde ticlii
iislup derecelendirmesine gore her tiirden gerceklik diglanmisgtir. Gergek-
ligi dislayan bu klasik ve estetik tislup kurali, ii¢lii iislup derecelendirme-
si 18. ylizyilin sonunda zayiflamaya baslamis, bu zayiflama; bir dnceki
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ylizyilda tislup derecelendirmesinin olduke¢a kati oldugu Fransiz edebiyati
ve Fransa’da dahi kendini hissettirmistir. Bu gerceklik anlayisi, Platon’un
duyular diinyasinin oldugu gibi taklit edilmesi fikrine yakindir. Hem Hris-
tiyanlik anlayist hem de realist bakis acist amaglart farkli olsa da Antik
Yunan ve Romalilar ile Ronesans’tan 19. ylizyila kadar Avrupa kiiltiiriinde
gecerliligi olan yiiksek, orta, bayagi ayrimima karsidir. Orta Cag realiz-
mi ile modern realizm gercegi yansitmada temel bakis agilarinda oOrtiistir.
Eglendiricilikten siyrilip ti¢ temel iislup ayrimia karst olma ve kisiler ile
olaylarin halktan ve basit olaylardan secilmesi bu iki goriisiin ortak nok-
tasidir. Hristiyanlik diislincesi ve 19. yiizyil realist akiminin dogaya Gy-
kiinme yani gergeklik anlayig1 farkli amaglarla da olsa benzer, ortak bir
paydada bulugmustur.

Sonug olarak klasisizm, romantizm ve realizm seklindeki temel sanat
akimlarmda dogaya Oykiinme ya da baska bir deyisle gercegi yansitma
yer almaktadir. Fakat bu akimlardaki dogaya oykiinme tarzi ve bu tarzin
kaynag farklilik gostermekte, her akim kendi tarzimi ve kaynagini gercek
“dogaya Oykiinme” olarak ileri siirmektedir (Bayrav, 1999: 82-89, 101-
109, 129; Auerbach, 2019: 407-408, 429, 499, 509-511, 531, 557, 598-
599; Boynukara, 1997: 82-85, 206-208; Ozdemir, 1990: 123-125, 168-171,
230-231; Karatas, 2018: 127, 196, 229, 280; Huyugiizel, 2018: 153, 194).

4. Sonuc¢

“Mimésis”, Antik Yunan diinyasinda genel olarak “taklit”, sanat terimi
olarak “giizel sanat” anlaminda kullanilmig bir kavramdir. Bu kavram Pla-
ton ile Aristoteles’te sanat ve estetik terimi olarak kullanilmis ve bu kulla-
nim iki filozoftan sonra yerleserek devam etmistir. Platon’a gore “mimésis”;
Tanr1 veya insan tarafindan kullanilabilen ve “taklit (/ eikones)” lireten bir
iretim tarzidir. “Mimésis” ile ortaya ¢ikan {irliniin ontolojik statiisii hareket
ettigi modelin ontolojik statiisiine gore daha asagidadir. Sair ya da ressamin
sanati ve sanatkarligi iste bu “mimésis”tir. Bu haliyle gercege ulasmaya
calisan kisi i¢in taklidin taklidi oldugundan yani ontolojik anlamda gergek
dist oldugundan zararlidir. Ayrica sanat séylem yanlisliklar: da barindirir,
sugludur; ¢iinkii siirekli yalan soyler ya da soylediklerinin teknik bilgisi-
ne sahip olmaksizin sdyler. Ayrica kotii insanlart taklit edip insanlar1 kotii
yola yoneltme ihtimali de vardir ki boyle bir ihtimal gergeklesirse zararli
ahlaki etkilere yol agabilir. Sonug olarak Platon “mimésis”i bu sekilde te-
mellendirip sanata da ontolojik statii ve s6ylem yanlisgliklar1 noktalarindan
otiirti karsi ¢gikmistir. Sanatin bu olumsuz ¢ehresi “mimésis”i farklr sekilde
temellendirecek olan Aristoteles ile birlikte degisecektir. Sokrates, Platon
ve Aristoteles’e gore sanat “taklit (/ mimésis)” ya da baska bir ifadeyle
“yansitma” olsa da bu taklidin ya da bagka bir ifadeyle yansitmanin tarzi ii¢
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diisiiniirde de farklidir. Sokrates’e gore sanatei kisilerin fiziki, ruhi ve ahla-
ki yanlarini yansitir veya taklit eder. Platon’a gore sanatci duyulur diinyay1
bire bir yansitir veya taklit eder. Aristoteles’e gore sanatci olaylari; nasil
olmuslarsa, nasil olduklar1 sdyleniyorsa ya da nasil olmalar1 gerekiyorsa
seklinde yansitir veya taklit eder. Filozoflar sanatin “taklit (/ mimésis)” ya
da yansitma oldugu noktasinda hemfikir olsalar da taklit ya da yansitma
tarzi noktasinda birbirlerinden ayrilmaktadir. Bagka bir ifadeyle Sokrates,
Platon ve Aristoteles sanatin bir “taklit (/ mimésis)” oldugunu savunmus-
larsa da bu konunun igeriginde birbirlerinden ayrilmiglardir. “Mimésis”;
Sokrates’te sanatcinin fiziksel, ruhsal ya da ahlaksal yonlerinin yansitilma-
st seklinde; Platon’da dis diinyanin bire bir yansitilmasi bi¢iminde; Aris-
toteles’te ise kanilarin, evrenselin, idealin ya da duyulur diinyanin bire bir
yansitilmasi seklinde yer almigtir. Diisiiniirlerce Aristoteles’in dort “mimé-
sis” tarz1 yillarca incelenmis, filozof genel bir estetik olusturmadigi i¢in
hangisinin esas fikir oldugu tartigilmigtir. Nitekim bir¢ok diisiiniire gore bu
dort tarzdan “duyular diinyasinin idealize edilerek yansitilmasi” fikri diger
fikirlere gore Aristoteles’in esas “mimésis” fikri olarak kabul edilmistir.
Filozoflarda goriilen sanatin bir “taklit (/ mimésis), bir “yansitma” oldugu
fikri ve bu fikri temellendirirken gergeklestirdikleri ayrimlar ile farkli yo-
rumlar birbirlerinden farkli ama “taklidi (/ mimésis), “yansitmay1” temele
alan ii¢ yansitma kuraminin dogmasina sebep olmustur. Baska bir deyisle
filozoflarin “taklit (/ mimésis)” yani “yansitma” fikirleri islenerek ii¢ farkl
yansitma kurami meydana getirilmistir. Bu durum “mimésis”in temel sanat
akimlarma etkileridir. Ug temel yansitma kurami Platon ve Aristoteles’in
fikirlerinden ortaya ¢ikmis; bunlar filozoflarin Deviet ve Poetika gibi eser-
lerde gegen fikirlerinden temellenmistir. “Duyulur diinyanin” yansitilmast
fikri Platon’dan; “evrensel” ve “ideal” olanin yansitilmasi fikirleri ise Aris-
toteles’ten kaynaklanmaktadir. Klasisizm, romantizm ve realizm tarzinda-
ki ti¢ temel sanat akimi da dogayi taklit etmeyi ya da dogaya dykiinmeyi
kendilerine gore yorumlamis ve kendi teorilerinde kullanmistir. Baska bir
deyisle Platon ve Aristoteles’te yer alan doganin taklidi yani sanatin teme-
linde yer alan “taklit (/ mimésis)” bu temel sanat akimlarint dogrudan etki-
lemistir. Klasisizmde yer alan “gergege benzerlik” ya da “olmas1 gerekenin
ifadesi” dogrudan Aristoteles’in “taklit (/ mimésis)” anlayisindan temel-
lenmistir. Romantizmde ise dig diinyanin taklidi kesintiye ugramissa da bu
sefer taklit boyut degistirmis ve “mimésis”, sanat¢inin doganin iiretkenli-
gini taklit etmesi seklinde anlagilmigtir. Realizmde ise “duyulur diinya bire
bir taklit edilmesi” dogrudan Platon’un “taklit (/ mimésis)” anlayisindan
temellenmistir. Sonug olarak “taklit (/ mimésis)”, li¢ temel sanat akimin-
da farkl tarzlarda mevcuttur ve “mimésis”, bu sanat akimlarin1 dogrudan
etkilemistir. Klasisizm’de Aristoteles’ten hareketle “evrensel” ve “ideal”
olanin; romantizmde “doganin ireticiligi”’nin; realizmde ise Platon’dan
hareketle “duyulur diinya”nin yansitilmasi yer almaktadir.
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Extended Summary

In the ancient Greek world, mimésis was used as “imitation” and “fine art”.
Mimesis has become an art term after Plato and Aristotle. The concept of mimesis
mainly emerged in Plato’s work Politeia. The concept is used literally as the
term art in the tenth book. According to Plato, mimesis is an activity that only
produces imitation and it is far from the truth. According to the philosopher, the
production of the artist is only based on imitation, that is, it is “mimesis”. The
artist is the person who imitates the ideas’ appearance in the world. According to
Plato, mimesis means the exact reflection of external reality. That is why Plato
saw the artist’s production two levels away from reality. Art is a dysfunctional
copy of the real idea, two levels away. For the philosopher, art is harmful because
it really drives away the person trying to reach the truth. In addition, according to
Plato, art is a liar. Art portrayed good Gods as bad. For these two reasons Plato
expelled art from its ideal state. Like Plato, Aristotle accepted art as mimesis, that
is, an imitation. For him, art imitates competent nature. Aristotle agrees with Plato
about the imitation of art. But Aristotle has different ideas than Plato on how to
perform imitation. According to Plato, imitation means the exact representation of
the outside world. According to Aristotle, imitation of objects can be realized in
three ways: “how they were”, “how they are said to be” or “how they should be”.

Based on Plato and Aristotle, there are three different representation theories
today. These three representation theories accepted reality differently from each
other as “reflecting external reality”, “reflecting the universal” and “reflecting the
ideal”. The understanding of “reflecting external reality” is the exact reflection
of the surface reality of the external world. This understanding originates from
Plato’s Politeia work. Plato stated in the work of the Politeia (595-597) that the
artist should reflect the outside world exactly. The same idea is found in Aristotle’s
Poetics (1460b), but this idea was not an effective one in Aristotle’s understanding.
The understanding of “reflecting the universal” emerged after the Renaissance
period. This source of understanding is Aristotle’s Poetics. According to Poetics
(1450Db), the artist does not reflect the outside world exactly, the artist reflects
the universal. The artist purifies his art from accidental details and thus reflects
what could be. The concept of “reflecting the ideal” emerged after the Renaissance
period. The source of this understanding is Aristotle and his work named Poetics,
as in the previous understanding. As it is stated in Poetics (1460b), the artist does
not imitate the outside world. The artist removes the shortcomings of the outside
world, corrects it and eliminates its flaws. Thus, the artist reflects the ideal.

Mimesis and art are in the form of imitation of imitation in Plato, and they
have a negative position. Plato expelled art from his state because it would have a
negative impact on moral and educational issues. Aristotle thinks that art is mimesis
like his teacher. But he does not give a negative position to art like his teacher. On
the contrary, Aristotle acknowledges that art will have a positive impact on moral
and educational issues. Plato and Aristotle argued that the basis of art is “mimesis”
that is “imitation”. But their understanding of imitation was different from each
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other. Both philosophers showed different understandings of imitation from each
other. This situation led to the emergence of three different representation theories.

Reflection of reality has been interpreted differently in different centuries.
This situation led to the emergence of different artistic conceptions and literary
movements. In the 17" century, the representatives of the classicism movement
advocated the reality. The artistic understanding of the representatives of the
classicalism movement originated from Aristotle’s “reflection of the universal”
and “reflection of the ideal”. In the 18" century, representatives of the Romantic
Movement advocated the imitation of the creative power of the artist, not the
objects in nature. According to the Romantics, the biggest factor for success
is the creativity of the artist. As can be seen, the Romantic understanding of
reflecting the truth is different from classical artists. In the 19 century, the artistic
understanding of the representatives of the Realism Movement originated from the
understanding of “reflecting external reality”, put forward by Plato. According to
Realist artists, ordinary events in the outside world can be the subject of artworks
as they are. These can be processed in artworks without any restrictions. Realists’
understanding of reality is different from that of classical and romantic writers. In
the art movements of classicism, romance and realism, reflection of reality or in
other words, emulation to nature has taken place. However, each art movement has
a different style of reflecting reality. In addition, the sources of the understanding
of reflecting the reality of the three art movements are different from each other.
Every movement sees its style as the main method for reflecting reality.

As a result, “mimesis”, which means “imitation”, was used as an art term
in the Ancient Greek world after Plato and Aristotle. Plato and Aristotle saw art
as “mimesis”, ie imitation. Despite this, the two philosophers’ understanding of
“mimésis”, imitation, is different from each other. For Plato, Mimésis means the
“projection of external reality”. The same concept means “reflecting the universal”
and “reflecting the ideal” for Aristotle. Three basic projection theories, “projection
of external reality”, “projection of the universal” and “projection of the ideal”,
emerged from the ideas of two philosophers. Classicism, romance and realism,
which are the main art movements, imitated nature in their own way. These three
basic art movements are based on reflection as an understanding, but are separated
from each other in terms of reflection style. Three basic art movements have
adopted the style of reflecting the ideas of the philosopher suitable for them.
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