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XX. yiizythn bagslarindan itibaren Tirkmen sozlii  kiiltiir
iriinleri lizerinde pek ¢ok c¢aligma yapilmig olmasina ragmen
tiirlerin siniflandirilmas: ve adlandirilmast gibi konular hala ¢dziime
kavusturulamamigtir.  Tiirkmen halk biliminde “efsane” terimini
kargilamak i¢in kullanilan terimlerle ilgili karisikligin giderilmesi
giiniimiize kadar ¢oziime ulasmamis konularin en Onemlilerindendir.
Dolayisiyla bu makalede, Tirkmen halk biliminde giiniimiize kadar
anlamlar1 ve kullanimlar1 konusunda hala bir fikir birligine varilmamis
olan efsane ile ilgili kavramlar {izerinde durulup s6z konusu kavramlar
bilimsel olarak ele alinmis ve kullanimlari konusunda nihai bir sonuca
ulastlmaya ¢aligilmistir.

Makale “Giris”, “Tarihi Siirec Icinde Tiirkmenlerde Efsane
Kavram1”, “Degerlendirme” ve “Sonu¢” bdliimlerinden olugmaktadir.
Oncelikli olarak XI-XVII. yiizyillara ait yazili kaynaklar {izerinden
hareketle gecmiste Tiirkmen kiiltiirtinde efsane terimini karsilamak tizere
kullanilan terimlere deginildikten sonra, XX. yiizyil kaynaklarindan
hareketle Tiirkmenistan’da efsane karsiliginda kullanilan giincel terimler
ele alimmis ve Tirkmen efsanelerinin adlandirilmalari ile ilgili mevcut
durum gozler dniine serilmistir. Sonra Rus ve Tiirkmen bilim adamlarinin
goriislerinden hareketle Tiirkmen Tiirkgesinde “efsane” terimi karsiliginda
kullanilan Latince kdkenli “legenda”, Farsca kokenli “efsana” ve Arapca
kokenli “rovayat” terimleri anlamlar1 bakimindan degerlendirilmis ve
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bunun sonucunda s6z konusu kavramlarm ayni halk edebiyati tiiriini
karsilamak {izere kullanildig1 kanisima varilmistir. Ayrica eskiden beri
devam edegelen terimler arasi karmasanin ortadan kaldirilmasi amaciyla
efsane tiirtinii karsilayacak tek bir terimin kullanilmasmin gerekliligi
iizerinde durulmustur.

Anahtar sozciikler: Tiirkmen, efsane, legenda, efsana, rovayat.

An Overview of Legend Terms in Turkmen Folklore
Abstract

Although there have been many studies on Turkmen oral cultural
values since the beginning ofthe 20" century, the classification and naming
of species and similar issues have not been resolved yet. Eliminating the
confusion about the terms used to meet the term “legend” in Turkmen
Folklore is one of the most important issues that have not been resolved
until today. Therefore, in this article, the concepts related to legend, which
have not been consensus about their meanings and uses until today, are
emphasized, and the aforementioned concepts are discussed scientifically
and a final result has been tried to be reached regarding their use.

First of all, after mentioning the terms used to describe the term legend
in the Turkmen culture in the past with reference to the written sources
belonging to the 11-17" centuries, the current terms used in return for
legend in Turkmenistan based on the 20" century sources are discussed
and the current situation regarding the naming of the Turkmen legends
has been revealed. Later, based on the views of Russian and Turkmen
scholars, the terms legenda, efsana and rovayat, which are used in return
for the term “legend” in Turkmen, were evaluated and as a result, it was
concluded that these concepts were used to meet the same folk literature
genre. In addition, the necessity of using a single term that corresponds to
the legend type in order to eliminate the confusion between the terms that
has been going on for a long time is emphasized.

Keywords: Turkmen, legend, legenda, efsana, rovayat.

Giris

Halk bilimi iiriinleri her bir milletin tarihiyle yasittir. Insanoglu eski
donemlerden beri arzu ve hayallerini, duygu ve diisiincelerini yarattiklari
siir, tiirkd, tekerleme, atasozii, hikdye ve destan gibi halk edebiyati {irtinleri
ile dile getirmislerdir. Halk bilimi eserlerinin en eski 6érneklerinde atalarin
manevi diinyasinda var olan eski gelenek ve gorenekleri, inanglar1 gormek
mimkiindiir.

Bu tiir halk edebiyati eserlerinden biri de anlaticilar tarafindan icra edi-
lerek giiniimiize ulagan efsanelerdir. Tiirkmen efsaneleri, halk hikayeleri
ve masallarla birlikte raviler, kissacilar araciligiyla anlatilarak giiniimiize
kadar ulastirtlmistir. Anlaticilar dinleyicileri hikayeleri ile adeta giizel Mi-
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sir yurduna, uzak Cin’e, sicak Hindistan’a, Seylan daglarina geziye gotiir-
mislerdir. Kadim kervan yollarimin iistiinde bulunan Tiirkmen toprakla-
rinda sik sik karsilagilan kervansaray kalintilari, sehir kalelerinin eskiden
kalma siitunlari, halkin hayal giicii i¢in bulunmasi zor degerli bir kaynak
olmustur. Tarihin her bir hatirasina iligkin saglam bir bilgi mevcut olma-
sa da Tiirkmen halki arasinda bunlara iligkin bilgileri barindiran efsaneler
saklanmistir (Berdimuhamedov, 2017: 28-32).

Tiirkmen efsaneleri ile ilgili simdiye kadar yapilmis ¢aligmalar (Aga-
liyev, 1941; Késayev, 1959; Oriyev, 1983; Baymiradov, 1983; Halimov,
1986; Guthiyev, 1991; Kerbabayev, 1992; Meredov, 1992; Abdiyev, 1993;
Orazguliyev ve Amanguliyeva, 1995; Baymiradov, 2004; Baymiradov
ve Baymiradov, 2014; Berdimuhamedov, 2017) incelendiginde, onlarin
genellikle metin nesrinden ibaret olduklar rahatlikla goriilmektedir. Bu-
giine kadar Tiirkmen arastirmacilarindan sadece Amanmirat Baymiradov
(1974a; 1974b; 1975a; 1975b; 1980; 1982a; 1982b; 1989; 1992) ve Bay-
rammirat Baymiradov’un (2002) yaynladiklar1 birkag ¢alisma haricinde
bilimsel incelemenin olmayisi konunun Snemini agik¢a gdstermektedir.
Ayrica glinlimiize kadar Tiirkmen efsaneleri iizerine Tiirkmenistan’da ya-
pilan tek doktora calismasi da yine Amanmirat Baymiradov (1994) tarafin-
dan hazirlanmistir. Dolayisiyla Tiirkmen efsaneleri lizerinde hazirlanacak
her bir ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Ancak biitiin bunlardan 6nce, Tiirkmen halk biliminin efsaneler bo-
liimii ile ilgili 6nemli bir konunun agiga kavusturulmasi gerekmektedir.
Bildigimiz {izere, tarih sahnesinde yer alan her toplum, kendi yarattig1
efsaneleri cesitli sekillerde adlandirmistir. Buna gore efsaneler i¢cin Bati
dillerinde Latince kokenli “legenda, legend, leggenda, leyenda” vb. keli-
meler, Almancada “sage”, Yunancada “mythe/mythos”, Arapcada “ustire,
esatir” ve Ruscada “legenda, predaniye” gibi terimler kullanilmistir (Er-
gun, 1997: 1).

Tiirk halklarinin arasinda ise efsane tiirii i¢cin daha farkli terimler kul-
lanilmaktadir. Anadolu’da Osmanli doneminde “kissa”, “hikayet” ya da

EE Y3

“rivayet” (Aslan, 2012: 83), baz1 durumlarda “efsane”, “menkabe” ve

LR I3

“esatir”’; Azerbaycan Tirklerinde “esatir”, “mif”, “efsane”; Ozbeklerde

LT3

“efsane”, “rivayat” (Ergun, 1997: 1-2); Karakalpaklarda “epsana/epsane”,

EEINT3 LEINT3

“legenda”, “afiz/afiiz-engime”, “rivayat/revayat” ve “bolmis” (Fedakar,
2008: 111); Kazaklarda “legenda”, “apsana”, “aniz”, “aniz-angime”, “ap-
sana-hikayat” (Ospanaliyeva, 2011: 78-88) ve Kirgizlarda “legenda” ve
“ulamis” (Diykanbayeva, 2004: 49) gibi terimler kullanilmis ve ¢gogunun

hala kullanimlarina devam edilmektedir.
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Bu baglamda, Tiirkmen lehgesinde de efsane kavramini kargilamak
icin diger Tiirk lehcelerinde kullanilan bazi terimlerin kullanildigi goriil-
mektedir. Yani, Tiirkmencede de Latince kdkenli bir sdzciik olan “legen-
da” ve Arapga kokenli bir sdzclik olan “rovayat” terimleri efsane karsili-
ginda kullanilmaktadir. Sadece Amanmirat Baymiradov (1994) hazirladigi
“Tlirkmen Halk Kissalarmin Tarihi-Genetiki Evolyutsiyast ve Poetikast
[Tirkmen Halk Anlatilarinin Tarihsel-Genetik Gelisimi ve Poetikas1]” adl1
doktora tezinde, “legenda” teriminin yerine Fars¢a kokenli sdzcilik olan
“efsana” teriminin kullanilmasini dnermis ve bu terim boylece ilk defa
Tiirkmen halk bilimi terminolojisine girmistir. Tiirkmen bilim adamlarin-
dan Gurbandurdi Geldiyev (2003: 52-53) ise yayimladig1 Tiirkmen Sahi-
rana Halk Dérediciligi [Tiirkmen Sairane Halk Yaraticiligi] adli kitabinda
bu terime yer veren ikinci Tiirkmen bilim adam1 olmustur. Ancak buna rag-
men giiniimiizde hala “legenda” ve “rovayat” terimleri kullanilmaktadir.
Hatta halk arasinda her iki kavramin es anlamli s6zler olarak anlasildig ve
sadece “rovayat” seklinde adlandirildig1 goriilmektedir.

Bu sebepten Tiirkmen efsaneleri lizerinde yapilacak inceleme ¢alisma-
larindan 6nce efsaneler ile ilgili terimlerin bilimsel olarak ele alinip aci-
ga kavusturulmasi ve terimlerin kullanimlari konusunda nihai bir sonuca
ulastirilmasi gerektigini diistiniiyoruz.

Dolayisiyla bu calismada, tarihi siire¢ izlenerek, oncelikle gegmiste
Tiirkmen kiiltiirlinde efsane karsiliginda kullanilan kavramlara deginilip
daha sonra giinimiizde Tiirkmenistan’da efsane karsiliginda kullanilan
terimler degerlendirilecek ve Tiirkmen efsanelerinin adlandirilmalart ile
ilgili mevcut durum agiga kavusturulmaya calisilacaktir.

Tarihi Siire¢ i¢cinde Tiirkmenlerde Efsane Kavram
a) Gecmiste Tiirkmen Kiiltiiriinde Efsane Kavrami

EEIN3

Gliniimiizde Tirkmen Halk edebiyatinda “legenda”, “efsana” veya
“rovayat” diye adlandirilan efsaneler gegmis zamanda Tiirkmen halki tara-
findan ne sekilde adlandirilmistir? Onlar i¢in hangi terimler kullanilmistir?
Bu konuyla ilgili kesin bir bilgi mevcut degildir. Ancak bu sorulara tatmin
edici cevaplar verebilmek icin ortak Tiirk edebiyatinin bazi eski yazili kay-
naklaria bagvurmak gerekmektedir.

“Efsane” karsiliginda kullanilan en eski terim, Tiirk halklarinin, do-
layistyla Tirkmenlerin de en dnemli yazili kaynaklarindan biri olarak
kabul edilen ve Kasgarli Mahmud tarafindan XI. asirda yazilan Divanii
Lugati t-Tiirk [Tiirk Dilleri SozItigii] adh Tiirkge-Arapca sozliikte gegmek-
tedir. Kitapta “soz, haber, salik, mektup, risale, atalar sozii, darbimesel,
kissa, hikaye, tarihsel seyler” anlamlarina gelen “sav” (Kasgarli, 1985b:
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154) terimine yer verilmistir. Yani “sav” kelimesi atasozleriyle birlikte gii-
niimiizde kullanilan “hikdye” veya “kissa” karsiliginda da kullanilmisgtir.

Ayrica Kasgarli, kitapta rnek olarak kullandigi efsaneleri “hikaye” adi
ile vermistir (Kasgarl, 1985b: 412). Arapca “hikéaye” ve “hikayet” kelime-
leri “anlatma; roman; masal; olmus bir hadise” anlamlarimni tasimaktadir
(Devellioglu, 1984: 440).

Yine Kasgarli’nin bu kitabinda “&tiik”, “6tkiing” ve “otiikiing” (Kas-
garli, 1985a: 161; 199) gibi kelimelere de yer verildigini gormek miimkiin-
diir. Bu kelimelere ise “hikdye” anlaminda agiklama yapilmistir.

Ortak Tiirk edebiyatinin diger orta asir yazili kaynaklarinda da efsane-
ler icin gesitli terimler kullanilmis olup, XII. ylizy1l Tiirkistanli velilerden
mutasavvif-gsair Hoca Ahmed Yesevi'nin hikmet adi verilen siirlerinden
olusan “Hikmetler Divani” adli el yazmasi eserin XVII. yiizyila ait niis-

hasinda efsanenin karsiliginda “rovayat”, “efsana”, “zikr”, “dessan” gibi
terimlere yer verilmistir (bk. Yesevi).

XIV. yilizyilda Harezm’de Harezmi adli yazar tarafindan hazirlanan
Muhabbetnama adl1 eserde ise “masal, rivayet, hikdye, destan” anlamlarin-
da “efsana” kelimesi ile “hikaye, anlat1” anlamlarinda “hikayet” kelimesi
kullanilmistir (bk. Horezmi, 1961: 10, 13, 58, 62).

XII-XIV. yiizy1l Harezmli sair ve yazar Burhaneddin Rabguzi tarafin-
dan Ribat-1 Oguz kasabasinda 1310 yilinda Harezm Tiirkcesiyle kaleme
alian ve peygamberler hakkindaki kissalara yer verilen Kisasii’l-Enbiyd
adli eserde ise pek ¢ok menkibe, kissa beyan edilmistir (bk. Rabguzi, 1310).
Eserde “dastan”, “hikaye”, “kissa” ve “rivayet” terimlerine yer verilmistir.

Salar Baba Gulali Oglu Hiridan tarafindan 1556 yilinda yazilan, Re-
sideddin Fazlullah’in Cami iit-Tevarih [Tarihler Derlemesi] adli eserinin
Farscadan Tiirkmenceye tercimesi olan Tarihi Salar Baba [Tarih-i Salar
Dede] adli eserde de pek ¢ok rivayete rastlamak miimkiindiir (bk. Baba,
1556). Eserde “masal, rivayet, hikaye, destan” anlamlarinda “efsana” ve
“rovayat”, “rivayet, hikaye, anlat1” anlamlarinda “menkul”, “hikaye” anla-
minda “hekayat”, “hikaye, anlati, kissa” anlamlarinda “kissa” ve ayni za-
manda “anlati, beyan, hikdye” anlamlarinda “nakl” gibi terimler kullanil-
mustir. Ozellikle “zikr” kelimesine sik¢a yer verilmis olup, Tiirkce karsilig1
“anma, anilma” olan (Devellioglu, 1984: 1428) bu kelime, eserde kissa,
rivayet anlamlarinda kullanilmistir.

XVIIL. ylizy1l Harezmli hanlardan Ebulgazi Bahadir Han tarafindan

1641-1642 yillarinda yazilan Secere-i Terakime [Tiirkmenlerin Soyagaci]
adli eserde ise Tiirkmenlerin arasinda yaygin olarak bilinen rivayetlere ve
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Oguznamelere yer verilmistir. Bu eserde yer alan rivayetler de “zikr” teri-
mi altinda verilmistir (bk. Bahadir Han, 1642-1642).

Yine, ayni yiizyilda, meshur Yesevi ve Naksibendi seyhlerinden biri
olan ve Harezmli sufi sair Kul Suleyman Bakirgani’nin (Hakim Ata’nin)
oglu Hubbi Hoca’nin hayat1 hakkinda rivayetlerin yer aldig1 Er Hiipbi 'nin
Destani adli eserde ise “rivayet, destan” anlamlarindaki “destan” terimi
kullanilmistir (bk. Serif).

Inceleme kapsamina alman ortak Tiirk edebiyati, dolayisiyla Tiirkmen
edebiyatinin da yazili kaynaklari olarak kabul edilen eserlerinden goriildii-
gii lizere, “efsane” tiirli i¢cin gegmiste cesitli terimlerin kullanildig: tespit
edilmistir. Onlardan XI. yiizyila ait kaynakta efsane karsiliginda “sav”,
“hikaye”, “otik”, “otkiing” ve “Gtiikiing” gibi kelimelerin kullanildigi,
sonraki ylizyillara ait kaynaklarda ise cesitli Arapca ve Farsga kokenli te-
rimlerin dahil oldugu belirlenmistir. Bunlardan XII. yiizyila ait kaynagin
niishasinda “rovayat”, “efsana”, “zikr”, “dessan”; XIV. ylizyila ait kay-
naklarda “dastan”, “kissa”, “hikaye”, “hikayet”, “efsana” ve “rivayet”;
XVL. yiizyila ait kaynakta “rovayat”, “efsana”, “menkul”, “hekayat”, “kis-
sa”, “nakl”, “zikr”; XVII. yiizyila ait kaynaklarda “zikr” ve “destan” gibi
cesitli terimlere yer verildigi goriilmiistiir.

Efsane karsiliginda en fazla kullanilan “destan”, “efsana” ve “rova-
yat” terimlerinin anlamlari {izerinde durulacak olursa, “destan” sozcligi
Farsca “dastan” kelimesinden ortaya ¢ikmis olup, bu kelimenin “destan,
epope, hikaye, masal; tarihi vaka; rivayet; sohret, iin” (Meredov ve Ahalli,
1988: 102, 106-107; Persidsko-Russkiy Slovar, 1985: 602; Devellioglu,
1984: 201) gibi anlamlar1 mevcuttur. Fars¢a kokenli “efsane” kelimesinin
ise “asilsiz hikdye, masal, bos soz, sagmasapan lakirdi; dillere diismiis,
meshur olmus hadise” seklinde anlami var iken (Devellioglu, 1984: 245),
Arapgadaki “rivayet” kelimesinin “sdylenti, bir haber, s6z veya hadisenin
hikayesi; hikaye edilen bir haber, s6z veya hadise” (Devellioglu, 1984:
1074), Farscadaki “revayet” kelimesinin ise “soz hikaye, rivayet, kissa,
inang, beyan etmek, anlat1” gibi anlamlar1 vardir (Persidsko-Russkiy Slo-

var, 1985: 736).

b) Giiniimiizde Tiirkmen Kiiltiiriinde Efsane Kavrami

Gliniimiizde Tirkmen Tiirkleri arasinda efsane tiiriini karsilamak icin
genel olarak “legenda” ve “rovayat” terimleri kullanilmaktadir.

Tiirkmenistan’da 1962 yilinda M. Ya. Hamzayev’in redaktorliiglinde
hazirlanarak yayinlanan Tiirkmen Dilinin Sozligi [Tiirkmen Dilinin Soz-
liigii] adli sozlikkte “legenda” terimine: “Legenda — Bir tarihi vaka veya
kisi hakkinda anlatilan rivayet, hikdye. Olmayacak bir sey hakkinda asil-
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siz anlatma, masal” (Slovar Turkmenskogo Yazika, 1962: 414) seklinde
acgiklama yapilmigken; “rovayat” terimine: “Rovayat - dil araciligtyla ne-
silden-nesle yayilan hikdye, masal” (Slovar Turkmenskogo Yazika, 1962:
566) seklinde agiklama verilmistir.

N. V. Atamdmmedov’un redaktorliigiinde hazirlanan ve 1983 yilinda
yayinlanan Tiirkmen Sovet Ensiklopediyasi [Tiirkmen Sovyet Ansiklope-
disi] adli kitapta ise “legenda” (Tirkmen Sovet Ensiklopediyasi, 1983:
157) i¢in “rovayat” maddesine yonlendirilerek orada verilen agiklamaya
bakilmasi belirtilmistir. Yani yazarlar “legenda” ile “rovayat” kavramlarini
es anlaml sozler olarak kabul edip sadece “rovayat” terimine agiklama
yapmiglardir. Kitapta “rovayat” i¢in ise su sekilde aciklama yapilmustir:
“Rovayat, halk biliminin epik tiirlerinden biridir. Bu tiir igerik yoniinden
masallara yakindir. Ancak rovayatlarda belirli bir sahis, fantastik goriintii-
ler, vakalar hakkinda yapilan anlatilar, olagantstii gii¢ seklinde anlaticilar
ve dinleyiciler de inandirma 6zellikli etki birakiyor. Halk rovayatlarinda
halkin hayatina iliskin vakalar, tarihi durumlar anlatilmaktadir. Tarihi ro-
vayatlar icerik yoniinden ¢esitli konularda olabilmektedirler.” (Tiirkmen
Sovet Ensiklopediyasi, 1986: 340).

Tiirk dil bilgini ve sozliik yazar1 Ferit Devellioglu (1984: 1074) ise
legendanin latince “legendus” kelimesinden ortaya ¢ikan bir terim; rova-
yatin “sOylenti, bir haber, s6z veya hadisenin hikayesi; hikaye edilen bir
haber, s6z veya hadise” anlamlarini tastyan Arapga “rivayet” kelimesinden
ortaya ¢ikan bir terim olduklarini beyan etmistir.

“Legenda” ve “rovayat” terimleri Tiirkmen halk biliminde ilk defa
Tiirkmen arastirmacilardan Amanmirat Baymiradov tarafindan hazirlanan
“Rovayatlariii ve Legendalarin Kébir Ayratinligi [Rovayatlarin ve Legen-
dalarm Bazi Ozellikleri]” adli ¢aligmada bilimsel yonden incelenmistir
(Baymiradov, 1974b). Baymiradov bu calismada s6z konusu terimleri
etimolojik yonden ele alip, “legenda” teriminin Latince kokenli kelime
oldugunu, legendalarda dini motifli vakalarin beyan edildigini, “rovayat”
teriminin ise Arapca “riu ya (tun)” kelimesinden tiiredigini ve “sOylenti,
vakanin hikayesi, halkin arasinda anlatilan s6z” gibi anlamlarini tagidigi-
n1 belirtmistir. Ayrica, legendalarin din ile ilgili 6zellikleri kaldirildiginda,
onlarin rovayatlar ile benzerlikleri oldugu goriilse de her birinin ayr1 halk
bilimi tiirii olduklarini gdsteren 6zelliklerinin bulundugunu ifade etmistir
(Baymiradov, 1974b: 87).

“Legenda” ve “rovayat”in ayr1 ayr1 halk bilimi tiirleri oldugunu kanit-

ladigin1 belirten Baymiradov, bunlarin 6zelliklerini su sekilde siralamistir
(Baymiradov, 1974b: 87-89):
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1. Rovayatlarda gegmis zamanda ve gergek hayatta yasanmig olan va-
kalar fazla degistirilmeden anlatilmaktadir. Anlatim ve kapsam ydniinden
rovayatlara benzeyen legendalarda ise onlardan farkli olarak fantastik ice-
rikli, daha ¢ok dini motifli sijjeler yatmakta; yani tarihi sahislar, din biyiik-
leri, yer adlariin ortaya ¢ikisi, gokyiizii cisimlerinin olusumu ve benzeri
konularda fantastik icerikli dini hikayeler beyan edilmektedir.

2. Rovayatlarda siijeler yerli 6zellige sahip olup mutlak surette herhan-
gi bir yerli sahis, yer veya vaka anlatilmaktadir. Legendalardaki siijeler ise
komsu veya akraba olan halklarda rastlanabilmekte ve onlardaki siijeler
yerli degil, uluslararas1 6zelliktedir.

3. Rovayatlarda sosyal sinif miicadeleleri, ¢esitli toplumsal tabakalara
ait temsilcilerin ¢atigsmalar1 apagik belirtilirken, legendalarda dini ve gi-
zemsel diistincelerin fazla olusu ve bu diisiincelerin dini hadiselerin esasin-
da ortaya ¢ikmis olmalar1 nedeniyle, legendalardaki kahramanlarin sinifsal
durusu keskin 6zelliklere sahip degildir.

4. Rovayatlarda karakter yapis1 ve hareketleri ile birbirlerinden farkli-
lasan birka¢ kahraman yer almaktayken, legendalarda yer alan kahraman-
larin sayist iki ii¢ kisiyi gegmemektedir. Ustelik onlarin hepsi dini koruyan,
yabanci halklar1 kendi dinlerine ¢eken kahraman olarak rol tistlenmektedir.

5. Rovayatlarda anlatilan olayin hangi devirde ortaya ¢iktigini, hangi
sartlarda folklorik yapiya doniistiigiinii, ana obje olan olayin gerceklestigi
veya sahisin yasadigi devri, efsane siijesi kargilastirilarak belirlemek miim-
kiindiir. Legendalarda ise onlarin ortaya ¢ikisini veya tiir olarak olusumunu
belirli bir zamana gore belirlemek miimkiin degildir.

6. Ayni zamanda rovayatlar sairane kurgulu yani siijeli ve bilgi verme
amagli yani siijesiz olup legendalarda ise bu hadiseler sadece sairane kurgu
esasinda beyan edilmektedirler.

7. Rovayat ve legendalar da masallardaki gibi hadisenin belirli bir ka-
lipta baslayis1 ve tamamlanis1 yoktur. Rovayatlar da anlatic1 anlattig1 ha-
disenin gercek oldugunu hissettirmek amaci ile rivayetgiler “falanin anlat-
tigina gore” gibi ifadelere yer verirken, legendalarda ise bdyle 6zelligin
yerine, sonlarinda hayali bakis acisin1 yansitan “falan sey olmali” gibi ke-
limelere yer verilip hadiseler de o ciimlelere gore kurgulanmaktadir.

“Legenda” ve “rovayat” terimlerinden baska, Amanmirat Baymira-
dov 1994 yilinda savundugu “Tiirkmen Halk Kissalarinim Tarihi-Genetiki
Evolyusiyas1 ve Poetikas1 [Tiirkmen Halk Anlatilarinin Tarihsel-Genetik
Gelisimi ve Poetikas1]” adli doktora tezinde Ozbek, Uygur, Kazak ve Tiirk
halk bilimcilerinin goriislerinden yola ¢ikarak, ilk defa “efsana” terimini
Tiirkmen halk bilimi terminolojisine dahil etmistir (Baymiradov, 1994).
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Baymiradov tezinde kendisinin daha 6nceki ¢aligmalarinda hep “legenda”
olarak belirttigi tiirlin aslinda “efsana” oldugunu, “legenda” ve “efsana”
terimlerinin tagidiklart manalar1 bakimidan ayni olsalar da tstlendikleri
islevleri yoniinden farklilastiklarini belirtmistir. Ona gore de bizim yukari-
da belirttigimiz gibi “legenda” Hristiyan dinine inanan halklarda fantastik
icerikli dini vakalarin beyani iken, “efsana” ise dogu halklarinin ¢cogunda
halk bilimi terimi olarak kullanilip, herhangi bir vaka, hadise, sahis, yer
yurt adlari1 ve buna benzer baska seyler hakkindaki fantastik halk anlatilari
iceren tlirlin adidir (Baymiradov, 1994: 15).

Bir diger Tiirkmen bilim adam1 olan Gurbandurdi Geldiyev, 2003 y1-
linda yayimlanan Tiirkmen Sahirana Halk Déredijiligi [Tiivkmen Sairane
Halk Bilimi] adli kitabinda “legenda” kelimesi ile ayn1 anlamdaki “efsa-
na” terimine yer vermis ve “uzak gecmisten haber veren kissalar” seklinde
aciklama yapmistir (Geldiyev, 2003: 52).

Yine 2011 yilinda yayimlanan “Efsana - Ozbasdak Ceper Gimmatlik
[Efsane - Miistakil Sanatsal Deger]” adli makalede ise Amanmirat Baymi-
radov bir kere daha “efsana” teriminin {izerinde durmaktadir (Baymiradov,
2011). Makalede Hristiyan dinine inanan halklarda fantastik igerikli dini
vakalarin beyan edildigi halk anlatilarinin Latince “legenda” terimiyle ad-
landirildig1, dogu halklarinda ise “efsana” kelimesinin yaygin olarak kulla-
nildig1, bu sebepten Tiirkmen Halk Biliminde “legenda” tiiriiniin “efsana”
olarak adlandirilmasmin dogru olacag: belirtilmistir. Baymiradov kulla-
nilmakta olan “legenda” teriminin kullanimdan ¢ikartilip, yerine “efsana”
teriminin kullanilmasini 6nermistir.

Degerlendirme

Tiirkmen halk bilimindeki “legenda” ve “rovayat” terimlerini daha iyi
anlayabilmek i¢in, ilk olarak bu kavramlarin karsiliginda Rus dilinde kul-
lanilan terimlere, bu terimlere iligkin yapilan agiklamalara bakilmasi1 dogru
olacaktir. Ciinkii Sovyetler doneminde Tiirkmen halk bilimi ¢alismalarinin
Sovyet halk bilimi ¢alismalariyla sekillendigi gercegi géz ardi edileme-
yecek bir hakikattir. Dolayisiyla bu yapildiginda, Tirkmenler tarafindan
efsane terimini kargilamak i¢in kullanilan terimlerin anlamlarini daha agik
bir sekilde kavramak miimkiin olacaktir.

Tiirkmen bilim adamlar1 N. A. Baskakov, B. A. Garryyev ve M. Ya.
Hamzayev’in redaktorliigiinde 1968 yilinda hazirlanan Tiirkmenge-Rus¢a
Sozliik’te Tirkmen Tiirk¢esindeki “legenda” kelimesinin Ruscadaki karsi-
l1g1 “legenda” (Tiirkmenge-Rus¢a Sozliik, 1968: 430), “rovayat” kelimesi-
nin Ruscadaki karsilig1 ise “predaniye” ve “legenda” (Tiirkmenge-Rusca
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Sozlik, 1968: 552) olarak gosterilmistir. “Rovayat” kavraminin her iki
tiirli de kapsadig1 goriilmektedir.

Rus bilim adamlarinin efsane tiirii karsiliginda kullandiklar “legenda”
ve “predaniye” terimleri i¢in yaptiklar1 agiklamalar1 incelemek amaciyla
Bolsaya Sovetskaya Ensiklopediya [Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi] adl kita-
ba bakilmis, bu terimlere iliskin tutarli agiklamalarin yapilmadig: tespit
edilmistir.

Kitabin ilk baskisinda “predaniye” kelimesine hi¢bir agiklama yapil-
mazken, “legenda” maddesine ise “Latinceden ‘mutlaka okunmali’ anla-
mina gelen legenda, herhangi bir hadiseyi beyan eden siirsel bir anlat1”
seklinde aciklama getirilmistir. Ayrica legendalarin azizlerle ilgili dini
hikayeler veya tarihsel dayanagi olmayan hikayelerle iliskilendirildigi ifa-
de edilmistir (Bolsaya Sovetskaya Ensiklopediya, 1937: 171).

Kitabin ikinci baskisinda “legenda” maddesi ilgili olarak bir onceki
baskidaki aciklamadan biraz farkli bir agiklamanin yapildigi goriilmekte-
dir. Bu maddede legendaya, “agirlikli olarak ilk Hristiyanlarin yasamlari
hakkindaki dini konulardan olusan masalimsi hikayelerin bir tiirii” seklinde
aciklama yapilmistir. Daha genis anlamda ise legendalarin “tarihi belgeler-
le kanitlanmamis herhangi bir tarihsel figiir veya vaka hakkindaki fantastik
hikayeler” oldugu beyan edilmistir (Bolsaya Sovetskaya Ensiklopediya,
1953: 406). “Yasanmis olan vaka” anlamindaki “predaniye” kelimesi ise
“tabiat, cografya, tarih ve gelenek-gorenege iliskin halk diisiincesini yansi-
tan sairane halk sanat triinidiir” seklinde aciklanmis, “masallardan farkl
olarak predaniyelerde, giivenirligi diisiik olan, fantastik nitelikteki hadise-
lerin bile anlaticilar tarafindan gercekmis gibi icra edildikleri” beyan edil-
mistir (Bolsaya Sovetskaya Ensiklopediya, 1955: 393).

Kitabin iiglicii baskisinda ise “legenda” terimine: “Avrupadaki orta asir
yazili kaynaklarinda ilk kez karsilasilan bu terim ilk baslarda kutsal sahis-
lar1 anma giinlerinde okumak amaciyla yazilmis olan hayat hikayeleri, dini
nitelikteki anlatilar, dini azizlere ait hayvan, bitki ve cisimlere iligkin anlat-
malar. Anlaticilar ve dinleyiciler tarafindan gercek olarak kabul edilen ve
predaniyelerden farkli olarak gegmisi, simdiyi ve gelecegi beyan eden, te-
melinde olaganiistii goriiniim ve diistinceler yatan sozlii halk anlatilaridir.”
seklinde agiklama yapilmistir (Bolsaya Sovetskaya Ensiklopediya, 1973:
247). “Predaniye” terimine ise ‘“Predaniyeler, gercek hayatta yasamig olan
sahislar ve gerceklesen hadiseler hakkinda beyan edilen, bu kisilere ve ha-
diselere sahit olan anlaticilarin 6zgiirce beyan etmelerine baglilikta, gercek
icerigini kaybedip masallara veya legendalara yaklagan sairane halk bilimi
eserleridir” seklinde agiklamaya yer verilmistir (Bolsaya Sovetskaya En-
siklopediya, 1975: 501).
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Konuyla ilgili sonraki donemlerde yayimlanan ¢aligmalara bakildigin-
da da Rus bilim adamlarinin konuyla ilgili ¢ok farkli goriisleri 6ne siir-
diikleri goriilmektedir. Ornegin, Rus bilim adamlarindan N. A. Krini¢gnaya,
1987 yilinda yayimladig1 Russkaya Narodnaya Istoriceskaya Proza [Rus
Halk Tarihi Nesri] adli caligmasinda legendalarla birlikte predaniyelerde
de, yani Tiirkmen halk bilimindeki karsilig1 olan rovayatlarda, olagantisti,
hayali veya mitolojik motiflerin olabilecegini dne slirmiistiir (Krini¢naya,
1987: 11-12).

Bir bagka Rus bilim adami1 olan V. P. Anikin ve Yu. G. Kruglov, Russko-
ye Narodnoye Poeti¢eskoye Tvor¢estvo [Rus Halk Anlatilari] adli kitapta
“predaniye” ve “legenda” ile ilgili olarak “Simdiye kadar predaniyelerin
herkes tarafindan kabul gérmiis bir tanimlamasi yoktur. Predaniyeler tarihi
olaylari, gegmiste yasamis olan sahislarin yaptiklari ¢aligmalari ve sehir-
lerin, koylerin, vadilerin ortaya cikislarini agiklayan giivenilir kaynaklar-
dir. Fakat halkin diisiince yapisina Hristiyan dini diisiincelerinin karigmasi
ile aslinda ge¢miste kuslarin, hayvanlarin, bitkilerin ortaya ¢ikisini beyan
eden predaniyelere ise fantastik 6zellikler yliklenmis ve buna goére preda-
niyelerin agiklayici 6zelligi degisip, dini karaktere sahip legendalara do-
niigsmiistiir.” seklinde belirtmislerdir (Anikin ve Kruglov, 1987: 208-222).
Yani Anikin ve Kruglov’a gore predaniyeler legendalara gore ¢ok eski tiir-
ler olup, legendalar predaniyelerin degisiklige maruz kalan sekilleridir.

Yine Rus bilim adamlarindan biri olan V. N. Morohin Prozaiceskiye
Janrt Russkogo Folklora [Rus Halk Biliminin Nesir Tiirleri] adli kitabin-
da, predaniye terimini “ge¢miste yasanmis gercek vakalari, tarihi sahislari,
cografik ve toponimik isimlerin ortaya ¢ikisini anlatan sozlii ve sairane
epik anlatmalar”, legenda terimini ise “daha ¢ok hayali ve dini motifleri
ve kahramanlar1 kapsayan, egitici nitelikteki halk anlatilarin epik eserle-
ri” (Morohin, 1983: 164; 175-176) seklinde agiklamistir. Morohin kitap-
ta egitimsel hizmeti sadece legendalara 6zgl seklinde gostermistir. Oysa
predaniyelerde yani Tiirkmence karsilig1 olan rovayatlarda da bu 6zelligi
gormek miimkiindiir.

Meshur Rus halk bilimcisi Vladimir Propp ise 1998 yilinda yayimlanan
Poetika Folklora [Halk Biliminin Sairaneligi] adli mecmuada, tarihi vaka-
lar ve sahislar ile ilgili sozli folklor anlatilarinin genelde “legenda” diye
adlandirildiklarini, bu sekilde adlandirmanin dogru olmadigini, etimolojik
yonden ibadet vakti “mutlaka okunmasi gereken sey, parca” anlamindaki
“legenda” sozcliglinlin dini (Hristiyan) kokenli oldugunu ve Latinceden
ortaya ciktigini, bu yiizden tarihi sahislar ile ilgili anlatilarin “predaniye”
olarak adlandirilmasi gerektigini belirtmistir (Propp, 1998: 34). Propp,
ayni zamanda “legenda” sdzciigliniin o vakte kadar herkes tarafindan ka-
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bul gérmiis bir genel tanimimin olmadigini ifade ederek, batili Avrupa {il-
kelerinin halk biliminde legendalarin genellikle ilkel halklarin veya kadim
devrin mitleri seklinde kabul gordiigiinii oysa Rus halk biliminde tarihi
sahislar ile ilgili anlatilar ve siirler olarak kabul gordiigiinii beyan etmistir
(Propp, 1998: 269-271).

Son olarak Rus bilim adamlarindan irina Feoktistova’nin 2000 yilin-
da yaymmlanan “Russkiye Predaniya i Legendi: Problema Razgraniceniya
Janrov [Rus Predaniye ve Legendalari: Tiirleri Ayirt Etme Problemi]” adli
makalesinde yaptig1 agiklamalar, yukarida belirtilen karmasik durumu ki-
saca Ozetlemistir. Feoktistova Rus halk biliminde “predaniye” ile “legen-
danm” ayirt edilmesine iligkin zorluklarin devam ettigine, bununla birlikte
herkes tarafindan kabul goren belirli 6l¢iilerin olmamasi sebebiyle bu ko-
nunun giiniimiize kadar devam edegeldigine dikkati ¢ekmistir. Yazar, Rus
bilim adamlarinin bu iki tiirti XIX. yiizyilda ve XX. ylizyilin baslarinda
farkli bakis agisiyla ele aldiklarini, 1960-1990 yillar1 arasinda ise daha ge-
nig agidan ve cesitli bakis acilarina gore ele aldiklarini 6rneklerle beyan
etmistir (Feoktistova, 2000: 86-89).

Yukarida verilen agiklamalardan goriildiigii iizere, bu konuda simdiye
kadar belirli bir sonuca varilamamistir. Bilim adamlarinin, efsane terimi-
ni karsilamak i¢in kullanilan legenda ve predaniye terimlerinin anlamlari,
kullanim alanlar1 vb. konularda fikir birligine varamadiklar1 goriilmekte-
dir. Rus bilim adamlarimin efsane tiirtiyle ilgili olarak fikir birligine vara-
mamis olmalarindan kaynaklanan ve hala devam etmekte olan bu karisik
durumdan, Tiirkmen halk bilimcilerinin de etkilendikleri goriilmektedir.
Tirkmen halk biliminde efsaneleri karsilamak i¢in kullanilan terimlerin,
ayni Rus halk biliminde oldugu gibi iki gruba ayrilarak “legenda” ve “ro-
vayat” olarak adlandirildiklarina ve bu iki terimin, birbirine yakin hem de
paralel olan iki ayr1 tiirii karsilamak i¢in kullanildigina sahit olunmaktadir.

Burada yukarida belirtilen farkliliklardan yola ¢ikarak, bazi énemli
ozellikler iizerinde agiklama yapmamiz gerekmektedir. Bildigimiz {ize-
re, baz1 bilim adamlar1 legendalarin hayali fantastik nitelikteki anlatilar
oldugunu, rovayatlarin ise tarihi gercekleri yansitan anlatilar olduklarini
beyan etmislerdi. Fakat Tiirkmen halk biliminde rovayatlarda da legen-
dalara 6zgii olarak gdsterilen olaganiistii ve fantastik motiflerin kullanil-
digima sahit olunmaktadir. Ornegin “Galaymor” kalesi ile ilgili rovayatta
(Baymiradov, 2004: 136-137) insan boyu ile esit biiyiikliikteki karincalara
veya “Urgeng” kalesi hakkindaki rovayatta (Baymiradov, 2004: 18-31)
ejderha rollerine yer verilmis ve bu rovayatlara legendalara has oldugu
sOylenen ozellikler karistirilmigtir. Burada bilim adamlarinin bu nitelikteki
efsanelerde, o anlatilarin hangi tiire ait oldugu ve dolayisiyla hangi gruba
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yerlestirilmesi gerektigi lizerinde diigiiniip diistinmedikleri sorusu akla gel-
mektedir.

Ayrica, bazi bilim adamlarinin efsane terimlerinin gelisim ¢izgilerine
yonelik ifade ettikleri, “legendalarin tiir olarak gelisimini halkin kendi ta-
rihsel gelisimine bagl olarak gerceklestirdigini, “predaniye” diye adlandi-
rilan anlatilarin ise bu tiiriin son gelisim donemine denk geldigi” seklindeki
aciklamalarini ele alacak olursak, bu durumda dogal olarak predaniyelerin
de “legenda” olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Aksi diigiiniilecek olur-
sa, efsane tiirlinlin gelisim ¢izgisinin orta donemlerinde ortaya ¢ikanlarinin
da farkli bir terimle adlandirilmasi gerekirdi ki, mevcut durumda bdyle bir
sey s0z konusu degildir.

Bununla birlikte, Tiirkmen halkinin eski yazili kaynaklarinda efsaneler
icin kullanilan farkli terimler var iken, pek ¢ok bilim adami tarafindan ya-
pilan agiklamalarda giiniimiize kadar anlamlar1 tam olarak belirlenemeyip,
nihai bir sonuca varilmamis olan hem de XX. yiizyilin ortalarinda yabanci
bir halkin dilinden Tiirkmen halk bilimi terminolojisine giren “legenda”
teriminin kullanilmaya devam edilip edilmemesinin gézden gecirilmesi
gerektigi fikri 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim, Rus bilim adamlariin efsane tii-
riinil iki gruba, yani “legenda” ve “predaniye” olarak siniflandirmalarindan
yola ¢ikarak Sovyetler biinyesinde yer alan Tiirk halklarinda da efsanelerin
o sekilde benimsenmeye calisilmasi, s6z konusu halklarin halk biliminde
biiyiik bir problemin dogmasina neden oldugu bilinen bir gergektir. Orne-
gin, Karakalpak efsaneleri tizerinde ¢alismis olan Tiirk aragtirmacilardan
Pmar Fedakar, Karakalpaklarda efsane tiirliyle ilgili kullanilmakta olan
pek cok terimin bulundugunu, efsane tiiriiniin “epsana/epsane”, “legenda”,
“aniz/aniz-engime”, “rivayat/revayat” ve “bolmis” gibi terimlerlerle ele
alindiklarin1 (Fedakar, 2008: 111); Kazak efsaneleri lizerinde ¢alismis olan
Kazak arastirmacilardan Bibigiil Ospanaliyeva, Kazaklarda efsane tiiriiniin
“legenda”, “apsana”, “aniz”’, “aniz-angime”, “apsana-hikayat” terimleri
altinda ele alindigin1 (Ospanaliyeva, 2011: 78-88); Kirgiz efsaneleri {ize-
rinde ¢alismig olan Aygerim Diykinbayeva ise Kirgizlarda efsane tiiriiniin
Rus bilim adamlarinin goriislerinden etkilenen Kirgiz bilim adamlar tara-
findan “legenda” ve “ulamis” olarak ele alindigin1 (Diykanbayeva, 2004:
49) belirtmistir.

Ayni sekilde Tiirkmen efsaneleri i¢in kullanilan “legenda” veya “ef-
sana” ve “rovayat” terimlerinden hareketle, efsane tiirliniin ikiye boliin-
mekle kalmadigi, yabanci kokenli terimlerle adlandirildigi goriilmektedir.
Bir grup efsane icin Latince kokenli “legenda” terimi Rus halk biliminden
aynen kabul edilip kullanilirken veya daha sonra Farsca kdkenli “efsane”
terimi tercih edilirken, diger bir grup efsaneler, yani predaniyeler i¢in ise
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Arapga kokenli “rovayat” teriminin kullanilmasi tercih edilmektedir. Yani
ayni tiire ait bir grup efsane Latince veya Fars¢a kdkenli terimlerle, oteki
grup efsane ise Arapga kokenli terimle adlandirilmaya galigilirken ortaya
¢ikan durum, ayni dile mensup olmayan ve her biri farkli kokenli, Gistelik
Tiirk¢e kokenli olmayan bu terimlerle ifade ediliyor. Peki bu durum, Tiirk-
men efsaneleri veya halk bilimi lizerinde ¢aligan bilim adamlarint hi¢ mi
diisiindiirmemistir? Bunun 6tesinde, eskiden beri bazi tarihsel durumlara
baglilikta kullanmak zorunda kalinan bu terimlerin halk tarafindan benim-
sendigini diistinerek bu kavramlarim kullanimina devam edilmeli mi yoksa
eski yazili kaynaklar {izerinde ¢alisilarak, kadimiyette Tiirkmenler arasinda
efsane karsiliginda kullanilan terimlerin tespit edilerek ve bu tespitlerden
birinin iizerinde karar vererek Tiirkmen halkinin 6z diline sahip ¢ikilmali
midir? Eger Tilirkmen halk biliminde efsaneler i¢in kullanilan “legenda” ve
“rovayat” terimlerinden biri tizerinde karar verilecek olursa, ilk baslarda
kiliselerde azizlere atfen yapilan dini ibadetler veya manastirlarda yemek
yenirken “azizlerin hayatlar1 hakkinda okunan pargalar”, sonra Hristiyan
azizlerinin hayatlarina iligkin fantastik icerikli dini anlatilar ve Hristiyan
olmayan azizler ile ilgili dini anlatilar, tarihi sahis veya hadise ile ilgili
dini olmayan fantastik anlatilar i¢in kullanilmaya baslayan ve “Mutlaka
okunmasit gereken parga” anlamini igeren Latince “legenda” terimine mi
(Literaturnaya Ensiklopediya [Edebiyat Ansiklopedisi], 1935a: 140-144),
yoksa “sdylenti, bir haber, s6z veya hadisenin hikayesi; hikaye edilen bir
haber, s6z veya hadise” anlamlarini tagiyan Arapga “rivayet” kelimesinden
gelen “rovayat” terimine (Devellioglu, 1984: 1074) mi yer verilmelidir?

Halihazirda kullanilan terimler incelendiginde, tasidigi anlamlar yo-
niinden ve eski devirlerden itibaren sozlii ve yazili gelenekte yer edinen
“rovayat” teriminin, en azindan Tiirkmen efsanelerine daha uygun diisece-
gi sdylenebilir. Ustelik “rovayat” veya “rivayet” terimi igin verilen “sdy-
lenti bir haber, s6z veya hadisenin hikayesi” ve “hikaye edilen bir haber,
s0z veya hadise” seklindeki agiklamaya bakildiginda da, bu agiklamanin
“legendaya” gore genel “efsane” diisiincesine daha yakin duran agiklama
oldugu kolayca goriilmektedir.

Peki, 1994 yilinda Amanmirat Baymiradov tarafindan Tiirkmen halk
bilimi terminolojisine dahil edilen “efsana” kavraminin anlami nedir? Bu
terim hangi anlamlar1 igermektedir? Yukarida da belirtildigi tizere, agikla-
mal1 sozliige bakildiginda, Farsca “efsane” kdkeninden Tiirkmenceye ge-
cen “efsana” kelimesinin “asilsiz hikaye, masal, bos s6z, sagma sapan la-
kirdr” ve “dillere diismiis, meshur olmus hadise” (Devellioglu, 1984: 245)
gibi anlamlari igerdigi goriilmektedir. Burada efsanelerin “dillere diismiis,
meshur olmus hadise” gibi 6zelligini kabul etsek bile, “asilsiz hikaye, ma-
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sal, bos s0z, sagma sapan lakirdi” gibi diger sayilan 6zelliklerin efsaneler
i¢in belirlenen 6zelliklere uygun diislip diismeyecegi tartisma konusudur.

Biitiin bunlarin aksine, Baymiradov 2011 yilinda yayinladigi “Efsa-
na - Ozbasdak Ceper Gimmatlik [Efsane - Miistakil Sanatsal Deger]” adli
makalesinde ¢ok dnemli ifadelere yer vermistir (Baymiradov, 2011). So6z
konusu makalede Tiirkmen halk anlatilarmin efsaneler kismina ait tiirle-
rin icra edilis, herhangi bir sey, vaka ve sahisla iligkili olmalar1 yoniiyle
birbirine yakin olduklarini; sekil, yaratim ve islev 6zelliklerinin ise bilim-
sel yonden ortaya konulmamis olmasi nedeniyle mit, efsane, rivayet ve
hikayelerin kullanim1 ve adlandirmalarinda birligin olmadigini, dolayisty-
la Tiirkmen halk biliminde bu terimlerin genellikle “rovayat” kelimesi ile
verildigini agiklamistir. Yani Baymiradov, efsana ve rovayatlarin halk an-
latilarinin efsaneler kismina ait olduklarini, Tiirkmen halk biliminde ise bu
terimlerin esasen rivayet, yani rovayat terimi ile karsilandigin belirtmistir.

Sonuc¢

Netice itibariyla, Ttrkmen kiiltiiriinde efsane terimleri ile ilgili olarak
yapilmis ¢aligmalara bakildiginda konunun belirli bir sonuca varilmadigi,
terim karmasasinin hala devam ettigi, bunun sebebinin ise Sovyet halk bi-
limi ¢aligmalariyla sekillenen Tiirkmen halk biliminin, bazi problemleri
giiniimiize kadar tasimis olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Yani,
Tiirkmen halk biliminde efsaneleri tanimlamada yasanan karmasanin altin-
da, Sovyetler doneminde arastirma segenekleri kisitli olan Tiirkmen aras-
tirmacilarmin 1970’1i yillarda Rus efsane galisanlarinin diisiincelerinden
esinlenmeleri ve Ruslarin efsaneleri tanimlarken nihai sonuca ulagsmamis
olan yaklagimlarindan yola ¢ikarak bu yaklasimi Tiirkmen efsanelerine
uyarlamalari ve efsaneleri iki gruba ayirmalar yatmaktadir.

Aslinda Rus ve Tirkmen arastirmacilar efsane tanimlamasini yapar-
larken, onlarin tarihi, dini, hayali, mitolojik kokenleri olan yaratim ko-
kenleri lizerinden soruna yaklagsmis olsalardi, bu karmagsik yapinin igine
stirliklenmis olmazlardi. Ciinkii hangi kdkenlere sahip olursa olsunlar bu
tiir anlatilar bir tek efsanedir ve degisen sey sadece onlarm kdkenleridir.
Onlarin “legenda”, “efsana” veya “rovayat” diye kesin 6lgiileri olmayan
gruplara ayrilmasi durumunda, karsimiza “Eger mitolojik kdkenli efsane-
ler “legenda” veya “efsana” olarak adlandirilip, tarihi kokenli efsaneler
“rovayat” olarak adlandirilacaksa, dini kdkenli veya hayali, fantastik ko-
kenli efsaneler ne tiir terimlerle adlandirilmalidir?” seklinde soru ¢ikacak-
tir. Bu durum ise tarihi vakalari iceren ve “rovayat” olarak adlandirilan an-
latilar ile “legenda” veya “efsana” olarak adlandirilan anlatilarin ayni tiire
ait anlatilar oldugunu, bunlarin hepsinin Tiirkiye Tiirkgesindeki “efsane”
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tanimini kargiladigint ve bu sebepten tek bir terimin {izerinde durulmasi
gerektigini gostermektedir. Yoksa, bilimsel yonden saglam temelleri olma-
yan bu karmagik siire¢ varligini siirdiirmeye devam ettirecektir. Tlirkmen
Tiirkleri hangi tiir efsaneleri “legenda” veya “efsana”, hangi tiir efsaneleri
ise “rovayat” diye adlandiracaklarini bilmezken, bu anlatilar1 farkli grupla-
ra ayirma ¢abasi igerisine giren bilim adamlari ise siirecin bir tiirlii ¢oziil-
memesine neden olacaklardir.

PR3

Tiirkmen Tiirk¢esindeki “legenda”, “efsana” ve “rovayat” terimleri ele
alindiginda, “legenda” teriminin bat1 kaynakli terim oldugu, “efsana” teri-
minin Tiirkmen halk bilimi terminolojisine son yillarda tekrar dahil edildi-
g1, ancak fazla tutunamadigi, “rovayat” teriminin ise inceleme kapsamina
alman ve Tirk halklarinin, dolayisiyla Tiirkmen Tirklerinin eski yazili
kaynaklar olarak kabul edilen eserlerde sik¢a goriildiigii hem de Tiirkmen
halki tarafindan eskiden beri en fazla kullanilan ve benimsenen terim ol-
dugu gbz dniinde bulunduruldugunda, aralarinda “rovayat” teriminin daha
agir bastigim sdylemek miimkiindiir. Bu yilizden, eger halihazirda karar
verilecek olursa Tiirkmen halk bilimi ¢alismalarinda bundan boyle sadece
“rovayat” terimi iizerinde durulmasi fikri gézden gecirilmelidir. Clinkii na-
sil ki Arap, Fars ve Sovyet donemlerinin etkisiyle, ¢esitli zaman dilimlerin-
de cesitli sekilde adlandirilip, yeni bir terim ile adlandirilirken bir 6nceki
doneme ait terimlerin kullanimina son verilmis ise bu gerceklikten yola
cikilarak, halihazirda kullanilan efsane terimlerinin bazilariin kullanimi-
nin birakilmasi da olagan durum olarak karsilanmalidir.

Eger konu biraz ileriye taginacak olup, yabanci kdkenli kelimelerin de
birakilip bunlarin yerine Tiirkmen Tiirk¢esinin kullanilmasi giindeme ge-
lecek olursa, Tiirklerin ve dolayistyla Tiirkmen Tiirklerinin en eski yazilt
eserlerinin derinlemesine taranip incelendikten sonra, tespit edilen efsane
terimleri degerlendirilmelidir.

Kazak, Kirgiz, Ozbek, Karakalpak gibi diger Tiirk boylarima ait efsane
calismalar1 incelendiginde, Tlirkmen halk biliminde devam edegelen efsa-
ne terimleriyle ilgili karmasanin onlarda da mevcut oldugu anlagilmakta,
dolayistyla Tiirk diinyasi genelinde bu ¢alismalarin yapilmasi ve konunun
genis acidan ele alinmasi 6nem arz etmektedir.
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Extended Summary

Although many studies have been done on Turkmen oral culture values since
the beginning of the 20" century, some issues such as genre, form and similar have
not been resolved yet. Considering the limited number of studies on Turkmen
legends, the necessity of researching this area from many aspects is still up-to-date.
The most important of these is that the complexity of the terms used in Turkmen
Folklore against the term “legend” continues and this situation should be clarified.

Therefore, in this study, it is tried to focus on the concepts of “legend” on the
Turkmen Folklore, on which there have not been consensus about meanings and
uses until today, to deal with and explain these concepts scientifically and to reach
a final conclusion about their use.

In the article, firstly, after mentioning the concepts used in Turkmen culture in
return for legend, it is aimed to reveal the current situation by evaluating the terms
used in exchange for legend in Turkmenistan today:.

The article consists of “Introduction”, “The Concept of Legend in Turkmens
in the Historical Process”, “Evaluation” and “Conclusion” sections. In the section
titled “The Concept of Legend in Turkmen Culture in the Past” of the part titled
“The Concept of Legend in Turkmens in the Historical Process” of the study, an
answer to this question was sought by referring to some old written sources of
common Turkish literature regarding which terms were used for the legend type by
the Turkmen people in the past. By examining seven written sources belonging to
the 11 and 17" centuries, it was determined what terms were used for the “legend”
in the Turkmen society in the past. In the source named Diwan Lughat al-Turk
[Dictionary of Turkish Languages] belonging to the 11" century, words such as
“sav”, “hikaye”, “otiik”, “6tkiing” and “6tiikiing” were used in plsace of legends,
and in the resources of the following centuries, it has been determined that various
terms of Arabic and Persian origin are included in Turkmen literature.

In the copy of the source named Hikmetler Divani [Book of Wisdom]
belonging to the 12" century, “rovayat”, “efsana”, “zikr”, “dessan”; in the works
named Muhabbetname [Love Story] and Kisas al-Anbiya’ [The Stories of the
Prophets] belonging to the 14" century, “dastan”, “kissa”, “hikaye”, “hikayet”,
“efsana” and “rivayet”; in the source named Tarihi Salar Baba [Salar Baba’s

CEINT EEINT3

History] belonging to the 16" century, “rovayat”, “efsana”, “menkul”, “hekayat”,
“kissa”, “nakl”, “zikr”; it was seen that various terms such as “zikr’” and “dastan”
were used in the sources named Shajara-i Tarakima [Genealogy of the Turkmen]
or Er Hiipbi’'nin Destant [Epic of Er Hupbi] belonging to the 18" century. As
a result, the meanings of the terms “destan”, “rovayat” and “efsana”, which are
mostly used in return for legend, are emphasized, based on the explanations of

Turkmen and Turkish scientists.

In the section of the article titled “The Concept of Legend in Today’s Turkmen
Culture”, the terms used by Turkmens to meet the legend type are discussed.

EEINT3

Regarding the terms “legenda”, “rovayat” and “efsana”, which are commonly
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used in Turkmen, the views, explanations and differences of Turkmen scientists
are included.

In the “Evaluation” part of the study, in order to better understand the
terms “legenda” and “rovayat” in Turkmen Folklore, the terms “legenda” and
“predaniye” used in the Russian language in return for these concepts were revised
and the explanations about these terms were reviewed and the meanings of the
terms are explained more clearly.

As a result, it was concluded that the reason behind the confusion in defining
the legends in Turkmen Folklore is that Turkmen researchers, whose research
options are limited, were influenced by the thoughts of Russian scientists.
Because, as a result of in-depth examination of the explanations in the works of
Russian dictionaries, encyclopedias and Russian folklorists regarding the legends,
considering the different opinions contradictory with each other, the meanings
of the terms “legenda” and “predaniye” used by Russian scientists to refer to the
term legend, their usage areas and similar subjects, it was revealed that they could
not reach a union. It is clear that Turkmen scientists, who were influenced by
the approach of the Russian scientists to describe Russian legends, tried to adapt
the same approach to Turkmen narratives, thus causing the emergence of term
confusion about legends in Turkmen Folklore.

In addition, since Turkmen researchers do not approach the issue of terminology
with the view that the mythological, historical, religious and imaginary, fantastic
origins of the legends may be explaining their formation, it was concluded that
Turkmen legends were divided into terminological groups like “legend”, “efsana”
or “rovayat”, which have not a precise measurements. Because, if they had
approached this event with this point of view, for such narratives may have various
origins, they would have decided on a single term which meets the definition of
the Turkish word “efsane”.

The word “legenda” suggested by Turkmen researchers in return for the term
“legend” is a term of western origin; the term “efsana” has been re-included in the
Turkmen Folklore terminology in recent years, but the term “rovayat” is frequently
encountered in old written sources and it has been suggested that this term should
be “rovayat” since it is a term that is adopted by the people the most.

EEINNT3

Even if foreign words such as “legenda”, “rovayat” or “efsana” will be left
on the agenda and use Turkish instead of them, it has been suggested the oldest
written sources of the Turks and therefore the Turkmens which having many terms
on this issue from the past, they should be used as a source.
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