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Oz

Bayburt Universitesinde 25-27 Nisan 2019 tarihinde “Diinya Kiiltiir
Miras1 Dede Korkut Uluslararast Sempozyumu” adli sempozyum diizen-
lendi. Bu sempozyumda Metin Ekici tarafindan Kazan Beyin Ejderhay
Oldiirmesi adli yazma eser, bilim diinyasina duyurulup tanitildi. Boyle-
ce Dede Korkut Oguznamelerinin sayisinin 13’e ¢ikmasina tanik olduk.
Dede Korkut’un iki niishasi tizerine ve 6zellikle de Dresden niishasi tize-
rine ¢aligsmalar yapmis biri olarak s6z konusu toplantiya katilmaktan, bu
olaya tanik olmaktan dolayi, son derece heyecan ve mutluluk duydum.
Bulunmus olan yeni yazmanin yayimlanmasini ve metni okumay1 heye-
canla ve merakla bekledim. Nihayet bu toplantinin iizerinden iki ay geg-
tikten sonra Kazan Beyin Ejderhay: Oldiirmesi adli Oguznameyi okumak
miimkiin oldu. Okudugum metnin baz1 yerlerine isaretler koyarak ve bu
kisimlara yeniden donerek tekrar tekrar okudum. Bazen yeni okuma de-
nemelerine giristim, hazirlanmis olan sozligii okudum, yazma eser met-
nini okuyup inceledim. S6z konusu yeni yazmada gegen bazi dil 6geleri
daha 6nce Dede Korkut metni iizerinde yapilmis olan okumalar konusun-
da birtakim diizeltmelerin yapilmasi gerektigini gosteriyordu. Yani yeni
metin, dnceki metinlere 151k tutuyor ve orada gecen birtakim 6gelerin
eksikleri oldugunu gosteriyordu. Yazmadaki bazi 6geler ise miistensih-
ten kaynaklanan yanlis yazimlar bulundugunu diisiindiiriiyordu. Iste bu
makalede yeni yazma eserin 1s1ginda daha 6nce Dede Korkut’un Dresden
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niishasi tizerinde yapilmig olan okuma denemeleri ile ilgili bazi diizeltme
teklifleri yer almaktadir.

Anahtar sozciikler: Dede Korkut, Giinbed yazmasi, Kazan Beyin Ej-
derhayr Oldiirmesi, Dresden niishasinda yanlis okumalar.

Proposals for Corrections on Dede Qorqud Oghuznamahs in
Consideration of “Gunbed Copy”
Abstract

The Dede Qorqud International Symposium on World Cultural
Heritage was organized by Bayburt University on 25-27 April 2019.
In this symposium, the manuscript titled as Kazan Beyin Ejderhayt
oldiirmesi was introduced by Metin Ekici to the world of science. Thus,
we witnessed that the number of Dede Qorqud Oghuznamahs have risen
to 13. Personally, since I have worked on two copies of Dede Qorqud and
especially on the Dresden copy, I was very excited and happy to attend
the meeting and witness this event. I was eagerly awating the realease
of the new manuscript and reading the text. Finally, two months after
the symposium, it was possible to read the Oghuznamahs Kazan Beyin
Ejderhayt Oldiirmesi. 1 read it again and again by putting marks in some
parts of the text for my turning back and rereading these parts. Sometimes
I tried to reread the original manuscript, read the prepared dictionary, read
and examined the manuscript. Some of the language elements mentioned
in this new manuscript indicated that some corrections should be made
about the readings made on the text of Dede Qorqud. In other words, the
examination of the new text showed that there were some missing elements
that shed light on the previous texts and took place there. Some of the
elements in the writing made us think that there were incorrect spellings
due to the person who copied the writing. In this article, adjustments on
readings in the light of the new manuscript Dresden copy are presented.

Keywords: Dede Qorqud, Gunbed manuscript, Kazan Beyin
Ejderhayr Oldiirmesi, misreadings in Dresden manuscript.

Tirk dili, edebiyati, tarihi ve kiiltlirii konusunda temel kaynaklardan
biri Dede Korkut Oguznameleridir. Bilim diinyasi, 2019 yilinin nisan ayina
kadar Oguznamelerin on ikisinden haberdardi. On iki Oguzname ile ilgili
olarak {i¢ yazma niishanin varligi biliniyordu. Bunlardan birincisi 1815 y1-
linda Almanya’nin Dresden sehrindeki Kraliyet Kiitiiphanesinde, ikincisi
1952 yilinda Vatikan Kiitiiphanesinde, {igiinciisii 2017 yilinda Ankara’da
ortaya ¢ikmis ve bilim diinyasina duyurulup tanitilmistir. Dresden niishasi
(D)’nda bir mukaddime ve 12 destansi boy, Vatikan niishasi (V)’nda bir
mukaddime ve alt1 destansi boy, Ankara niishast (A)’nda ise bir mukaddi-
me ve Bogac¢ Han boyunun bir kism1 yer alir.
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Dede Korkut yazmalarinin bulunusundan giiniimiize D ile V yazma-
larindan hareketle Tiirk dili, edebiyati, tarihi ve kiiltiir tarihi alanlarinda
bilimsel arastirmalar yapilmistir. Ayrica s6z konusu bilimsel arastirmala-
rin bir kisminda bilinen yazmalarin bilinmeyen miistensihleri hakkinda
yorumlar ve tartigmalar yapilarak yazmalarin nasil viicuda gelmis oldugu
sorularma da cevap aranmaktadir. Uzerinde calisilan bir bagka dnemli ko-
nular ise yazmalarda gegen boylarin hangi kaynaklara dayandigi ve hangi
metinlerle iligkili oldugudur.

Tiirkiye’de Dede Korkut Oguznameleri iizerinde birgok arastirma in-
celeme eseri ortaya konmus ve bu konudaki arastirmalar siirmektedir. S6z
konusu aragtirmalardan Dede Korkut metinlerini anlamaya yonelik kitap
seviyesindeki dért calismay:r burada anmak gerekir. Ilk ¢alisma Muhar-
rem Ergin’in iki ciltlik kitabidir (Ergin, 1958, 1963). Birinci cilt, giris, iki
niishanin edisyon kritik yontemi ile okunmasi ile D, V niishalarinin tip-
kibasimlarini igerir. Bu konuda ikinci olarak Orhan Saik Gokyay’in ki-
tap hazirladigimi goriiyoruz (Gokyay, 1973). Gokyay’in ¢aligmasi, Dede
Korkut boylarinin Anadolu’daki varyantlarini igermesi ve boylar ile ilgili
tarihi kaynaklara isaret etmesi bakimindan énemlidir. Ugiincii olarak D ve
V niishalarini iki ayr1 metin seklinde okuyan ve metinlerdeki yazim yan-
lislartyla metinde anlasilmamis ve yanlis okunmus olan bir¢ok konuya 151k
tutan notlar1 hazirlayip bunlari metin ve notlar olmak tizere iki ayr kitap
olarak yayimlamis olan Semih Tezcan’1t anmak gerekiyor (Tezcan, 2001a,
2001b). Déordiincii ¢aligma D niishasini bir biitiin olarak ele alip hazirla-
yan Sadettin Ozcelik’in kitabidir. Bu ¢alismanin birinci cildi metnin yazim
yanliglari, metnin yanlis okunmasi, metnin yanlis anlasilmasi, metnin dili
vb. konularda yazilmis notlart igerir. Caligmanin ikinci cildi ise metin ve
dizinden olusmaktadir (Ozgelik, 2016/1, 2016/11). Metin kisminda cift nu-
marali sayfada metnin tipkibasimi tek numarali sayfada metnin transkrip-
siyonu verilmis olmasi, “Dizin”de s6z varlig1 tespit edilirken deyimlerin
de madde bas1 yapilmis olmasi énemlidir. Dede Korkut Oguznamelerinin
dil yoniinden incelendigi bu dort calismanin yani sira Giirol Pehlivan’in
Oguznameleri halk bilimi yontemleri ve bakis acisiyla inceleyen, dikkat
cekici tespitler iceren kitabini anmak gerekiyor (Pehlivan, 2015). Ayrica
Salahaddin Bekki’nin Dede Korkut iizerine Tiirkiye’de yapilmis olan ¢a-
ligmalarin bibliyografyasini igeren kitap hazirlamis olmasi da dnemlidir.

2019 yilmin nisan aymnda varlig1 bilinen Dede Korkut Oguznameleri-
nin sayis1 bir artarak 13 oldu. Bayburt Universitesinde diizenlenen “Diinya
Kiiltiir Miras1 Dede Korkut Uluslararas1t Sempozyumunda Tiirkiye kamu-
oyuna 13. Oguznamenin varligt Metin Ekici, tarafindan duyuruldu. Eki-
ci, sempozyumda sunmus oldugu bildirisini daha sonra Milli Folklorun
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2019 Haziran sayisinda yayimladi (Ekici, 2019a). Bundan bir ay sonra ise
$6z konusu 13. Oguzname ile ilgili ii¢ metin yayimlandi. Bunlar yayn si-
rastyla Yusuf Azmun (2019), Nasir Sahgiili ve digerleri (2019) ile Metin
Ekici (2019b)’ye ait. Nasir Sahgiili ve arkadaslari, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Boliimii-
niin doktora 6grencileridir. Arastirmacilar, simdiye kadar yazmalarin bu-
lundugu yere nispet edilmesi gelenegine uyarak bu yeni yazmay1 Gilinbed
(G) yazmasi olarak adlandirmiglardir. Yazma eseri bulan Veli Muhammed
Hoca, iran’in Giinbed sehrinde yasayan Tiirkmen dili ve edebiyati ile ilgi-
lenen yazma eser koleksiyoncusu emekli bir miithendis.

Dede Korkut Oguznamelerinin on ii¢iincii boyunun bulunmasi Tiirk
Dili ve Edebiyati, Tiirk kiiltiir ve tarihi bakimindan 6nemli ve heyecan ve-
rici bir olaydir. S6z konusu yeni metin, Azerbaycan Tiirkgesi 6zelliklerini
yansitmaktadir. Yeni bulunmus olan Giinbed Oguznamesinde 24 soylama
ve Kazan Bey’in ejderhay1 dldiirdiigii boy yer almaktadir. Oguznamedeki
boy, yazma eserin en sonunda yer alir.

G Oguznamesinin Dede Korkut Oguznameleri iizerinde yapilmis ve
yapilacak calismalar, degerlendirmeler ve tespitlere katki sunacag tarti-
silmaz bir gercektir. Yine G niishasinda gegen bazi ibarelerin, kelimelerin
veya deyimlerin Dede Korkut’un diger niishalarinda yanlig okunmus, yan-
lig anlasilmis veya anlasilamamis birtakim dil 6gelerine 151k tutabilecegi
de dikkat cekmektedir. Iste bu yazida séz konusu yeni niishanim 1s18inda
D niishasinin okumalarimi destekleyen veya diizeltme yapilmasini ortaya
koyan teklifler sunulmaktadir:

D14a.10, 71a.2 suv(cu) sal-: koprii(ciik) yaptirmak
D14a.10: “Kur[u] kuru ¢aylara ¥ suveu saldum.”
D71a.1: “Kuru kuru ¢aylara 2 suv saldum”
Vo64a.12: “Kuru kuru ¢aylara £ suver saldum.”

D niishasi {izerine yazdigim yukaridaki bu notla ayni bagligi tasiyan
notta yukaridaki ctimlelerde gegen suv(cu) sal- deyiminin “suv(cu) sal-
: koprii(ciik) yaptirmak” seklinde anlasiimasini teklif etmistim (Ozgelik,
2016: 274-275). G niishasinda gecen su climle, teklif edilmis olan anlamin
dogru oldugunu agikca gosteriyor:

G28a.13: “Ahar caylar tistine korpi salim!”

D20b.12 diikense olmaz: ‘bitmez’
“Saya varsam diikense olmaz, kalin oguz begleri [hep] bindi.”

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi



Sadettin OZCELIK

Daha 6nce yazmis oldugum notta D niishasinda gegen yukaridaki clim-
ledeki “...diikense olmaz” ibaresinin ‘bitmez’ anlaminda kullanilmig ol-
dugunu yazmistim (Ozgelik, 2016: 319-320). G niishasinda gecen ve ayni
konuyu isleyen su ciimle, anlam ile ilgili teklifimi destekliyor:

G5b.1-2: “Soy ¢ekiibeni sdylesdi Dedem Korkud, kalin Oguzun vasfi-
n1 dér olsa tiikeniir mi; tiikenmak yok.”

D32b.9, 37a.4, 77b.3 caya baksa — capa baksa: ‘at kostursa’
D37a.4: «“ = L’ caya baksa calimlu, cal kara kus erdemlii...”
D77b.3: ¢ :U" caya baksa ¢alimlu, ¢al kara kus erdemlii...”
V99a.6: « "—'k:' caya baksa ¢alimlu, ¢al kara kus erdemlii...”

D ve V niishalarinda gegen yukaridaki verilerde goriilebilecegi gibi
metinde ¢aya baksa okunacak sekilde yazilmis olan deyim, simdiye kadar
yazilisina uygun olarak hep ¢aya baksa seklinde okunmustur. Tezcan’in
D32b.9da ikinci kelimesi eksik yazilmis olan deyimi ¢aya [baksa] seklin-
de tamir ettigi yerde de ilk kelime -yukaridaki rneklerde oldugu gibi- ¢caya
okunacak sekilde yazilmistir. O. S. Gokyay, simdiye kadar ¢caya baksa sek-
linde okunmus olan deyimdeki ilk kelimeye dikkat ¢ekerek bunun ¢apa
okunabilecegini ve bu okuyusa gore ortaya ¢ikan ¢apa baksa deyiminin
‘capacak olsa, at kosturacak olsa’ seklinde anlamanin miimkiin olup olma-
digimi dilcilere sordugunu ve onlarin bu soruyu cevaplandiramadiklarini
yazmistir (Gokyay, 1973: CCXXIV).

G niishasinda gecen su cliimlede s6z konusu deyim, ¢apa girse olarak
gecer:

G2a.7:“ = %’ Capa girse ¢alumli, cal kara kus krynakli...”

Sahgiili ve digerleri (2019), Gokyay’in bu goriisiinii benimsediklerini
yazmiglardir. G niishasindaki ¢apa girse deyimi, Gokyay’in tahmin etti-
gi fakat emin olamadig diislincesini gercekten de dogrulamaktadir ancak
capa baksa deyiminin Gokyay’n anladigi sekilden farkli olarak ‘captigin-
da, at kosturdugunda’ seklinde anlasilmasi metne daha uygun diiser. Ayrica
s6z konusu deyimin ilk kelimesi, G niishasinda gectigi diger iki yerde de
caya okunacak sekilde yanlis yazilmigtir. Kelime orada da ¢apa seklinde
okunmalidir.

G12b.12: £l Capa girse ¢alumli, ¢al kara kus kiynakli...”

G25a.13: <7 % Capa girse ¢alumli, cal kara kus kiynakli...”

D49b.6 alan al¢cak hava yér: diizliik, ova
“alan alcak, \). hava yérden gelen argis!” = V75a.11-12 ‘3‘

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi
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Daha 6nce yazmis oldugum notta D niishasinda gecen bu ciimledeki
“hava yér” tamlamasmin ‘diiz(lik) ova’ seklinde anlasilmasi gerektigini
teklif etmistim (Ozgelik, 2016: 457-459). G niishasindaki su ciimlede, al-
cak ava yér tamlamasinin uca daglar bag: tamlamasi ile yan yana gegmis
olmasi, anlami ile ilgili s6z konusu teklifi destekliyor:

G19b.4: “alcak ava yérlere ¢iskin oldum, uca daglar basina duman
olan Gazanidum.”

D66b.10, 124b.12 dikdiireyim — dokdiireyim

Bu notta {lizerinde durmak istedigimiz ve simdiye kadar dikdiireyim
okunmus olan fiil, iki soylamadaki ayn1 climle igerisinde geger. S6z konu-
su soylamalar soyledir:

“[Boyni uzun] bedevi atum saklaridum bu giin igiin, giini geldi.
Ag meydanda segirdeyim seniiy igiin.

Ala evren sur cidami saklaridum bu giin i¢iin, giini geldi.
Kaba karin, gén gogiisde oynada|yi]m seniiy igiin.

Kara polat uz kilicum saklaridum bu giin i¢iin, giini geldi.
Sasi dinlii kafir basin kesdiireyim seniiy igiin.

Egni bek demiir tonum saklaridum bu giin i¢iin, giini geldi.
Yen yakalar (_v)afa seniin i¢lin.

Basumda kunt 1s1tkum saklaridum seniingiin, giini geldi.
Kaba ¢comak altinda yogurdayim sentiy igiin.

[Ala gozli] kirk yigidiim saklaridum bu giin i¢iin, giini geldi.
[Sas1 dinlii] kafir basin kesdiireyim seniingiin.

Aslan adum saklaridum seniipiciin, [giini geldi].

Yaka tutup kafirile ograsayim seniin i¢iin.” (D66b.4-67a.2)
ve

“Altundag al aygir1 mana veérgil,

kan derledi ¢apdurayim seniin igiin.

Egni bek demiir tonun mana vérgil,

yen yaka (_"Ja{ > seniiniciin.

Kara polad uz kilicuny mana vergil,

gafilliice baslar kes[diir]eyim senipiciin.

Kargu tali siigiini manga vérgil,

gbgsinden er sancayim seniin igiin.

12— Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi
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Ag yeleklii 6tkiin ohun mana veérgil,

erden ere géciireyim seniin igiin.

Ala gozlii ii¢ yiiz yigidiin mana vérgil, yoldasliga,

din-i Muhammed yolina diiriseyim sentigi¢iin” (D124b.10- 1252a.4)

Mubharrem Ergin, D niishasinda yukaridaki iki soyda gecen ve yazim
sekli gosterilmis olan fiili, dikdiireyim (Ergin, 1958: 129.10, 245.12) sek-
linde okumus ve “diktirmek, yaptirmak, kurdurmak, diktirmek (dikis)”
(Ergin, 1963: 90) olarak anlamistir. Ergin, fiilin gectigi ciimleyi yukarida
gosterilmis olan iki soylamada da “Yen yakalar diktireyim senin i¢in” (Er-
gin, 1971: 101, 193) seklinde aktarmistir.

0. Saik Gokyay, fiili gectigi iki yerde de “dikdiireyiim” (Gokyay,
1973:62.19, 120.16) seklinde okumus ve “Dikmeyi emretmek, dikilmesini
buyurmak” (Gokyay, 1973: 196) olarak anlamistir. Gokyay, fiilin gectigi
climleyi yukarida gosterilmis olan iki soylamada da “Yen yaka(lar) dikti-
reyim senin i¢in!” (Gokyay, 1995: 85, 142) seklinde aktarmigtir. M. Tu-
lum-M. M. Tulum da fiili ayn1 sekilde okuyup anlamiglardir (Tulum - Tu-
lum, 2016: 138-139, 296-297). S. Ozgelik ise diger arastirmacilardan farkls
olarak fiili “yen yaka dikdiir- mec. ganimet elde etmek (?)” seklinde bir
tahminde bulunarak anlam vermis, dizin i¢in yazdig1 agiklamalarinda ve
dizin i¢cinde vermis oldugu anlam konusunda tereddiit ettigini belirtmistir
(Ozgelik, 2016/11: 779, 969).

S6z konusu dizeler, V niishasinda gegmez. Yukaridaki iki soylamada
gecen bu fiili dikdiireyim seklinde okumak baglama uymaz. Bunun igin
oncelikle iki soylamay1 baglam bakimindan incelemek ve bir 6zet yapmak
gerekiyor. Ik Soylama Oruz’un Tutsak Oldugu Boy’da geger. Salur Ka-
zan, savastigi yerleri ogluna gostermek tizere Oruz ile birlikte ava ¢ikar.
Avlandiklart sirada diigman, tizerlerine saldir1 diizenler. Bunu haber alan
Kazan Bey, oglu Oruz’a diismanin iyi yerde eline gegtigini fakat kendisi-
nin ayak bagi oldugunu séyler. Oruz ise babasinin sozlerini bir agagilanma
olarak kabul eder ve babasina karsi ¢ikarak savagsmak istedigini, kendini
kanitlamak istedigini yukaridaki ilk soy ile ifade etmeye calisir. Oruz, bu
soyda savagmak i¢in babasindan birtakim isteklerde bulunur ve istedigi her
varlik ile ilgili islevi ve kendi amacin1 belirtir. Oruz’un yukaridaki ilk soy-
da -koyu yazilarak dikkat ¢ekilmis olan- babasindan istedigi ve yapacagini
belirttigi isler, soylamadaki sirasiyla, sdyle 6zetlenebilir:

Begil’in istegi islev Anlam

bedevi at segirdmek ‘kosmak’

sur cida ‘mizrak’ karinda, gogiisde oynad- | ‘sangmak, saplamak’
mak

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi
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uz kili¢ ‘keskin kilig’ bas kesdiirmek ‘bas kesmek’

demiir ton ‘zirh’ yén yaka Foos o ) ®)

kunt 151k ‘migfer’ yogurdmak ‘parcalamak, ezmek’
kirk yigid bas kesdiirmek ‘bas kesmek’

aslan ad yaka tutmak ‘kafirle ugragmak’

Yukarida da gorildiigii gibi Oruz’un babasindan istedikleri savas ile
ilgili 6gelerdir. Bundan hareketle Oruz’un soydaki amaci, babasi Kazan
Bey’i kendisinin savagmasina izin vermesi konusunda ikna etmek isteme-
sidir denilebilir. S6z konusu soyda anilmis olan her savas aletinin islevinin
ne oldugunu acikca anliyoruz. Ozet olarak; Oruz, at1 savas meydaninda
‘kosturmak’ i¢in, mizrag1 ‘sangmak’ i¢in, kilic1 ‘bas kesmek’ i¢in, mig-
feri ‘yogurtmak’ icin, kirk savagel yigidi ‘bas kesmek’ i¢in, aslan adini
ise ‘(diismandan) hesap sormak’ i¢cin istemistir. Tabloda da goriildigii gibi
soylamada tek anlasilmayan konu, zirhin (demtir ton) hangi islev icin is-
tenmis oldugudur. Bu durumda zirh ile ilgili olan ve iki metindeki yazim
sekli yukarida gosterilmis olan fiil, tabloda siralanmis / sayi1lmis olan fiil-
lere, yani baglama uygun olmali ve bir biitiinliik arz etmelidir.

Yukaridaki ikinci soylama ise Begil oglu Emren Boyu’nda geger. Begil
avda attan diiser ve uyluk kemigi kirilir. Begil’in bu durumunu 6grenen
diisman giicler, saldir1 diizenleyecektir. Diigmanin saldirt niyetini haber
alan Begil, oglu Emren’i Kazan Bey’den yardim istemek iizere gondermek
ister. Ancak Emren, babasinin bu istegini kendisi i¢in bir asagilanma olarak
kabul eder ve babasina yardim istemeye gitmek yerine diigsmanla kendisi
savagmak istedigini yukaridaki ikinci soy ile ifade eder. Yukaridaki ikinci
soyda Begil’in -koyu yazilarak dikkat ¢ekilmis olan- babasindan istedigi
savag 0geleri ve yapacagini belirttigi isler, soylamadaki sirasiyla, soyledir:

Oruz’un istegi islev Anlam

al aygir capdirmak ‘kosmak’

demiir ton ‘zith yén yaka €= (¥ @ @)

uz kili¢ ‘keskin kilig’ bas kesdiirmek ‘bag kesmek’

stinii gogsiinden er sangmak ‘sangmak, saplamak’
o6tkiin oh erden ere géglirmek ‘oklamak’

lig yiiz yigid diirismek ‘kafirle ugragmak’

Tabloda da gorildiigii gibi bu soyda da birinci soydaki istekler daha
kisa ve ozet sekilde siralanmistir. Ayrica bu soyda s6z konusu demiir
ton’un (zirh) islevi, ilk soydaki ile ayn1 sekilde yazilmistir: (_‘)Jo{a Aras-
tirmacilar, iki soyda gegen ve ikisinde de ayni sekilde yazilmis olan fiili,
yalnizca yazim sekline gore iki yerde de dikdiireyim okuduklarini yukarida
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belirtmistik. Ancak yukarida verdigimiz &zetler ve yaptigimiz agiklamalar
bu okuma seklinin baglama uymadigini agikca gdsteriyor.

Buradaki okuma sorunu s6z konusu fiilin ilk hecesindeki {inliin{in gos-
terilmemis olmasindan kaynaklaniyor. Nitekim D niishasindaki baska baz1
kelimeler de ilk hecedeki yuvarlak {inliiniin yazilmamis olmasindan dolay1
uzun zaman yanlis sekillerde okunmus ve bu nedenle anlasilamamis ancak
daha sonra dogru sekilde okunmus ve degerlendirilmistir. S6z konusu ke-
limelerden birkag1 soyledir:

Yer / Yazim sekli Okunusu Anlam
D54b.7 /._éfr“ bugurki (<butogurt+ki) |simdiki, bu defaki
D90a.1 /U2 3 (bas) gotiiren (bas) kesen
a.
A;-*?J-‘ stirgmese stircmek, ayagi kayip
D106a.6 / =~ = P
Dilla.1l/—2" ogey livey

Yukaridaki kelimeler ile ilgili okuma sorunlar1 ve okuma teklifleri i¢in
gerekli notlar ve aciklamalar yapilmustir (bk. Ozgelik, 2016/1: 474, 622,
698, 713).

D66b.10 ve 124b.12°de gegen ve lizerinde diisiliniip belirlemeye ¢alis-
tigimiz fiilin yerine G niishasinda gegen asagidaki soyda sokdiir- fiilinin
kullanilmis oldugunu goériiyoruz:

“Alin basa gétiirende tavulgalar eriin gorki,

giini gelse demi diisse, alt1 perli giir sesgperiin altinda yéncdiirmese,
alin basa gotiirende tavulgalar neye yarar, neye yarar.

Yeéni kiska demiir donlar, er koynegi, giini gelse demi diisse,
calisanda dalasanda yén yahadan sokdiirmese,

yéni kiska demiir donlar neye yarar, neye yarar.” (G6a.11-6b.2)

G niishasindaki bu sdzlerde anlatilmak istenen diisiinceler, D niishasin-
da yukarida verdigimiz ilk soylamada gegen su sozlerde anlatilmak istenen
diisiinceler ile bire bir rtiismektedir:

“Egni bek demiir tonum saklaridum bu giin i¢iin, giini geldi.
Yen yakalar (_v,wf: sentin igiin.

Basumda kunt 1s1tkum saklaridum seniingiin, giini geldi.
Kaba ¢omak altinda yogurdayim seniiy i¢iin.”

Bu durumda D niishasinda okuma denemeleri ile bulmaya ¢alistigimiz
fiil, hem baglama uygun hem de G niishasinda gecen sékdiir- fiili ile es
anlamli olmalidir. O halde yapilmasi gereken, eldeki yazim sekli tizerinde
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farkli okuma denemeleri yaparak baglama uygun fiili bulmaya ¢aligmaktir.
Iste bu diisiinceyle fiili okumaya galistigimizda ilk heceyi yani kokteki fiili
belirlemenin ¢ok 6nemli oldugu soylenebilir. Ciinkii yukarida gosterilen
yazim seklinden de anlasilacag gibi- fiilin geriye kalan kisminin -diireyim
seklinde okunusu dogrudur / kesindir. S6z konusu fiil, dal ve kef seklin-
de yazilmig olduguna gore -daha 6nce okunmus fakat baglama uymayan
dik- fiili diginda- miimkiin olan anlamli okuma sekilleri sdyledir: deg-,
dog-, diig-, dok-. Bu fiillerden baglama uygun diisen ve G niishasindaki
sokdiir- fiiliyle es anlamli olabilecek olan dék- fiilidir. Soyle ki bu climle-
lerde anlatilmak istenen temel diisiince bir savas¢inin savastaki kararliligi
ve savagmaktan geri durmamasi ve gozii pek olmasi gerektigidir. Her iki
metinde de anlatic1 ozanlar bu diisiinceyi demiir ton ‘zirh’ (Ozgelik, 2016/
II: 831) ve kunt 151k (D) / tavulga (G) ‘migfer’ metaforlari tizerinden an-
latmigtir. Bir yigit savasci, basindaki migferi diigmanin darbeleri altinda
ezilip Ustlindeki zirhin yen ve yakasindan pargalar kopsa da savagmak-
tan vazge¢mez / vazgegmemeli. Iste bu nedenle D niishasi i¢in aradigimiz
baglama uygun ve G niishasindaki sékdiir- fiili ile yakin anlamli olan fiil,
dok- fiilidir. Nitekim Tiirk¢e Sozliik’te dékmek fiilinin bir anlami, soyledir:

“6. Ustiinde bulunan bir seyi diisiirmek” (Tiirkce Sozliik, 2011: 710)
Azerbaycan Tiirk¢esinde sokmek fiilinin bir anlami ise soyledir:
“5. Mec. parcalamak, dagitmak, mahvetmek” (Altayli, 1994: 1057)

Yani s6z konusu iki metinde de fiilin dogru okunusu déktiireyim sek-
linde olmalidir.

D94a.5 “...ala kopek itine”

D niishasinda “...ala kopek itine gendiizin taladur-m1” okunacak se-
kilde yazilmis olan ibare, anlasilmamis ve ibarede gegen bazi kelimeler
yanlis yazilmig diisiincesiyle farkli sekillerde tamir edilmek istenmistir.
Bazi arastirmacilar ibaredeki itine kelimesini eniigine seklinde tamir et-
meyi (Ergin, 1958: 184.5; Gokyay, 1973: 89.14-15; Sertkaya, 2004: 137),
bazilar1 ise kopek kelimesini kotek seklinde tamir etmeyi (Tezcan, 2001a)
teklif etmislerdir.

2016 yilinda yazdigim notta D94a.5°te “...ala kdpek itine gendiizin ta-
ladur m1” okunacak sekilde yazilmis olan ibarenin yaziminda bir yanliglk
s0z konusu olmadigini belirtmis ve konu ile ilgili olarak birtakim kanitlar
gostermistim (Ozgelik, 2016/1: 645-648). G niishasinda gegen su ciimle-
deki benzer kara kopek it oglina ibaresinin yapisi da séz konusu gorisii
destekliyor:
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G5a.2-3: “...kara kopek it oghna, kurd enigi 6zini daladur m1; dalad-
mak yok.”

D106a.5 segirdiiginde, segirddiiginde — keser giinde

“kese kese yémege yahn1 yahsi

v—).f ,-5 keser giinde siirgmese yiigriik yahst” (D106a.5-6)

M. Ergin, yukaridaki climlede gecen ve metindeki yazilis1 gosterilmis
olan ibareyi, dizine islememis, yazim sekline uygun olarak keser giinde
okumus ve “kesme giiniinde” (Ergin, 1971: 163) seklinde aktarmistir. O.
S. Gokyay da ibareyi keser giinde (Gokyay, 1973: 101.16) okumus, soz-
likte anlam vermemis, “keser giinde” (Gokyay, 1995: 124) seklinde aktar-
mis ve dipnotta ibare i¢in “296. Savas giiniinde; baslarin kesildigi giinde”
(Gokyay, 1995: 182) anlamini vermistir.

S. Tezcan, ibarenin metinde yazim yanliglhigi bulundugunu iddia etmis
ve s0z konusu yerde fiili segirdiiginde okumayi teklif etmistir (Tezcan,
2001: 288). Tezcan’1n notlar1 hakkinda degerlendirme yazis1 yazan H. De-
veli ise Tezcan’in teklif ettigi diizeltmenin segirddiiginde (Develi, 2001:
94) seklinde olmasi gerektigini savunmustur. S. Ozgelik (2016/1: 697) ve
M. Tulum-M. M. Tulum (2016: 91) da s6z konusu fiili, segirddiiginde sek-
linde okumustur.

Ancak tizerinde durdugumuz bu ciimle, heniiz bulunmus olan G niis-
hasinda su sekilde gegiyor:
“Kesip kesip yémege yédiirmege mahallinda deminde yahni yahsi,

Capar giinde keser giinde siircmese biidremese igid altinda bedev
yahs1” (G22b.2-4)

G nishasindaki ayni cimlede ¢apar giinde keser giinde gegmis olma-
s1, D niishasinda gy ,J (= keser giinde) seklindeki yazimda bir yanliglik
bulunmadigini aglkg:é gosteriyor. Ayrica yazim seklinin dogru oldugunun
anlasilmasi, M. Ergin ve O. S. Gokyay’in okuyuslari ile Gokyay’in keser
giinde igin teklif ettigi “Savas giiniinde; baslarin kesildigi giinde” (Gokyay,
1995: 182) anlaminin da dogru oldugunu kanitliyor.
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Extended Summary

The Dede Korkut International Symposium on World Cultural Heritage was
organized by Bayburt University on 25-27 April 2019. In this symposium, the
manuscript titled as “Kazan Beyin Ejderhayi 61diirmesi” was introduced by Metin
Ekici to the world of science. Thus, we witnessed that the number of Dede Korkut
Oghuznames have risen to 13. Personally, since I have worked on two copies of
Dede Korkut and especially on the Dresden copy, I was very excited and happy to
attend the meeting and witness this event. | was eagerly awating the realease of the
new manuscript and reading the text. Finally, two months after the symposium, it
was possible to read the Oghuzname “Kazan Beyin Ejderhay1 Oldiirmesi”. I read
it again and again by putting marks in some parts of the text for my turning back
and rereading these parts. Sometimes I tried to reread the original manuscript, read
the prepared dictionary, read and examined the manuscript. Some of the language
elements mentioned in this new manuscript indicated that some corrections should
be made about the readings made on the text of Dede Korkut. In the other words,
the new text showed that there were some missing elements that shed light on the
previous text and took place there. Some of the elements in the writing made us
think that there were incorrect spellings due to the person who copied the writing.
In this article, adjustments on readings in the light of the new manuscript Dresden
copy are presented.

One of the main sources of Turkish language, literature, history and culture is
Dede Korkut Oghuznames. It was known that there were three manuscripts related
to the twelve Oguzname. The first one appeared in the Royal Library in Dresden,
Germany in 1815, the second in the Vatican Library in 1952, the third in Ankara
in 2017 introduced to the scientific world. The Dresden copy (D) has one preface
and 12 epic tribes, the Vatican copy (V) has one preface and six epic tribes, and the
Ankara copy (A) has one preface and one part of the Bogag Han tribe.

Starting from the discovery of Dede Korkut manuscripts, scientific research
have been made in the fields of Turkish language, literature, history and cultural
history on D and V manuscripts. In addition, in some of the scientific researches,
answers are sought to the questions of how the manuscripts came to the body
by making comments and discussions about the unknown writers of the known
manuscripts. Another important issue that was studied is which sources are used
for the tribes mentioned in the manuscripts and which texts are related.

In Turkey many studies on Dede Korkut Oghuznames have been made. The
views on the work and research on this issue are ongoing. It is necessary to mention
four studies at the book level for understanding the texts of Dede Korkut from the
aforementioned researches.

The first study is Muharrem Ergin’s two volume book, which is also his
PhD thesis (Ergin, 1958, 1963). The first volume includes the introduction, the
duplicate copies of the D, V copies, by reading the two copies with the edition
critical method. Secondly, we see that Orhan Saik Gokyay’s book (Gokyay,
1973). Gokyay’s work is important in that it includes the variants of Dede Korkut
Oghuznames in Anatolia and points to historical sources about Oghuznames.
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Thirdly, it is necessary to mention Semih Tezcan, who read the D and V copies
as two separate texts and prepared the notes that shed light on many subjects that
were not understood and misread in the text with their spelling mistakes (Tezcan;
2001a, 2001b). The fourth study is Sadettin Ozgelik’s book, which handles the D
copy as a whole and prepares it. The first volume of this study is the misspelling
of the text, the wrong reading of the text, the misunderstanding of the text, the
language of the text, etc. Includes notes written on topics. The second volume
of the study consists of text and directory (Ozgelik, 2016 / I, 2016 / II). It is
important that the copy of the text on the odd numbered page is transcribed on the
even numbered page in the text section, and the idioms are made per item while
determining the vocabulary in the index.

In addition to these four studies in which the Dede Korkut Oghuznames
are examined in terms of language, Giirol Pehlivan’s book should be mentioned
with the remarkable determinations that examine the Oguznames with folkloric
methods and perspective (Pehlivan, 2015). Also a book prepared by Salahaddin
Bekki containing a bibliography of the works on Dede Korkut in Turkey is also
important.
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