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Oz
Bu calismada, Hafiz Omer Yenisehr-i Fenari kiinyeli bir ndzim tara-

findan 1790 yilinda kaleme alinan ve 318 beyitten olusan bir mi‘raciyenin
mensur dibacesinin dil ve imla ile ilgili sdyledikleri degerlendirilecektir.

Tarihi imla, telaffuz ve agiz arastirmalarinda bilhassa Osmanli Tiirk-
gesi i¢in harekeli metinler olduk¢a ehemmiyetlidir. Elimizdeki mi‘raciye,
bu bakimindan iki tiirlii kiymeti haizdir: Birincisi, mi‘raciyenin, Istanbul
Tiirkgesi, Osmanli donemi agizlari, standart imla ve telaffuz miinasebeti
gibi dil ile alakali baz1 meselelerde kisa fakat olduk¢a ilging bazi malumat
ihtiva eden mensur dibacesi; ikincisi, aruza ve Istanbul Tiirk¢esine gore
harekelenmis metin kismi.

Caligmada ele alacagimiz dibace kismi, esere bir giris mahiyetinde-
dir. Sair, bu dibacede, eseri hakkinda kisa bir malumat verdikten sonra dil
teorisini ortaya koyar, profesyonel okuyucu ve yazicilari siradan okur-ya-
zar kitlesinden ayirir, standart edebi dile agiz 6zelliklerinin yansitilmasini
tenkit eder, eserini yazarken hem aruza hem de zarif bir telaffuza uygun
okuyusu temin eden bir imla metodu kullandigini1 séyler ve bunun neden-
lerini agiklar. Metin kisminda ise sair, kaliplasan standart Osmanli imlasi-
n1 muhafaza eden telaffuzu ve takti‘i ise harekelerle gosteren bir imla
metodu kullanir. Sairin kullandig1 bu imla metodu, Kur’an imlasi ile ya-
kindan iligkilidir.
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Harekeli Bir Mi ‘réiciyenin Dibdcesi ve Osmanl Tiirk¢esinin Imlast ve Telaffuzu Hakkinda Diisiindiirdiikleri

Bu calismada, on dort satirdan olusan dibacenin tam bir transkripsi-
yonu yapilmakta ve sairin imla, telaffuz, agiz, dil vb. ile ilgili kisa fakat
carpict goriisleri degerlendirilmektedir. Calismaya ayrica, dibacenin
transkripsiyonlu tam metni ile birlikte bir tipkibasimi da eklenmistir.

Anahtar sozciikler: Osmanl Tiirkgesi, konusma dili, imla, telaffuz,
Istanbul Tiirkcesi.

A Vowel Marked Mi‘rajiyya and Its Commentaries on
Orthography and Pronunciation of the
Standard Ottoman Turkish

Abstract

In this study, the mi‘rajiyya written by Hafiz Omer Yenisehr-i Fenari
in 1790’s are evaluated.

The mi‘rajiyya has a prosaic preamble at the beginning which the
author express his thoughts related to the written and spoken language of
the Ottoman Turkish. In this study we focus on not the mi‘rajiyya itself
but its valuable explanatory prosaic text, a foreword called dibdja.

The dibdja part is a kind of introduction to the mi‘rajiyya. In this
dibaja, the poet reveals his theory and perception of language after giving
a brief information about his work, distinguishes professional readers and
writers from the ordinary literary masses, criticizes the reflection of
dialectical features in the standard language, explains his orthographical
method which provides a refined and elegant pronunciation. In the
mi‘rajiyya the poet follows the classical spelling of Ottoman Turkish but
shows the pronunciation and the ariid with wovelmarks. This method has
close ties with the Qur’anic writing system.

In this study, a complete transcription of the text is made and short
but striking views and practices of the author about pronunciation, dialect,
spoken and written language etc. are evaluated. We also add to the study
a facsimile of the prosaic foreword of the mi‘rajiyya.

Keywords: Ottoman Turkish, spoken language, orthography,
pronunciation, Istanbul Turkish.

Giris

Bu ¢aligma, mi‘raciyenin tiir hususiyeti, muhtevasi veya edebi kiymeti
izerinde degil, tarihl imla ve telaffuz aragtirmalari i¢in son derece ehem-
miyetli malumat ihtiva eden dibacesinin imla, telaffuz ve dil hakkindaki
degerlendirmeleri tizerinde yogunlagmaktadir.!

1 Bu mi‘riciyenin muhtevast ve edebi tiir hususiyetleri hakkinda genis malumat igin bk. (Akar, 1987: 181).
Calisma, Ali Emiri niishasinin fiziksel hususiyetleri ile ilgili de malumat ihtiva etmektedir. Ayrica metnin niisha
karsilastirmali transkripsiyonu ve edebi bakimdan degerlendirilmesi igin bk. (Kaya, 2014: 677-718).
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Eski Tiirk edebiyatinda, mensur eserlerin giris kisimlarina mukaddime
denilirken manzum metinlerin giris kisimlari ise farkl bir isimlendirme ile
dibdce (=) olarak adlandirilir. Ekseriyetle sairler, kendileri ve eserleri
hakkinda bilgi vermek, eserlerini neden ve nigin yazdiklarini belirtmek ve
poetikalarini ortaya koymak gibi nedenlerle dibace yazarlar (Uzgor, 1994:
277-278).

Hafiz Omer Mi‘raciyesi’nin daha ¢ok dibace kismma odaklanan bu
calisma, ii¢ ana boliimden olugmaktadir; taniim ve degerlendirme ihtiva
eden inceleme kismi, transkripsiyon kismi ve dibacenin tipkibasimu.

Inceleme kisminda sair ve mi‘riciyesi hakkinda kisa bazi malumat ver-
dikten sonra mi‘raciyenin sairin dil teorisini yansitan dibacesi ¢ok yonlii
bir sekilde incelenmis, ¢esitli tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Transkripsiyon kisminda ise mi‘raciyenin yalnizca Ali Emiri niishasin-
da yer alan dibace kisminin tam bir transkripsiyonu yapilmis yine bu niis-
hanin ilgili kisminin bir tipkibasimi da ¢alismaya eklenmistir.

Sair hakkinda

Mi‘raciyenin Ali Emiri (AE) niishasimin ilk sayfasinda (1b’de) “hdza
mi ‘raciyye min te ‘lif-i ‘6mer hafiz yenisehr-i fenari hatib-i sahzade sultan
muhammed tabe bezzahii” ibaresi yer almaktadir. Bu ibare, bir niisha harig
diger ii¢ niishada da ufak tefek degisikliklerle tekrarlanmaktadir. Diger
niishalarda yer almayan, yalnizca Ali Emiri niishasinin dibace kismimin en
altinda yer alan ferdg kaydinda ise “seyyid 6mer safi hatib-i cami *-i sahza-
de” ibaresi yer almaktadir.

Sairin hayat1 ve edebi sahsiyeti hakkinda bu mi‘raciye ve yukaridaki
kiinyeler digsinda hi¢gbir malumat edinilememektedir. Bu kayittan anlasildi-
g1 kadaryla sairin adi Omer Safi’dir,? seyittir, hafizdir, meslegi hatipliktir
ve gorev yeri Istanbul’daki Sehzade Mehmet Camisi yahut Sehzadebast
Camisi olarak da bilinen, Sehzade Camisi’dir.

Kendini Yenisehr-i Fenari nisbesi ile zikreden sairin Rumeli’de® dog-
duguna yahut koken itibartyla Rumelili olduguna fakat istanbul’da hafib-i
cami -i sahzade lakabi ile anilacak kadar uzun bir miiddet yasadigina hiik-
medilebilir. Sairin, meslegi geregi kira ‘at, tecvid ve maharic-i hurif gibi
dini kiiltiire ait ilimlere hakim oldugu, mevlit gelenegini iyi bildigi anlagil-
maktadir. Bilhassa imla ve telaffuzdaki yanlis uygulamalar1 tenkit eden

2 Bir nevi imza demek olan bu tiir kayitlarda harfleri eli kaldirmadan, noktasiz ve harekesiz yazmak adeti
oldugundan, bu safi lafzinin sedde ile saffi seklinde de okunabilecegini sdylemek gerekir.

3 Yenisehir (Larissa), bugiin Yunanistan smirlari iginde kalan Teselya bolgesinin en biiyiik sehrinin adidir.
Yenisehr-i Fener tabiri, Larissa’y1r Yenisehir adim tasiyan diger bazi yerlesim yerlerinden ayirmak igin
kullanilmaktadir.
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sairin, yazmaya ve okumaya dikkat eden bir dil hassasiyetine sahip oldugu
ortadadir.

Mi‘raciyenin diger niishalari, dibacenin bu niishalardaki durumu
ve adlandirilmasi hakkinda:

Bu kisimda, mi ‘rdciyenin bilinen niishalarindan bahsedilecek, niisha-
larda bulunan bazi kayitlara yer verilecek, dibace kisminin bulunup bulun-
madig1 degerlendirilecek ve bilhassa AE niishasinin zahriyesindeki metnin
nasil adlandirilmasi gerektigi tizerinde durulacaktir.

Hafiz Omer Mi‘riciyesi’nin bilinen dért niishasi vardir. Birincisi Milli
Kiitiiphanede 06 Mil Yz A 7277-1 demirbas numarasi ile kayith (MK-I)
niishasi; ikincisi yine Milli Kiitliphanede 06 Mil Yz A 9175 demirbas nu-
marasi ile kayitl (MK-II) niishasi, iiiinciisii Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kiitiiphanesinde T 7390 demirbas numarast ile kayitli (1U) niishasi,
dordiinciisii ise Millet Yazma Eser Kiitiiphanesinde Ali Emiri koleksiyo-
nunda AEMNZ1375 demirbas numarasi ile kayitli (AE) niishast.

(MK-]) niishasinda, metnin bagladigi sayfanin iistiinde kirmizi miirek-
keple yazilmis “haza mi ‘raciyye” kaydi bulunmaktadir. Standart imla ile
yazilan ve harekelenen bu niishada dibéace kismi mevcut degildir.

(MK-II) niishasinin zahriyesinde “kitab-1 mi ‘raciyye” kaydi vardir. Bu
niishanin en dikkat ¢ekici hususiyeti, mi‘raciyenin basladig1 sayfanin tist
kismina kaydedilmis alt1 satirlik bir metnin bulunmasidir. Bu alt1 satirlik
kisa metinden sonra kirmizi miirekkeple ve tek satir olarak kaydedilmis
“haza mi ‘raciyye min te‘lif-i ‘6mer hafiz yenigehr-i fenari hatib-i sehzade
sultan muhammed tabe serahii” kaydi bulunmaktadir.

Bu alt1 satirlik kayit, AE niishasinin zahriyesinde bulunan ve dibdce
olarak adlandirdigimiz kismin basit bir 6zeti gibidir. Muhtemelen, AE niis-
hasindan daha 6nceki bir tarihte yazilmigtir. Sol iist kisimlarinda tahrifat
olsa da biiyiik oranda okunabilmektedir:

“Mii’ellifat evailinde ii¢i vacib dordi ca’iz olan yedi sey’i zikr mesniin-
dur nazim ... (1) besmele(y)i iki beyt ile ve hamdele(y)i bir beyt ile ve
salveleyi dahi beyt-i vahid ... (2) dahi salavat ve selama tergib ii tenbih
idiip nitekim her makale itmaminda ... (3) olan dordiini terk itdi vech bu ki
te’lifini ... menziline tenzil etmis ola ve miiellifinifi (4) ekserinifl ... ihtiyar
etmis ola ve ebyat-1 mi‘raciyye buhtir-1 ‘artizdan fa‘ilatiin fatiin(?) fa‘ilat
(5) elfaz-1 tefa’ilini muhavvi bahr-i remel-i mahzaf ‘ibaret-i selamet ile
oldugundan afia tatbik ve takti‘ olunmusdur. (6)”

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi




Alper GUNAYDIN

[U niishasinda, metnin bagladig1 sayfanin iist kisminda yani ‘b’de, kir-
mizi1 miirekkeple kaydedilmis “hdaza mi ‘raciyye min te ‘lif-i ‘6mer hafiz ye-
nisehr-i fenari hatib-i sehzade sultan muhammed tabe serahii” kaydi bu-
lunmaktadir. Standart bir imla yazilan ve harekelenen bu niishada dibace
kism1 mevcut degildir, herhangi bir bagka kayit da bulunmamaktadir.

AE niishasinda ise metnin basladig1 1b’nin 6n yiiziinde yani 1a’da, so-
nunda ferdg kaydi ihtiva eden 14 satirlik bir metin bulunmaktadir. Bu kisa
metnin altinda bulunan ferdg kaydinda* sairin kiinyesi “seyyvid omer safi
hatib-i cami‘-i sahzade” olarak gegmektedir. Metnin basladigi sayfanin iist
kisminda yani 1b’de ise “haza mi ‘raciyve min te'lif-i ‘Omer hdfiz yeni-
sehr-i fenari hatib-i sahzade sultan muhammed tabe bezzahii” kaydi bu-
lunmaktadir.

Dibacenin, MK-I ve 1U niishalarinda bulunmamast, bu kaydin ilk etap-
ta hi¢ yazilmadigi yahut miistensihler tarafindan terk edildigi seklinde’;
MK-II niishasinda, sekil bakimindan daha kisa olmasi ve muhteva baki-
mindan da farklilik igeriyor olmasi ise bizzat sair tarafindan olusturulan
AE niishasinda nispeten genisletilerek yeniden yazildigi seklinde yorumla-
nabilir.

AE niishasinin zahriyesindeki bu dibacede sair, eserin tiirii, muhtevasi
ve vezni ile alakali kisa bazi bilgiler verdikten sonra dil, telaffuz, imla, hat
ve agizlar ile ilgili yine kisa fakat olduk¢a ehemmiyetli bir takim fikirler
beyan eder.

Sairin gurre (e_¢) lafzi ile metnin igerisinde disiirdiigii tarih (h. 1205/m.
1790) yilina tekabiil etmektedir. Dibdcenin en altinda ise mi‘raciyenin telif
tarihinden kirk y1l sonrasini gosteren (h. 1245/m. 1829) tarihi yer almakta-
dir. Bu durumda sair, 1790 yilinda telif ettigi eserini 1829 yilinda yine
kendisi istinsah etmis ve bas tarafina bir de dibdce eklemistir. Bazi beyitle-

4 Ketebe kaydu, istinsah kaydi yahut en yaygin adi ile ferdg kayd: tabiri i¢in bk. (Bilgin, 1995: 354). Bu ferdg
kaydi, AE niishasinin zahriyesinde (1a) bulunan ve dibdce olarak adlandirdigimiz on dort satirlik kismin en
altinda bir tarih kaydh ile beraber yer almaktadir. Lakin bu tarih kayd:, dibacenin telif edildigi tarihi gosterirken
mi‘raciye metninin ise yeniden istinsah edildigi tarihi gostermektedir. Ayni sekilde, harrerehii 1afz ile baslayan,
bir klise ile devam eden ve sairin lakabinin, adinin ve mesleginin yer aldig1 bir nevi imzas1 mahiyetindeki ferag
kayd da dibace igin te 'lif kaydi, mi‘raciye metni igin ise istinsah kaydi manasina gelmektedir. Sonug olarak sair,
kendi mi‘raciyesini yeniden istinsah ederken basina bir de dibace eklemistir, karisikliga sebebiyet vermemek
i¢in de imzasinit bu dibacenin altina atmistir. AE niishasi, zahriyesindeki dibace de dahil olmak iizere, herhangi
bir miistensih tarafindan degil bizzat miiellif tarafindan istinsah edilmistir, miiellif hatti yahut hatt-1 desti olarak
adlandirilabilir. Yahut daha ihtiyath davranarak sairin, daha 6nce bir miistensih tarafindan olusturulan bir
niishanin harekelerini tashih ettigi, yazmanin zahriyesine (la) de bizzat bir dibace kaydettigi de soylenebilir.
Fakat bizce dibace de dahil olmak tizere tiim metin miiellif hattidir.

5  Dibdcenin en alt kisminda, metinden sonra ve tarih kaydindan hemen once zikredilen fe zbutitha (\s shusld)
kayd1 oldukea dikkat gekicidir. Arapga Zabata veya zabuta silasi mastarindan gelen kelime, emrin cemisidir
ve basina fa-yi ta ‘kibiyye (<), sonuna miifret zamiri (@) almistir ve onu zabt ediniz manasina gelmektedir.
Mealen bunu boyle belleyin yahut bunu b7é6ylece kaydedin seklinde anlamlandirilabilir. Sairin bu uyarisint hem
metni daha sonra istinsah edecek olan katip ve hattatlara bu kismi1 unutmamalari veya terk etmemelerini hem de
metni okuyacak olan karilere dibdcede soylenenleri dikkate almalarini ihtar mahiyetinde okumak miimkiindiir.
Miistensihlerin dibdce kisimlarini terk etmesi sik karsilasilan bir problemdir (Uzgér, 1990: 4).
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rin unutularak derkenarda yazilmasi, metinde ¢okga bulunan silme ve dii-
zeltme izleri bu niishanin, profesyonel bir hattattan ziyade becerikli ve eli
yatkin bir yazici tarafindan olusturuldugunu akla getirir ki bu da bizce,
meslegi hatiplik olan miiellifin bizzat kendisidir.

Muhtemeldir ki sair, eserin yanlis okunduguna pek ¢ok kez sahit olmus
ve yillar icerisinde bu yanlislar kaydederek eserini, bunlar1 bertaraf ede-
cek bir harekeleme metoduyla bizzat kendisi tekrar istinsah etmistir. Diba-
cenin sonunda yer alan ferdg kaydimda bulunan ve “onu tahrir etti” mana-
sina gelen harrerehii (>__~) lafz1 da metnin miiellif hatti oldugunu kuvvet-
lendiren diger bir isaret olarak sayilabilir.

AE niishasinin zahriyesindeki 14 satirlik bu metin, mi‘raciye metninin
dogal bir parcast gibi degil de sonradan eklenmis bir kayit gibi durmasi,
nispeten kisa olmasi ve dibdcelerde bir kompozisyon kurali haline gelmis
“besmele, hamdele ve salvele” ile baslama adetine riayet etmemis olmasi
gibi sebeplerden dolayi bir kayd yahut tenbih kayd: olarak adlandirilabilir.
Fakat bu kismi, herhangi bir sayfanin derkendrina degil de kitabin zahriye-
sine yani metnin bagladig1 varagin 6n yiiziine kaydedilmesi®, bizzat miellif
tarafindan yazilmasi, manzum bir esere giris mahiyetinde olmasi’, dogru-
dan eserle alakali olmasi gibi nedenlerle dibdce olarak adlandirmak bizce
daha minasiptir. Diger yandan dibdceler igin belirli bir uzunluk tanimi
yapmak da olduke¢a zordur. Kirk varaklik dibdceler oldugu gibi yalnizca ii¢
beyitten miitesekkil cok kisa dibdceler de olabilmektedir (Uzgér, 1990:
10). flaveten, MK-II niishasinin ilk sayfandaki kayitta sair, telif eserlerin
basinda zikretmenin vacip oldugunu sdyledigi besmele, hamdele ve salve-
le’yi eserinin ilk beyitlerinde zikrettigini zaten agiklamaktadir.

Sonug¢ olarak bu metni; siir, sair, sdz, ilham gibi mevzular iizerinden
sanat poetikasi yapan pek ¢ok dibdceden farkl olarak dil, telaffuz, katip,
hattat, kari, dinleyici gibi edebi eserin yazilmasi ve okunmasi ile ilgili hu-
suslar1 merkeze alan yani bir nevi dil poetikasi ihtiva eden orijinal bir d7-
bdce olarak adlandirmanin ¢ok daha dogru olacagi, yalnizca bir kayd ola-
rak adlandirmanin ise ger¢ek kiymetini takdir edememek manasina gelece-
&i kanaatindeyiz.

6  Yazmalarda, ekseriyetle eserlerin sonuna konulan ferdg kayitlarinin az da olsa eserlerin 6n yiiziine (1a’ya)
kaydedilmesi de karsilan bir durumdur (Bilgin, 1995: 355).

7  Bukaydin yalnizca manzum bir mi‘raciyenin girisinde olmasi onu dibdce olarak adlandirmaya yeterli olacaktir.
Mensur eserlerin giris kisimlar1 mukaddime olarak adlandirilirken manzum eserlerinin girig kisimlarini farkli bir
isim ile dibdce olarak adlandirmak genel olarak kabul gérmiis bir teamiildiir: “Ancak mukaddime digerlerinden
daha genis, hatta bazan miistakil eser hacminde olabilmektedir. Bu arada dibdce kelimesinin klasik edebiyatta
umumiyetle manzum eserlerde ve daha 6zel bir anlamda kullamldigi séylenebilir.” (Uzgor, 1994: 277).
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Mi‘raciyenin, sairin imla ve telaffuza dair dil teorisini yansitan
mensur dibacesi hakkinda

Mi‘raciyenin, tek sayfadan ve 14 satirdan olugan kisa dibacesi, sairin
dil teorisini gostermesi bakimindan olduk¢a ehemmiyetlidir. Metin kis-
minda ise sair, bu fikirlerini pratige doker. Dar anlamda sairin dil algisini
ve metnin imlasinda nelere dikkat ettigini aksettiren bu dibace, genis pers-
pektifte ise bir 18. ylizyll Osmanli entelektiielinin genelde dil 6zelde ise
bilhassa imla ve telaffuz hakkindaki goriislerini ihtiva eder.

Sairin meslegi hatipliktir. Diger meslektaglarinin kiraat, mahreg ve te-
laffuzlarim diizeltmek istemektedir. Hatip ve sair oldugu i¢in onun dil has-
sasiyeti yalnizca Arapga igin degil Tiirk¢e i¢in de geligmistir. Yani bu ha-
tip-sair, meslektaslarinin ve halkin (cami cemaatinin) Tiirkg¢elerini de 1slah
etme gayretindedir.

Sair, bunu temin etmek i¢in metnini hem aruza uygun bir okuyusu hem
de Tiirk¢enin dogru ve giizel telaffuz edilmesini saglayacak sekilde hare-
keler. Sair, agizlara dayali mahalli sdyleyislerin standart dile yansitilmasini
dogru bulmamaktadir. Bunun 6niine ge¢gmek igin eserini en dogru ve zarif
buldugu Istanbul Tiirkgesine gore harekelemistir. Sair, bu yaptiginin aligil-
madik bir uygulama oldugunun farkindadir ve eserinin girisinde bununla
ilgili bir agiklama yapma geregi duymustur.

Sairin kullandig1 bu imla, giindelik konusma dilini/colloquial langua-
ge degil de standart telaffuzu/received pronunciation yansitmaktadir. Ciin-
kii sairin niyeti, standart dilde yazdig1 eserinin siradan okur-yazar kitlesine
en dogru sekilde ulagmasini temin etmektir. Sairin dibacede sdyledikleri,
standart yazi dilinin az ve orta dereceli egitim almis kesimlere ulasmasi
icin standart telaffuza gdre imla edilmesi metodunun bizzat Osmanli ente-
lektiieli tarafindan kullanildigini teyit eder niteliktedir.®

Dibacedeki dikkat ¢ekici ve ehemmiyetli diger bir mevzu ise imla-te-
laffuz miinasebetidir. Sair, imlanin ve telaffuzun birbirinden farkli unsurlar
oldugunu diisiiniir. Ona gore ikisini birbirine karistirmak oldukca biiyiik
bir hatadir. Diger yandan sair, imla ve telaffuzu birbirine yaklastirmanin
pratik faydalarinin da farkindadir. Bu yiizden metnin imlasinda kavaid-i
resm-i hatt seklinde tabir ettigi resmi imla kaidelerini degil de giizel bir
sOyleyisi temin eden bir harekeleme metodunu tercih ettigini sdylemekte-
dir.

Sairin eserine bir dibdce yazmasinin amaci, kisaca eseri ve kendisi
hakkinda bilgi vermek, eserini imla ederken kullandig1 metodun anlagil-
masini temin etmek ve kullandig1 bu metot ile ilgili kendisine yoneltilebi-

8  Evliya Celebi Seyahatname’sinin yani sira, telaffuzu yansitan bir imla kullanan diger bazi eserlerle ilgili genis
malumat i¢in bk. (Duman, 1993: 4).
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lecek muhtemel elestirileri de pesinen bertaraf etmektir.® Fikirlerini kisaca,
acikea ve vurgulu bir sekilde ortaya koymak sairin bu kisimdaki tislubunu
yansitir.

Sairin bu kisimda degindigi ve fikir beyan ettigi mevzular su sekilde
degerlendirilebilir:

Tiirkcenin Arapca gibi okunmasi problemi ve sairin pratik ¢ozii-
mii: Lafzin hatta, hattin lafza tatbiki kaidesi

Sair, “Tiirkiyyii’'l-elfdzi resm-i hat tizre telaffuz idiip Kur’an-1 Kerim-
de(ki) tecvid-i farz gibi izhar-1 sifat-1 huriif ile okur. (4)” sozleri ile Tiirkge
metinlerin Kur’an kiraati mantigiyla Arapga gibi tecvitli ve mahrecli okun-
masini tenkit eder. '

Sair, bu hatanin sebebini aruz ilmi hususunda cahil olunmasia ve
Tiirk¢enin yazildig: gibi okunmaya caligilmasina baglar. Sair, bu mesele-
nin ¢6zimini ise “is bu risale-i serifede makbiilii t-telaffuz-1 Tiirkiyye ka-
ri’inde bulunmak (6) igin kava ‘id-i resm-i hatt tagyir olmayarak ve hiisn-i
ta ‘bir-i sehle’l-eda-i ‘irfani okunmasi iizerine i‘rabi (7) tashih olundi.”
sOzleri ile ifade eder. Yani sair, mi‘raciyesinde, Tiirk¢eyi makbul bir telaf-
fuzla okutabilmek i¢in standart yazim kurallar1 yerine okumay1 kolaylasti-
ran bir harekeleme metodunu tercih ettigini soyler.

Bu metot, sair tarafindan “hatti lafza tatbik ve lafzi hatta (13) tatbik
ka’idesi” olarak tarif edilir ki okundugu gibi yazma ve yazildigi gibi okuma
manasina gelmektedir. Saire gore, bu fonetik imla metodu glizel, nazik ve
kibar bir soyleyisi/istilahat-1 cemile-i nazikane temin etmek i¢in kullanil-
maktadir.

Sair, kullandig1 bu imla metodunun tuhaf ve alisiimadik oldugunun
farkindadir ve eserinin girigine kari ve katibe hitaben su satirlart eklemeyi
bir zaruret olarak goriir: “Lakin beherhal kariye bu ahvali ve kezalik katibe

9 Gazavdtmame’nin (Gazavatname-i Sultdn Murad b. Mehemmed Han) transkripsiyonu yapilirken yayimncilarin
meseleye nasil yaklastigimi gostermesi bakimindan su not olduk¢a ehemmiyetlidir: Duman’dan naklen: “Fonetik
degisme ve gelismeleri gosteren yaziliglar yayincilarca eserin sonuna imld “yanlislar”1 olarak listelenmistir.”
(Duman, 1993: 2). Yine Fahir iz, dogru bir imlay1 tahsilli olmanin baslica sarti sayar. Seyahatname’deki yazim
yanliglarmi -ashnda bunlarin fonetik bir imla oldugu sonradan anlagilacaktir- Evliya Celebi’ye isnat etmek de
istemedigi igin Topkap1 niishasinin (S niishast) miiellif hatti oldugunu reddeder (iz, 1989: 717).

10 Sairin tenkit ettigi nokta, Tirkge konusurken bazi harflerin Arap hangeresine gére vurgulanmasidir. Ayin
catlatmak, kaf patlatmak seklinde tabir edilen konusma seklidir. Bu, Kur’dn kiraatinde olmasi gereken bir
durum iken bunun konusma diline uygulanmasi ise abes karsilanmaktadir. Hem Osmanli doneminde hem de
giintimiizde Tiirk¢e konusurken Arap hangeresine gore vurgu yapan kimseleri mizahi bir Gislupla tenkit eden
pek ¢ok fikra anlatilmaktadir. Bunlardan bir tanesini Yahya Kemal s6yle nakleder: Sultan Abdiilhamid, softalar
siirdiigii zaman, eski Istanbul sokaklarmnin birinde bir hafiye bir softay1 takib ediyormus, hafiyenin oniinden
birgok sokak degistirerek kagan softa bir kosede bir mahalle kahvesi gdérmiis, hemen ciippesini koltuguna,
sarigini da cebine koyunca bir anda sivil olmus, orada bir iskemleye oturmus, arkasindan yetigen hafiye sarikliy1
g6zii 6niinden kaybedince, orada kalibin1 degistirdikten sonra kurulup oturan sarikli softaya sormus: “-Efendim
buradan bazi sarikli kimselerin kagtigini gordiiniiz mii?” Softa: “-Evet gordiim (Ayinlar catlatarak) ba‘zilari
buradan, ba‘zilar1 da suradan kagtilar.” deyince hafiye yakasina yapismis “Sen ayinlari ¢ok catlatiyorsun! Yiirii!”
demis. Bin seneden fazla tecvit okumugken ayin’in boyle fikralari oluyor (Beyatli, 1997: 92-93).
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evvel-be-evvel hazik-i zi-tab ‘-1 miistetab (8) tefhim ve mufassal takrir ve
miikerrer ta ‘lim itmesi labiid ve sart-1 merbiitdur” Yani sair, katiplerin ve
karilerin bu metodu iyice bellemeleri gerekir demektedir. Ciinkii bunu an-
la(ya)mayan okuyucular/kari ve yazicilar/katib-hattat ibarenin imlasinin
daha dogrusu harekelerinin hatali oldugunu diisiineceklerdir.

Sairin burada kullandig1 imla resm-i hatt degildir. Muhtemelen onu
tenkit edecek olanlar da harekat-1 i ‘rabiyyenin yanls oldugunu yani gra-
mere -sarf ve nahv- uygun bir harekelemenin yapilmadigini sdyleyecekler-
dir. Sair, uzun yillara dayanan mesleki tecriibesinden de hareketle bu bil-
giclik taslayacak olan cahillerin iisluplarim1 dahi tahmin ederek bunu, mu-
zip bir sekilde bize aksettirir."

Sairin, kullandig1 bu fonetik imla metodunu tanimlamak icin fenn,
mevad ve ka ‘ide lafizlarii kullanmasi ise oldukga dikkat ¢ekicidir. Sairin,
bu kelime tercihlerinden anlasilmaktadir ki bu usul, kendi i¢inde belli bas-
I1 kurallar1 olan ve ilim statiisiinde goriilebilecek kadar gelismis bir imla
metodudur. Fakat sairin, mealen bu fenni bilmez ve bu mevadden anlamaz
hattat ve kariler var demesi yani yazmay1 meslek edinmis bazi hattat ve
karilerin dahi boyle bir metottan haberdar ol(a)mayabileceklerini sdyleme-
si, bizce, bu metodun ¢ok az kullanildigina delalet eder.

Saire gore yazih bir metnin muhataplari: Katib, hattat, kari, heman
yazt okur nas ve diiileyenler

Sair, yazili bir metnin, burada mi‘raciyenin, muhataplarini temelde ya-
zanlar, okuyanlar ve dinleyenler olmak tizere ii¢ grupta tasnif eder ve ¢esit-
li yonlerden bu gruplar tenkit eder.

Sair, eserinin muhataplarinm s6yle siralar: Katib, hattat, kari, heman
yazi okur ndas ve difileyenler. Bunlar birbirinden ayn kisilerdir. Katib ve
hattat lafizlar1 profesyonel bir yazicilar meslek grubunu karsilar; kari, egi-
timli ve profesyonel bir okuyucuyu, heman yazi okur nas tabiri ise siradan
bir okur kitlesini tanimlar. Eserin en son muhataplari ise dinleyiciler/difile-
yenler grubudur.

Burada yazmaktan kasit bir nevi ¢ogaltma islemidir. Katib ve hattat
lafizlari, eseri telif eden miielliften ayrilir ve yalnizca eserin ¢cogaltilmasini
kendine meslek edinmis miistensihler grubunu karsilar. Bu iki isim kendi
aralarinda ayrica bir niikteyi haizdir; katib tecriibeli ve teknik bir yazici,
hattat ise glizel yazan artistik bir yazicidir.

11 “Zira bu fenni bilmez ve bu mevadden (9) bi-haber olanlar gerek hattat ve gerek kari ve sa’ir heman yazi okur
nas igbu harekat-1 i‘rabiyye(y)i gordiiklerinde (10) ‘alimlik izhariyla kendi emsaline -vah vah! harekelerini
stikinlarim ekseri yagms itmis- diyii takbih eyler.” Buradaki ‘yagnis’ lafzinin muzipge bir vurgu igin bu sekilde
yazildig1 kanaatindeyiz. Standart dilde ‘yanlis’ olan bu kelime bilhassa agizlarda ‘yagnis’ seklinde telaffuz
edilmektedir ve sair, bunu vurgulayarak kendini ve eserini elestirecek kimselerin kusurunu simdiden yiizlerine
vurmaktadir.
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Diger iki gruba gelince, onlar da elestiriden nasiplerini alirlar: “Lakin
okuyanlar ekseri bu ‘ilmifi cahilidir ve hakeza difileyenler(in) (3) ve iz ‘an
da yokdur.” Yani, okuyanlar nasil okuyacagim bilmedikleri gibi dinleyen-
ler de nasil dinleyeceklerini bilmezler, yanlis okundugunun farkina var(a)
mazlar.

Okuyucularin/kari aruzu bilmemeleri, Tiirk¢e metni, Kur ‘dn okur gibi
tecvitli okumalar1 ve bazi harflerin mahreglerine Arap hangeresine gore
vurgu yapmalar1 onlarin en biiyiik hatalaridir. Arapga gibi okumalarmin
yani sira Arnavutlar yahut Anadolulu veya Rumelili Tiirkler gibi okumala-
11 yani agiz hususiyetlerini ve aksanlarini okuyuslarina/kira ‘at yansitmala-
11 da bu grubun hatalar olarak verilir. Sair, kullandig1 bagir- ve ¢agir- la-
fizlan ile okuyucularin herhangi bir makam bilgisinden yoksun olmasini,
tonlama ve vurgulamadaki basarisizligin1 ve daha ¢ok bagirarak okudu-
gunda daha giizel okudugunu zannetmesini ayrica bu grubun eksikleri ara-
sinda sayar.

Eser yazildiktan yahut giizel yazildiktan ve bir okuyucu tarafindan ses-
lendirildikten sonra nihayet dinleyiciler grubuna ulasir. Bu hatip sair, mes-
leki tecriibelerine dayanarak dinleyicilerin de dinlemeyi bilmediklerini sert
bir sekilde hatta tahkire varan bir iislupla soyle ifade eder: “... ‘avam-1 nas
ant ne idiigin bilmez hadiyii’l- isifi tarabim (5) ibilifi istima‘t misilli bas
egiip diniller” Sairin, Arap kiiltiiriine gonderme yapan bu tabiri, koyunun
kaval dinledigi gibi dinler seklinde Tiirkgeye gevrilebilir.!?

Ayrica sairin, bilingsiz okuyuculari1 gobanlara, cahil dinleyicileri de do-
layisi ile siiriilere benzeten bu tenkidi, onun uzun yillara dayanan mesleki
tecriibesi boyunca sahit oldugu yanlis uygulamalarin fazlaliginin bir gos-
tergesi olarak okunabilir.

Sairin telaffuz ile ilgili goriisleri: Telaffuz, kira‘at, ta‘bir, eda,
mugallat, oku- ve soyle-

Sair, dibacesinde, okuma ve konusma ile ilgili; telaffuz, kira ‘at, ta ‘bir,
eda, mugallat, oku- ve soyle-lafizlarin kullanir.

Kiraat, Kur’an’in tecvit kaidelerine ve harflerin mahrecine uygun
okunmas1 demektir; sanatsal/artistic bir okuma manasina gelen tildvetten
ayrilir. Lakin bu kira ‘at lafzin1 yalnizca Kur’an’a hasretmemek gerekir.
Lafiz, zamanla genel olarak okuma ve okuyus manalarina gelecek sekilde
anlam geniglemesine ugramis," fa ‘il sigasindaki kari lafzi ise tahsilli ve/

12 Huda yahut hidd, Arap ¢ollerinde develerin yiiriiyiisiine uygun olarak sdylenen mani benzeri halk edebiyati
tirtinleridir. Bu maniyi sdyleyenlere ise hddi denilmektedir (Dakuki, 1997: 351).

13 Kiraat lafzinin ayrica diksiyon/diction manasina geldigini de hatirlamak gerekir. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde
dahi devam eden kiraat dersleri, bir talebenin sesli okurken digerlerinin dinlemesini, yapilan vurgu, tonlama
veya telaffuz hatalarinin uygulamali olarak diizeltilmesini temin igin okutulmakta idi.
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veya alayli, profesyonel ve/veya amatdr bir okuyucular grubunun mesleki
adi olmustur.

Dibacede; oku-, kari ve kira ‘at lafizlarim sik¢a kullanan sairin, okuma-
ya ¢ok fazla ehemmiyet verdigi bilhassa dikkati ¢ekmektedir. Sair,
kava ‘id-i resm-i hatt tagyir olmayarak ve hiisn-i ta ‘bir-i sehlii’l-eda-i ‘irfa-
ni okunmasi tizerine i‘rabu (7) tashih olundi.” derken zaten, makbul bir
telaffuz ile okuyamayan okuyucular i¢in standart harekeleme metodunu
birakip, telaffuzu yansitan bir harekeleme metodu kullandigini sdylemek-
tedir. Yani saire gore, standart imla ile yazilmig bir metin standart telaffuza
gore okunmalidir, okuyusa agiz hususiyetleri yansitilmamalidir, bdylece
hem daha giizel telaffuz edilmis hem de anlagilmasi kolaylagmais olur.

Dibacedeki ““... cem ‘an haza (11) Tiirkiyye olan terciimeleri resm-i hat
tizre kah ‘Arablarui soyledigi ve kah Arnabuduii soyledigi Rumili ve (12)
Anadoli Etrak-i galizamiii mugallat ta ‘birat gibi cagirir bagwrir ... satir-
larinin alt okumasi yapildiginda sairin, standart imla kurallarina gore yazil-
mis ve tamamen Tiirk¢e olan bir metni Arap yahut Arnavut hangeresi ile
okumay1 yahut okuyusa Istanbul Tiirk¢esinin disindaki Anadolu ve Rume-
li agizlarim yansitmay1 oldukea ¢irkin buldugu goriiliir. Araplarin, Arna-
vutlarin, Rumelili ve Anadolulu Tiirklerin telaffuzlarinin galat oldugunu
sOylerken sair, aslinda agiz ve hangere ozelliklerinin standart telaffuza
yansitilmasini tenkit etmektedir.

Metinde gecen makbiilii t-telaffuz-1 Tiirkiyye tabiri sairin, dogru sdyle-
yisi yahut okuyusu adlandirma seklidir. Makbul bir telaffuz ve kabul gor-
miis bir diksiyon manalarina gelen bu tabir aslinda standart konusma dili-
ni/standard language tanimlamak i¢in kullanilmistir. Yani sairin metinde
kullandig1 imla, giindelik konusma dilini/colloquial language degil de
standart telaffuzu/received pronunciation yansitmaktadir.

Saire gore telaffuz notr bir pozisyondadir. Dilin mutlak seslendirilme-
sini/pronunciation ifade eder. Makbul bir telaffuz/makbiilii t-telaffuz ise
kabul gérmiis, toplumun st kesimi tarafindan onaylanmis standart bir ko-
nusma dilini/received pronunciation tanimlar. Dibacede “Bu ecilden is bu
risale-i serifede makbilii t-telaffuz-1 Tiirkiyye kari’inde bulunmak (6) icin
... diyen sair, makbul bir telaffuz ile Tiirk¢enin okunmasini temin etmek
istemektedir. Dibacede gegen sehlii’l-ibare lafz1 ise telaffuzu dogru eda
etmeyi temin etmek maksadiyla imladaki kolaylastirmay1 ifade eder.

Yine sair, dilin telaffuzu mevzusunda avam ve ziirefa karsilastirmasi
yapar. Sair, dil zevki ve hassasiyeti bakimdan insanlar ziirefa-i kamilin x
‘avam-1 nds kavramlar ile birbirinden farkli iki gruba ayirmaktadir. Bu
baglamda ele alindiginda, eda et- ile séyle- birbirinden farklilasmaktadir.
Sair, telaffuzlarina girtlak 6zeliklerini yansitan azinliklarin ve agiz konu-
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san Tiirklerin Tiirkge konugmalarini sgyle- fiili ile tanimlarken eda et- fiili
ile Tiirkgenin, genel anlamda dilin dogru, giizel ve zevkli bir sekilde telaf-
fuz edilmesini ifade etmektedir.

Edanin karsisinda ise galat-mugallat kavramlan vardir. Hakki ile eda
edilmemis bir lafiz, galattir. Sair, kotii bir telaffuzu tanimlamak i¢in bagir-
ve ¢agir- lafizlarim da kullanir. Yani sair, agizlari ve mahalli soyleyisin
standart telaffuza yansitilmasini1 miinasip gérmemekte, ed@’nin diginda tut-
makta ve tenkit etmektedir. Sair; bagirip cagirarak, galat tabirler kullana-
rak, agiz ve girtlak 6zelliklerini standart dile yansitarak okumak seklinde
siraladigi tiim telaffuz ve eda hatalarinin karsisina stila@hat-1 cemile-i na-
zikane tabirini koyar: Giizel ve nazik bir kullanim.

Metinde, okuma ve telaffuz ile alakali olarak gecen diger bir kavram
olan ta ‘bir / sx=ilafz1 ise yazili olarak ifade etme ile ilgilidir. Yalnizca ya-
zil1 olmaktan s6zlii ifade etmeyi de kapsamaya dogru bir anlam genisleme-
sine ugramistir.'* Mana bakimindan oldugu kadar telaffuz bakimindan da
dogru bir ifade seklini tanimlamaktadir. Sair, dibacesinde, giizel ifade etme
manasina gelen hiisn-i ta ‘bir ile kotii, bozuk ve yanlig ifade etme manasina
gelen mugallat ta ‘birat kavramlarim birbirine tezat olarak kullanir.

Sairin, donemin telaffuzunu ve aruzu yansitan harekeleme metodu
hakkinda:

Sairin, dibacede, mi‘raciye ile alakali olarak “igrab: tashih olundr” de-
mesi, AE niishasini, harekelerini diizelterek bizzat yazdigini gostermekte-
dir.

Sairin harekeleme metoduna tesir eden tek saik telaffuz degildir. Aruz
ile yazilmig bir metin oldugundan sair, mecburen takti ‘i de dikkate almak
durumundadir. Ayrica pek ¢ok dil meselesinde standartlasmanin gercekles-
medigi bir donemin konusma dilini yansitma gayreti icinde olmasi, metin-
de baz1 kelimelerin farkli ve karisik harekelenmesine sebep olmaktadir.'
Bunlarin disinda, sairin yanhs hareke koydugu yahut hareke koymay1
unuttugu kelime ve harfler vardir. Lakin bunlarin sayist oldukga azdir.

Sair, metnini harekelerken istiin, esre ve otrenin disinda, cezm, ¢ceker
tistiin, ¢eker esre, medd gibi isaretler kullanir. Sairin koydugu bu harekeler
dikkate alindiginda, bazi ek ve koklerin ses uyumuna girip girmedigi;

14 Kelime, ibdre seklinde kullanilinca daha ¢ok yazili bir ifadeyi yani metni, fa ‘bir seklinde kullanildiginda ise
daha ¢ok sozlii bir ifadeyi kastedecek sekilde kullanilmaktadir. Bu kullanim bugiin de devam etmektedir.

15 Yer yer benzer bir fonetik imla kullanan Gazavdtname ve Seyahdtndmedeki ilgili kisimlarin, yayimncilar
tarafindan imla hatas: olarak degerlendirilmesi gibi Hafiz Omer Mi ‘réaciyesi nin, telaffizu ve telaffuzla yakindan
alakali olan fak#i ‘i yansitan bu hususi harekeleme metodu da sairin dibacedeki uyarilarina ragmen, mi‘raciyenin
transkripsiyonlu yayini yapilirken imla birligi yoktur seklinde degerlendirilmistir (Kaya, 2014: 684). Lakin bizce
bu tabii bir tepkidir. Dikkatli ve titiz yayincilar, bu farkli uygulamayi tespit etmekte fakat boyle bir uygulamanin
varligindan haberdar olmadiklari i¢in, degerlendirirken hata etmektedirler.
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otiimliilesme, iinlii diismesi veya biiziilmesi gibi bazi ses hadiseleri; kapali
e’lerin, i’li veya ¢’li kullanimi; nazal n’nin damaksi veya dissi kullanimi;
Arapga ve Farsga kelimelerin telaffuzlarimin Tiirkgelesip Tiirkgelesmedigi
ve kaliplagan imla ile telaffuz arasindaki farklilagmalar tespit edilebilmek-
tedir.

Asagida, sairin telaffuz ve takti‘i yansitabilmek i¢in bagvurdugu imla
ve harekeleme tasarruflari, metinden bazi misaller ile gdsterilecek, done-
min telaffuzunu tespit etmede arastirmacilara sagladigi/saglayabilecegi
bazi imkanlar siralanacaktir:

Hareke koyma: Metindeki harekeler, yalnizca okuyusu kolaylastir-
makla kalmaz, bilhassa okutucu harf kullanilmadan imla edilen kék ve ek-
lerde arastirmaci i¢in son derece kiymetli bilgiler saglarlar. Okutucu harf
kullanilmadan imla edilen su iki misalde eklerin uyuma girip girmedikleri
acikca tespit edilmektedir: bulmusdur (HX2L) (4b, 5. b); dordiinciisidir
(52e23353) (7b, 5. b).

Okutucunun hilafina hareke koyma: Sair, okutucuya muvafik hare-
ke koydugu gibi iigiinci (Le-ua\) (7b, 6. b) okutucunun hilafina da hareke-
leme yapar: geldii > geldi (;ﬂs) olur m1 > olur mu (= O 5l ) (4b, 5. b);
agtlur > agtlir (J;Sgg‘) (4a, 3. b). Sairin bu tasarrufu yani geldii yazip geldi
harekelemesi, kelimenin kaliplagan imlasi ile kelimenin telaffuzu arasinda-
ki fark: agikca ortaya koymaktadir. Okutucuya uygun hareke koydugu yer-
ler ise imla ile telaffuzun ortlistligli yerleri gosterir.

Cift hareke koyma: Sairin, bazi harflere ¢ift hareke koydugu goriil-
mektedir. Bizce bu uygulamanin nedeni bu lafizlarin o dénemde iki sekilde
de telaffuz ediliyor olmasindan kaynaklanmaktadlr vedaglasup/vedagla-
sip (& 5512135) (9b, 5. b); tayanupdi/tayanupdu (cﬁmb\-b) (2a, 6. b).

Cift hareke koymanin takti‘i yansitma amaci da olabilmektedir. Mesela
su musradaki ‘ali lafz1 (i) seklinde imla edilmektedir: (hazret-i “alf riva-
yet eyledi) (5a, 13.b). Yani ayin lafzinin iistiinde hem ést¢in hem de ¢eker
tistiin bulunmaktadir. Bu durumda ‘ali lafzi, ‘ali yahut ‘ali olmak iizere iki
sekilde okunabilmekte, harekelerden biri ile telaffuz digeri ile takti goste-
rilmektedir.

iki farkh sekilde harekeleme: Metinde, Tiirkge bazi fiil kokleri iki
sekilde imla edilip harekelenir. Su misrada de- fiili iki yerde de- ve bir yerde
di- seklinde olmak iizere ii¢ defa gegmektedir (Ol G343 53 23715 41»33)
(kudse vardim der ne dersin didiler) (10a, 1. b). Kelimenin ilk harfi ilk
ikisinde {istiin harekelenirken, iiglinciisiinde esre ile harekelenmektedir.
Diger bir misal olarak ye- fiili verilebilir: yiyiip (“s%) (2a, 2. b), yeyip
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(“52) (6a, 10. b).'° Sairin bu tasarrufu, kapali e’nin standartlasmadigini,
1’li ve e’li karigik kullaniminin devam ettigini gdstermektedir.

Telaffuz kaliplasmasim ve asli telaffuzu gosterme: Metinde pek ¢ok
ek ve kokiin ses uyumuna girdigi, standartlasmamis olsa da en azindan
karigik kullanim siirecine dahil oldugu halde baz1 Tiirk¢e kelimelerin Eski
Anadolu Tiirk¢esindeki yuvarlak iinliilii telaffuzlarinin korundugu goriiliir:
altun (O59) (2a, 11.b), i(n)ciiden (5255)) (6a, 3. b).

Bazi yabanci kelimelerde ise asli telaffuzu muhafaza etme egilimi go-
riiliir. Arapea fecribe (2,33 (0la, 3. b) ve reca (D) lafizlarinda oldugu
gibi. Sunu da ilave etmek gerekir ki bu kelimeler dahi ses uyumuna girme
egilimindedir. Mesela rica kelimesi metinde birkag defa reca (\s0) (9a, 12.
b) seklinde gecerken bir defa da rica (\>)) (11a 3. b) seklinde gegmektedir.

Ses hadiselerini tespit etme: Sair, koydugu hareke ve siiklinlarla iinlii
diismesi yahut tiiremesi gibi ses hadiselerini tespit eder: Unlii diigmesi
veya biiziilmesine misal olarak beni isterler > beni sterler (35 %) (7a,
4.b) yahut tiiremesine misal olarak siikr > siikiir (Ji:'i) (2b, 12. b) lafizla-
11 verilebilir.

Latin alfabesi ile harf yahut {inlii diismesi, Arap alfabesi ile yalnizca
harekenin siikGitu olarak adlandirilabilecek bazi hadiseler de metinde tespit
edilmektedir: sahibin (oal=) (8a, 8. b), kanddin_acd: (s> bel-"é) (4a, 13.
b) gibi.!” Sairin bu tasarrufu da aruz baglaminda degerlendirilebilir. Ciinkii
hareke ve harf siikitlari, lafizlarin aruz degerlerini degistirmektedir.

Arapca-Farsca kelimelerde Tiirkcelesen telaffuzu yansitma: Sair,
koydugu harekelerle bazi Arapca ve Farsca kelimelerin Tiirk¢enin ses uyu-
muna gore telaffuz edildigini tespit etmektedir: setr > setir (Jis) (31a, 11.
b), cem*> cem (&) (6a, 13. b), afy > af () (5a, 8. b), miskdi > misdi
(sXiss) (4b, 1. b), vaktakim > vaktekim (5535) (2a, 1. b).

Arapga veda“ (g'2s) kelimesindeki aym’in gayin’a doniismesi ve bu-
nun imla ile de tespit edilmesi, yabanci kelimelerin telaffuzundaki Tiirkce-
lesme egilimini yansitmaktadir: vedaglasup (& 53£135) (9b, 5. b).

Metinde atif vavi ve izafet kesresi gibi bazi gramer unsurlarinin telaf-
fuzlarmin dahi Tiirkgelestigi goriiliir. izafet kesresinin, izafet grubunun ilk
unsuruna bitigik bir hareke ile gosterildigi ve uyuma sokuldugu goriiliir. Su
misallerde étre, esre veya ceker esre ile harekelendigi, ulama yani vas/
yapildig goriilmektedir: ruh-u ziirriyyatm (5955 55) (1b, 11.b), rith-1

16  Ye- ve yi- fiillerinde kapali e’nin karigik kullanildig: gibi, -Up/-Ip ekinin de dudak uyumuna baglanmay1p karigik
kullamlmaya devam ettigi goriilmektedir (Kartallioglu, 2011: 303).

17  Sahibin ve kanadin kelimelerinde, tigiincii teklik sahis iyelik ekinden sonra sifir belirtme durumunun devam
ettigi goriilmektedir. Bu kullanim dikkate alinirsa aslinda burada bir ses diismesi yahut aruz 1stilahiyla ifade
edecek olursak bir tahfif olmadigi, sairin, EAT donemindeki kullanimi tercih edilerek kusura diismeden vezni
temin ettigi soylenebilir. Bu ekin Eski Anadolu Tiirkgesi donemindeki kullanimi igin bk. (Giilsevin, 2007: 34).
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ibrahime (423 = 55) (3a, 9. b), zevk-i diinya (&2 353) (6b, 11.b), divan-i
kibriya (35S 0)52) (8, 12. b).

Atif vavi’nin da sik sik atif grubunun ilk unsuruna bitisik bir 6tre ile
gosterildigi ve yine ilk unsura vas/ edilerek okundugu goriiliir: hiisn i hulk
(G 5 (52 (8a, 11. b), yakin ii sidk (33= 5 &) (8a, 11. b). ilk unsur olan
riiz lafzinin son harfine hem esre hem de 6tre konularak gosterildigi riizu /
riizi seb (<5 5 Js)/ ’35,) (7b, 2. b) misal oldukga dikkat ¢ekicidir. Atif vavi
ve izafet kesresinin, atif yahut izafet grubunun ilk 6gesine bitisik ve ses
uyumuna uygun olarak harekelenmesi, telaffuzlarimin Tiirkgelestigini, ses
uyumuna sokulduklarini ve eklesme egiliminde olduklarini gosterir.'®

Agiz husu51yetler1n1 yansitma: Nazal n’lerin (fi) bazen sagir kef &)
ile gordunmu (835 K); bazen normal kef (&) ile aria (\5\) (4a, 13. b); baria
(\Sb) (4a, 11. b); bazen de dogrudan nun () ile yazildig goriiliir asir > am
(u—i\) (01a, 13. b), giceii > gicen (&3S) (5b, 10. b), mi‘raciii > mi ‘racin
(&)%) (9b, 10. b). Sairin bu tatbiki, bilhassa Istanbul agzinda damaksi
n’nin digsi n’ye doniismeye bagladiginin gostergesidir."”

Salrm sagir kef’i, Tirkce g-g-k harflerini gostermek icin gobege
(& £) (2a, 10. b), gige (LX) (3a, 13. b) yahut kdf~1 Farisi’yi gostermek
i¢in kullandig1 gériiliir: gavr (LX) (2b, 11. b).

Aruza gore harekeleme: Arapca kelimelerde telaffuzdaki Tiirkceles-
me sirasinda meydana gelen ses hadiselerinin bir aruz imkani gibi kullanil-
masindan dolay1 metinde bazi karisik kullanimlar da mevcuttur. Mesela
kuds kelimesi, aym sayfada iki farkli sekilde kullanilmaktadir kudiis (&»33)

5 od

(0la, 5. b) - kudsii (=) (01a, 4. b).

Metinde; dahi, didi, biri gibi pek ¢ok Tiirk¢e kelimenin bilhassa imale-
yi yansitmak maksadi ile farkli harekelendigi goriiliir. Mesela kimi kelime-
si ayn1 misrada kimi ve kimi olmak tizere iki farkli sekilde esre veya ¢eker
esre ile harekelenmektedir: (kimisi gékde kimi cennetde hep) (1b. 13. b).

18 Babiir Sah, Aruz Risdlesi’nde vav-1 atf’1, ikisi hem yazilir hem de telaffuz edilir, birisi yazilir ama telaffuz
edilmez seklinde tige ayirmaktadir (Seyhan, 2012: 235). Giil i miil misalinde tatbik edilecek olursa bu tig tiirlii
kullanimin telaffuzu ve takti‘i soyle olacaktir: giilii miil (fa ‘aliin), giil vii miil (fa‘iliin) ve giil miil (fa lin).
Mi ‘raciyede, atif vavi’'nin sikga fa ‘uliin veznindeki giilii miil misaline benzer kullanildig yani ilk unsurun
son harfine vas/ edildigi ve 6tre ile okundugu goriiliir. Yalniz, bazen imaleli bazen de imalesiz okunur. Babiir
Sah’a gore afrf vavi’nin bu g tiirli kullanimi Tiirkgeye (7iirki) de aynen gegmis olan Farsc¢a (Fdrsi) kullanimi
yansitmaktadir.

19 Ahmed Cevdet Pasa, Medhal-i Kava ‘id adl1 eserinde s6yle demektedir: “Bundan baska bir de kaf-1 Tiirki vardir
ki genizden gelir. Buna sagr kaf denilip iizerine ii¢ nokta vaz * olunur (saiia, baiia) gibi. Bu kaf simdi Istanbul da
nun gibi okunur.” (Ozkan, 2000: 23). Ahmed Cevdet Pasanin verdigi malumattan, 19. yiizy1l Istanbul'unda nazal
n’nin artik nun ile telaffuz edildigi fakat imlada halen kef’in iizerine bir kol daha cekilip lizerine ii¢ nokta
konularak yazildig1 anlagilmaktadir. Ahmed Cevdet Pasa, eserini 1851 yilinda yazmistir. 18. yiizyilin sonunda
(1790) telif edilen fakat 19. yiizyilin ilk yarisinda (1829) harekelenen ve makbul istanbul Tiirkgesini yansitma
gayreti i¢inde olan mi ‘rdciyenin AE niishasinda nazal n’nin karisik kullaniminin devam ettigi dikkate alinirsa,
telaffuzdaki standartlagmanin 19. yiizyilin en azindan ilk ¢eyreginden sonra gergeklestigi sdylenebilir.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi

175



176 —

Harekeli Bir Mi ‘réiciyenin Dibdcesi ve Osmanl Tiirk¢esinin Imlast ve Telaffuzu Hakkinda Diisiindiirdiikleri

Sairin telaffuz ve aruz arasinda kaldiginda mecburen aruzu tercih ettigi
goriilmektedir. Sumisrada Arapga kelimeye Tiirkge yardimet fiil eklenerek
kurulan iki birlesik yapi bulunmaktadir (hem selam itdi goriismek emr
zder) (2a, 9. b). Sair, koydugu harekelerle bu yapilardan birini selam it-
(s eJ-w) seklinde kaydedip ulama yapmazken digerinde emrider (5% Ja)
sekkinde ulama yani vas/ yapmaktadir.

Standart imlay1 muhafaza etme: Klasik imlayr muhafaza etmek, te-
laffuzu ve takti‘i ise hareke ile gdstermek sairin metodunun en ehemmiyet-
li hususiyeti olarak kaydedilmelidir. Yukarida degindigimiz tiim tasarruflar
hareke ve isaretlerle gosterilmektedir; hareke ve isaretler kaldirildiginda
ise kaliplagmis resmi imlanin aynen muhafaza edildigi gortiliir.°

Standart imlaya miidahale etme: Sair, aruzu temin etmek icin nadi-
ren de olsa standart imlay1 bozar. Su misradaki dért latz1 dot (@lﬁ) okuna-
cak sekilde harekelenirken, actim lafzi ise t’nin hazfi ile acim (52)) seklinde
imla edilmistir (do(r)t kapu acim ki gayra virmeyem) (7a, 5b).

Gice lafz1 ayn1 misrada iki farkli sekilde imla edilmektedir: (didi gicen
giizdiiz it guiniini gice) (5b, 10. b). Sairin, gice kelimesini ilkinde gicen
(&6>S) seklinde y () okutucusu ile ikincisinde gice (43S) seklinde okutucu-
suz imla etmesi aruzla; her ikisinde de kef’in esresi ile harekelemesi telaf-
fuzda kapali1 e’nin i1’1i kullaniminin devam etmesi ile agiklanabilir.

Imlada dahi karisik kullanimlar mevcut olabilmektedir. Mesela siit laf-
z1 ayn1 sayfada hem dal hem de e ile imla edilmektedir: sii(v)di (s2) (4a,
9. b), siit (&%) (4a, 8. b). Ayrica ilk misalde siit kelimesindeki vav okutu-
cusunun sakin harekelenerek imalenin de temin edildigini sdylemek gere-
kir. Metinde od kelimesinin de iki farkli sekilde imla edildigi goriiliir: oda
(12 ;\) (11b, 5. b), otdan (um;\) (11b, 13. b). Sairin bu tatbiki, 6tiimliiles-
me-Otiimsiizlesme meselesindeki karigik kullanimin devam ettigini tespit
eder. Farsca olan derd kelimesinde, 6tiimliilesme ve Tiirk hangeresine uy-
gun hale gelmesi dahi imlada tespit edilir: derd > dert (s5553) (4a, 9. b) .

Sonu¢ ve degerlendirme

Sairin iislubundan, bahsettiklerinden, telmihte bulundugu ilim dalla-
rindan ve mesleginden hareketle onun bir medreseli oldugu neticesine var-
mak hi¢ de zorlama olmaz. Diger yandan sairin bilhassa tislubu onun, ken-
dini yiiksek iist tabakaya ait olarak gordiigiiniin kanitidir. Aruzu bilmeyen-
lere, Istanbul Tiirkgesi ile konusamayanlara ve cahillere kars1 istihza ve
tahkire yaklasan bir dil kullanmasi1 ve buna ragmen halkin ve bilmeyenle-

20 Evliya Celebi Seyahatname’sinin imlasi ile alakali olarak Musa Duman “Harfler kelimenin kaliplasmus eski
imldsint harekeler ise gelismeli seklini yansitiyor olabilir” (Duman, 1995: 175) demektedir. Ayn1 durum
mi‘raciye igin de gegerlidir. Genel prensip olarak standart imlayr muhafaza eden telaffuzu ise harekelerle
belirleyen bir usulii vardir. Su kadar var ki harekelerle yalnizca telaffuz degil takti de gosterilmektedir.
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rin hatalarini diizeltme vazifesini tistlenmesi, sairin kendini ziirefa ve ha-
vas tabakasina ait olarak gordiigiiniin diger emareleridir.

Sairin dil hassasiyetini sekillendiren en ehemmiyetli iki unsur onun
meslegi olan hatiplik ve mesgalesi olan sairliktir. Diger ehemmiyetli iki
unsur ise gormiis oldugu tahsil ve ait oldugu kiiltiir tabakasidir. Yanliglari
tespit eden, géormezden gelemeyen ve bunlar1 diizeltme ihtiyaci hisseden
sairin, tenkit ve tashihe meyilli bir mizaci oldugu da agikardir.

Sair, yazdig1 mi‘raciyenin dogru ve giizel bir telaffuzla ve aruza uygun
olarak okunmasini istemektedir. Ciinkil bir metnin vezne uygun okunma-
mast ahengini bozacak, standart telaffuza uygun okunmamasi ise anlagil-
masini zorlastiracaktir. Bunu temin etmek i¢in eserini, harekelerini bizzat
diizelterek kirk yi1l sonra yeniden yazar. Sair, bu bizzat olusturdugu niisha-
da, resmi imladan farkli bir harekeleme metodu kullanir ve bu mevzuda
gelebilecek tenkitleri bertaraf etmek icin eserine agiklama mahiyetinde bir
de dibace ekler.

Sair, dil poetikasi ihtiva eden dibace kisminda dil, agiz, telaffuz, imla,
kiraat vb. meselelerde fikir beyan eder. Edebi eserlerin yazimi, ¢ogaltilma-
s1 ve okunmasi ile ilgili ¢esitli problemleri tespit eder, yanlis uygulamalari
tenkit eder ve bu problemlere ¢are gosterir.

Dibacede umumi olarak, Osmanli entelektiielinin dile, agizlara, imla
ve telaffuz hatalaria bakisi vardir. Sair, kabaca Osmanli Tiirkgesinin telaf-
fuzunu ii¢ agizda gruplandirir; Anadolu agzi, Rumeli agz1 ve merkezdeki
Istanbul agz1. Sair, Anadolu ve Rumeli Tiirklerinin agiz hususiyetlerini,
Osmanli azinliklarinin ise girtlak hususiyetlerini yansitarak konusmalarini
ve kiraatlerini ¢irkin ve galat olarak degerlendirir. Saire gore makbul ve
zarif olan, Istanbul Tiirkgesidir, edebi eserler bu telaffuza gére okunmali-
dir.

Sairin dil algisinin esasini teskil eden ana unsurlari, teorisini ortaya
koydugu dibaceden hareketle maddeler halinde kisaca su sekilde siralaya-
biliriz: Standart bir imla vardir; Standart imla gibi bir de standart telaffuz
vardir; Standart imla, standart telaffuzu tamamen yansit(a)mayabilir; Os-
manli Tiirk¢esinin standart imlasinin yani sira, okundugu gibi yazma yahut
yazildig1 gibi okuma seklinde pratik bir kullanimi daha vardir ve bu meto-
dun dahi belli basgli bir usulii bulunmaktadir; Tirkge, Tiirkler tarafindan
cesitli agizlar ile konusulmaktadir; Osmanli azinliklarinin, Arab lafzi ile
dogudakiler Arnabud lafz1 ile de batidakiler kastedilerek, Tiirk¢eyi glinde-
lik hayatlarindaki kullanimi, telaffuz bakimindan standart Tiirkgeden fark-
lilik gosterir; Mahalli agizlarin ve nesebe dayali hangere 6zelliklerinin
standart konusma diline yansitilmas: yanlistir; istanbul Tiirkgesi, hem im-
lada hem de telaffuzda Osmanli entelektiieli i¢in standart kabul edilmekte-
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dir. (Sairin géndermelerinden hareketle, yoksa sair Istanbul Tiirkgesi isim-
lendirmesini kullanmaz.)

Bizce dibacenin en ehemmiyetli kismi, Osmanh Tiirkgesi ile ilgili ta-
mamen telaffuzu yansitan pratik bir imla uygulamasindan bahsetmesi ve
acikea bu metodun adini ve uygulama alanimi vermesidir. Saire gore bu
metodun ad1 “hatti lafza tatbik, lafzi hatta tatbik kaidesi’dir. Yine saire
gore bu harekeleme ve imla metodu, ¢ok yaygin kullanilmamaktadir. Bu
telaffuzu imlaya, imlayi da telaffuza yansitan pratik imla metodu, yine sai-
rin ifadesi ile yalnizca telaffuzu degil takti ‘i yansitmak igin de kullanilmak-
tadir. Yani bu metot, aruzu bilmeyen ve makbul bir telaffuza gore okuya-
mayan bir karinin, hem aruzu hem de Istanbul Tiirk¢esini biliyormus gibi
okumasini temin etmektedir.

Sair, mi‘raciyenin metin kisminda, genel prensip olarak resmi imlay1
muhafaza eden, telaffuzu ve takti‘i ise hareke ve isaretlerle yansitan fonetik
bir harekeleme metodu kullanir. Eserin tamamina tatbik edilen bu uygula-
ma sayesinde kaliplasmis imla ile gelismeli sekiller bir arada goriilebil-
mektedir. Nazal n, kapali e, dudak uyumu vb. pek ¢ok dil meselesinde son
derece sarih malumat ihtiva etmektedir. Mi‘raciyede kullanilan bu hususi
fonetik harekeleme metodu, telaffuz baglaminda degerlendirildiginde ka-
liplasmis imla ile telaffuzun nerelerde kesistigini yahut farklilastigini agik-
¢a gOrebilme imkan1 sagladigi; takti * bakimindan degerlendirildiginde ise
aruzun, Tiirkcenin telaffuzuna nasil tesir ettigini, vezni temin edebilmek
icin Tirk¢enin nasil zorlandigini yahut tam tersine yabanci kelimelerin ve
gramer unsurlarinin sdyleyislerinin dahi nasil Tiirkgelestirildigini agik¢a
gorebilme imkan1 saglamaktadir.

Mi‘raciye, dibace kisminda, ihtiva ettigi dil poetikasi, fonetik imlanin
tarifini bir kaide olarak vermesi, bu fonetik imlanin yalnizca telaffuzu degil
takti 1 yansitmak i¢in de kullanildigini sdylemesi, metin kisminda ise met-
nin tamaminin bu hususi imla ile kaydedilmesi, etkilesimin ve iletisimin
hizlandig1 ve koklii degisimlerin yasandigi 19. yiizyilda (ilk yarisinda) ha-
rekelenmesi, daha sonra Tiirkiye Tiirk¢esinin standart konusma ve yazi
dilini olusturacak olan Istanbul Tiirk¢esinin telaffuzunu yansitmasi gibi
nedenlerle dil ve edebiyat sahalarinda son derece kiymetli malumat ihtiva
etmektedir.
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Hafiz Omer Mi‘riciyesi’nin dibAcesinin transkripsiyonlu tam
metni (Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ali Emiri Koleksiyonu, AEM-
NZ1375, varak 1a)

Ma‘liim ola ki bu mi‘raciyye risalesi nazmini elfaz-1 evzan-1 tefa‘ilden
fenn-i aruzda bahr-i remel-i mahzif evzani sehlii’l-‘ibare (1) ve zeynii’l-e-
da oldugundan afia rabt olunmusdur ki her misra‘iniii vezni fa ‘ilatiin fa ‘ila-
tiin fa ‘ilat kelimatidir. (2) Nitekim Mevlid-i Siileyman-1 fakir rahimehu’l-
1h ol vezne tatbik eylemisdir. Lakin okuyanlar ekseri bu ‘ilmifi cahilidir
ve hakeza difileyenler(in) (3) ve iz‘an1 da yokdur. Tiirkiyyii’l-elfazi resm-i
hat iizre telaffuz idiip Kur’an-1 Kerimde(ki) tecvid-i farz gibi izhar-1 sifat-1
huriif ile okur. (4) Miista‘din-i ziirefa-i kamilin ‘indinde menfiir ve
mezmiim olur ‘amma ‘avam-1nas an1 ne idiigin bilmez hadiyii’l-‘isifi tara-
b (5) ibilif istima‘1 misilli bas egiip difiler. Bu ecilden is bu risale-i seri-
fede makbulii’t-telaffuz-1 Tiirkiyye kari’inde bulunmak (6) igin kava‘id-i
resm-i hat tagyir olmayarak ve hiisn-i ta‘bir-i sehlii’l-eda-i ‘irfani okunma-
s1iizerine i‘rabi (7) tashih olund1. Lakin beherhal kariye bu ahvali ve keza-
lik katibe evvel-be-evvel hazik-i zi-tab‘-1 miistetab (8) tethim ve mufassal
takrir ve miikerrer ta‘lim itmesi 1abiid ve sart-1 merbiitdur. Zird bu fenni
bilmez ve bu mevadden (9) bi-haber olanlar gerek hattat ve gerek kari ve
sa’ir heman yaz1 okur nas isbu harekat-1 i‘rabiyye(y)i gordiiklerinde (10)
‘alimlik izhariyla kendi emsaline -vah vah! harekelerini siikiinlarini ekseri
yagnis itmis- diyii takbih eyler. Cem‘an haza (11) Tiirkiyye olan terciime-
leri resm-i hat lizre kah ‘Arablanii sdyledigi ve kah Arnabudui soyledigi
Rumili ve (12) Anatoli Etrak-i galizanii mugallat ta‘birat1 gibi ¢agirir
bagirir hatta ekseriyyen hatt1 lafza tatbik ve lafz1 hatta (13) tatbik ka’idesi
i‘cadi bu 1st1lahat-1 cemile-i nazikane bulunmak igiindiir. Fe’zbutiiha fi N.
(Ramazan) sene 1245. (14)

Harrerehii el-‘abdii’d-da‘i fi’llah Seyyid ‘Omer Safi Hatib-i Cami‘-i
Sahzade
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Hafiz Omer Mi‘raciyesi’nin dibacesinin tipkibasimi
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Extended Summary

This study focuses not on the characteristics, content or literary value of the
mi ‘rajiyya genre but on a particular mi‘rajiyya written by Hafiz Omer Yenisehr-i
Fenari in 1790’s and on its preamble which contains highly important knowledge
for historical spelling and pronunciation researches.

In the field of Old Turkish Literature, the entrance part of the prose works are
called mugaddimah while the foreword parts of the verse texts are called dibdja
(4alw0) with a different naming. Mostly poets write dibdja for various reasons such
as giving information about themselves and their works, stating why they wrote
their works and revealing their poetics.

The mi‘rjiyya has four copies in various libraries. This short dibdja which is
recorded by the poet himself in the first page/zahriyyah of the copy which is
founded in Ali Emiri collection consists of a single page and 14 lines and it is very
important in terms of showing the language theory of the poet.

This study which focuses on the dibaja which is a part of the mi‘rajiyya is
made of three main sections, as: a review part containing introduction and
evaluation, transcription part and a facsimile of the original text.

We do not know much about the poet’s life and whether has he any other
works. But according to the mi‘rajiyya the poet’s real name was Omer Safi, he was
a sayyid, and a hafez, he was a preacher at the mosque of Sehzadebasi Camii in
Istanbul.

In a narrow sense, the dibaja reflects the poet’s perception of language; in a
broader perspective, this relatively short but condensed dibaja can be considered
as an 18th century Ottoman intellectual’s thoughts about language, particularly on
spelling and pronunciation.

The poet wants his mi‘rdjiyya to be read in an accurate and beautiful
pronunciation/maqbiilu t-telaffud and in accordance with the artid meter. Because
not reading the text in accordance with the arGid meter will harm its rhythm and
harmony, not reading it in accordance with the standard pronunciation will make
it difficult to understand. To ensure a correct reading the poet rewrites his own
work forty years later, adding some word marks/diacritics.

In his own copy, the poet uses a different method of vowel mark/harakah
system than the official/resmi spelling and adds a statement in front of his work in
order to eliminate criticism that may come in this subject.

Poet, in this dibdje, expresses his language theory and talks about spelling,
reading, dialect, pronunciation efc. issues. He also identifies various problems
related to the writing, reproduction and reading of literary works, criticises wrong
practices and offers remedies to these problems. The poet roughly groups the
Ottoman Turkish into three dialects, as: the dialect of Anatolia, the dialect of
Rumelia and the dialect of Istanbul. The poet harshly criticises the Anatolian and
Rumelian Turks and the Ottoman minorities who reflect their accent and dialectical
features to the literary works. According to the poet, the elegant and preferred/
magqbiil dialect is the Istanbul Turkish, literary works should be read in this dialect.
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Another remarkable and important subject in this dibdja is the relationship
between spelling and pronunciation. The poet thinks that spelling and pronunciation
are different elements of the language. According to him mixing this two thing is
a mistake. On the other hand the poet is also aware of the practical benefits of
bringing them closer to each other. For this reason he utilizes a pratical and to
some extent an original spelling system slightly different than that of the official
orthography/resm-i hatt.

In the text part of the mi‘rdjiyya (in total 318 verses) the poet follows the
classical spelling system as a general principle and reflects the pronunciation and
the takti* with vowel marks. Thanks to this application of the poet, the text gives
us an opportunity to see at the same page how the official-traditional spelling and
pronunciation differentiated from each other over the centuries. The text contains
a very clear information on many phonetic issues such as nasal n, closed e, labial
harmony etc.

Applying this method to the text ensures for a reader/gdri who knows how to
read the Qur’an but doesn’t speak standard dialect and also doesn’t know the arid
meter very well, to read the mi‘rajiyya as if he knows the Istanbul Turkish and the
arid meter. Because the wovelmarking system which the poet utilise in his
mi‘rajiyya based on Qur’anic writing system and reflects the standard
pronunciation/received pronunciation not the everyday spoken language/
colloquial language. 1t is also understood from the dibaja that this mothod is not
used widely.

We can briefly list the main elements that form the basis of the poet’s
perception of language: There is a standard spelling; Likewise there is a standard
pronunciation; Standard spelling may not be able to fully reflect the standard
pronunciation; In addition to the standard spelling of Ottoman Turkish there is also
a practical writing method which can be described as “writing as it is read or
reading as it is written” and this method has certain rules; Ottoman Turkish is
spoken by Turks with various dialects; The use of Turkish in the daily life of the
Ottoman minorities such as Albanians/Arnabud and Arabs, is different from the
standard Turkish in terms of pronunciation; It is wrong to reflect the local dialectic
features and accent to the standard spoken language; Istanbul Turkish is considered
the standard for the Ottoman intellectual both in spelling and pronunciation.

As a result the mi‘rajiyya written by Hafiz Omer is important for the language
and literature researches for various reasons, since: It contains a language theory
in its dibaja part which is put into practice in the text part by the poet himself; It is
re-recorded by the poet himself at the first half of the 19th century which is the
transformation era for Ottoman Turkish into the modern standard Turkish; It
provides a clear evidence that there is a gap between the historical and classical
spelling system of Ottoman Turkish and the spoken Turkish because the mi‘rajiyya
text intends to show both the pronunciation and the classical orthography at the
same time; It contains valuable information on the historical Istanbul dialect which
is the base of today’s written and spoken Turkish language.
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