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Nesneleri, kavramlari, olaylar1 ya da durumlar1 adlandirmanin temel-

de iki yolu vardir. Bunlardan birincisi alint1 sézciikler kullanmak, digeri
ise dilde var olan sdzcikleri kullanmaktir. Dilde var olan sdzcikler; tii-
retme, birlestirme ya da o sozciiklere yeni anlamlar yiikleme yollariyla
herhangi bir varliga ad olabilir. S6zciiklere yeni anlamlar yiikleme sz
konusu oldugunda ad aktarmasi ve deyim aktarmasi kavramlari kargimi-
za ¢ikmaktadir. Tiirkiye dilcilik geleneginde adaktarimi, diizdegismece,
mecaz-1 miirsel, miirsel mecaz ya da metonimi terimleri ile karsilanan ad
aktarmasi, “anlatilmak istenen kavram kullanilmadan, ilgili oldugu bas-
ka bir kavram araciligiyla anlatilmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Tiirk
dilinin s6z varliginda aktarmaya dayali hatir1 sayilir miktarda adlandirma
goriilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesinde bir organ ad1 olan boyun sdzctigiiniin
“elbise yakas1” anlaminda kullanilmasi, Bestepe yer adinin “Cumhurbas-
kanlig1 makami” anlaminda kullanilmasi akla gelen ilk &rneklerdendir.
Bu kapsamda kiyafet adlarinda da 6nemli miktarda ad aktarmasi olay1 go-
rilmektedir. Tiirk dilinin degisik donemlerinde kullanilan kiyafet adlari
leksik-semantik acidan degerlendirildiginde, bunlarin énemli bir kismin-
da ad aktarmasinin etkili oldugu goriilmektedir. Makalemizin konusunu,
Eski ve Orta Tiirk¢e donemi metinlerindeki ad aktarmasina dayal kiyafet
adlar1 olusturmaktadir. Caligmamiz kapsaminda Eski ve Orta Tiirk¢e do-
nemlerine ait, i¢lerinde edebi ve dgretici nitelikte yazilmis metinlerle s6z-
likkler bulunan yirmi dort metin taranmig; tarama sonucunda 41 kiyafet
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adinda ad aktarmasi olayinin etkili oldugu; aktarmanin gergeklesmesinde
kumas-kiyafet, malzeme-iiriin, nitelik-nesne, eylem-nesne, iglev-nesne ve
parga-biitiin ilgilerinin etkili oldugu sonuglarina ulasilmigtir.

Anahtar sozciikler: Eski Tiirkge, Orta Tiirkce, kiyafet adlari, meto-
nimi, ad aktarmasi.

Metonymic Clothing Names in Old and Middle Turkish Texts
Abstract

There are two main ways to name objects, concepts, events or states.
The first of these is to use borrowing words and the other is to use the
words existing in language. The words existing in language can be a name
for any entity by derivation, combination or semantic change. When it
comes to semantic change, the concepts metonymy and metaphor appear.
In Turkish linguistics tradition is metonymy which is defined as “without
use of a concept to describe a concept that is related to another through”
usually known as ad aktarmasi, adaktarimi, diizdegigsmece or mecdz-i
miirsel. There is a considerable amount of metonymic nomenclature in
the vocabulary of the Turkish language. The use of word boyun, a Turkish
organ name, in the meaning of “dress collar” or the word Bestepe, a
Turkish place name, in the meaning of “presidential authority” are the first
examples to mind. In this context, the significant amount of metonymic
nomenclature is also seen in clothing names. When clothing names
used in different periods of the Turkish language are studied in terms of
lexical-semantic, a significant part of them seem to be influenced by the
phenomenon of metonymy. The subject of this article is the metonymic
clothing names in Old and Middle Turkish periods. Within the scope of
our work twenty four texts of the Old and Middle Turkish periods written
in different types like literary, didactic, dictionary etc. have been searched.
As a result of research, it was found that metonymy has been effective in
clothing names.

Keywords: Old Turkish, Middle Turkish, clothing names, metonymy,
name transfer.

Giris

Nesneleri, kavramlari, olaylar1 ya da durumlar1 adlandirmanin gesitli
yollar1 olabilir. S6z gelimi, hayatimiza yeni giren bir nesneyi adlandirmak
i¢in alint1 bir sdzciik kullanabilir (6r. televizyon) ya da kendi 6z sozciik-
lerimizle adlandirma yoluna gidebiliriz (6r. bilgisayar). Bu ad verme yol-
larindan biri de nesneleri ve kavramlari, ¢esitli acilardan ilgili olduklar1
baska nesne ve kavramlar kullanarak adlandirmaktir. Bu durum bir yandan
insani bir eylem olan adlandirma ihtiyacini gidermekte diger yandan da
sozcliklere yeni anlamlar yiikleyerek dilin ifade imkanlarinin genisleme-
sini saglamaktadhir.
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Cok anlamlilig1 saglayarak bir dilin s6z varligini1 zenginlestiren bu an-
lam olaylarindan biri de ad aktarmasidir. Ad aktarmasi, Tiirkiye dilcilik
geleneginde adaktarimi, diizdegismece, mecazimiirsel, miirsel mecaz ya da
metonimi terimleri ile de kargilanmaktadir.

Makalemizin ilk boliimiinde ad aktarmasi kavramu ile ilgili degerlen-
dirmelere yer verilecek, ikinci boliimde ise Eski ve Orta Tiirk¢ce metinle-
rinde kargsimiza ¢ikan ad aktarmasina dayali kiyafet adlar1 iizerinde durula-
caktir. Makalede kullanilan malzeme, Eski ve Orta Tiirkge donemlerine ait,
iclerinde edebi ve dgretici nitelikte yazilmis metinlerle sozliikler bulunan
yirmi dort farkli metinden alinmistir. Biitlinliigli saglamak amaciyla, kiya-
fet adlarinin tarihi lehgelerdeki goriiniimlerinin yani sira ¢agdas lehgelerde
aldiklar sekiller de verilmistir. S6zciiklerin metinde gegtikleri yerler, met-
nin adinin hemen yaninda yay ayrag igerisinde verilmistir.

I. Ad Aktarmasi Uzerine Yapilan Degerlendirmeler

Dil biliminin en eski kavramlarindan biri olan ad aktarmasi (Yun.
metoniimia, Fr. metonymie, Ing. metonomy, Alm. Metonymie, Namens-
vertauschung, Vertauschung, T. ad aktarmasi, metonimi), eski retorik¢i-
lerden giliniimiizin modern dil bilimcilerine varincaya kadar kaynaklarin
tamaminda “bir kavramin ilgili ya da baglantili oldugu baska bir kavram
araciligiyla anlatilmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Bkz. Aksan, 1999:
69; Kerimoglu, 2014: 217; Hazar ve Tarhan, 2013: 14; Bayraktar, 2017:
174; Hengirmen, 2009: 8-9; Aydin, 2014: 119-120; Ugok, 2004: 95; Gii-
nay, 2007: 79; Nerlich, 2006: 110; Taylor, 1995: 121). Ad aktarmasinin en
eski taniminin Rhetorica ad herennium’da yapildigini ifade eden Nerlich,
buradaki tanimlamada birbirinin yerine kullanilan kavramlarin yakinligina
vurgu yapildigimi sdylemektedir (Nerlich, 2006: 109). 20. yy.da Saussure
ile birlikte dil biliminin daha bilimsel temellere oturmasindan sonra dil bi-
limciler ad aktarmasini, geleneksel anlayistan farkli bir sekilde tanimlama
yoluna gitmislerdir. Modern tanmimlamalarda daha ¢ok anlam alam (Ing.
domain), sema (Ing. schema), ¢erceve (Ing. frame), dizim (Ing. syntagme)
ve birlestirme (Ing. combination) (Nerlich, 2006: 110) gibi kavramlar kul-
lanilmaktadir.

Saussure’e gore dil, yatay ve diisey olmak iizere iki ana eksenden olu-
san bir sisteme gore islemektedir. Dilin yatay eksenini olusturan ve bir
zincirin halkalar1 gibi birbirine baglanan birimler birlesimine dizim (sy-
ntagme), aralarinda ortak Ozellikler bulunan &gelerin bellekte birbirine
baglanarak olusturdugu diisey eksene ise ¢agrisim (paradigm) adi verilir.
Dizimsel iliski, ayn1 anda birlikte bulunan 6geler arasindaki iliskidir. Bu
durum iki 6geyi aynt anda séylememizi imkénsiz kilar. Cagrisimsal ilis-
ki ise ayn1 anda birlikte bulunmayan &geler arasindaki iliskidir (Saussure,
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1998: 181-186). Ad aktarmasinin olusumu, dilin isleme sisteminin yatay
ekseni yani dizim ile ilgilidir (Nerlich, 2006: 110). S6zgelimi “basiik ‘bag
icin, basa uygun’ (giyim)” s6z diziminde giyim 6gesi diiserek anlamini, bir
sekilde iligkili oldugu baslik 6gesine aktarir. Bu yolla aktarma gercekles-
mis olur.

Jakobson, Saussure’lin dizim-¢agrisim (syntagm-paradigm) karsitligi-
ni1, birlestirme-se¢me (combination-selection) seklinde ele alir. Burada bir-
lestirme ekseni, s6z dizimsel yapiya, se¢cme ekseni ise her bir s6zdizimsel
yapi igin segilen sozciiklere karsilik gelir ve birlestirme ekseni metonimi
(ad aktarmasi), segme ekseni ise metafor’la (mecaz) iligkilendirilir. Birles-
tirme ve metonimi ekseninde (Saussure’de “dizim”), her sozciik degerini,
kendinden 6nceki ve sonraki terimden alir ¢iinkii sozciiklerin belirli bir
climledeki degeri, bir araya getirildiklerinde olusturduklar “baglam”dan,
se¢cme ve metafor ekseninde ise (Saussure’de “cagrisim”) her sdzciigiin de-
geri, anlamsal ya da sessel benzerlik esasina gore isleyen birbirinin yerini
alabilme 6zelliginden kaynaklanir (Akgil, 2008: 15).

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda mefonimi terimi kullanilmamaktadir.
Ancak ayni kavrami ifade etmek i¢in bes farkli terimin kullanildig1 go-
rilmektedir: ad aktarmasi, adaktarimi, diizdegismece, mecazimiirsel ve
miirsel mecaz. Hengirmen ad aktarmas: terimini kullanmakta ve bunu “bir
kavrami, bir olusu, duyusu veya hareketi, bunlarin bir yoniiyle baglanti
kurarak baska bir kavramin adiyla karsilama” seklinde tanimlamaktadir
(Hengirmen, 2009: 8-9). Ayni kavrami ifade etmek i¢in adaktarimi terimini
kullanan Ugok, bunun dilde ok anlamlilig1 saglayan etkenlerden biri oldu-
gunu, adaktarimlarinin asil kavram ile mekan, zaman, sebep, parca, biitiin
vb. bakimlardan ilgili olduklarini ifade etmektedir (Ugok, 2004: 95). Gii-
nay, diizdegismece terimini kullanmakta ve bunu “bir kavramin dogrudan
dogruya onu gosteren gostergeyle degil, ilgili, baglantili oldugu bir bagka
gostergeyle dile getirilmesi” seklinde tanimlamaktadir (Giinay, 2007: 79).
Ad aktarmasinin mecazimiirsel sanatini karsiladigini ifade eden Aydin,
“bir so6zii gergek anlaminin diginda benzetme amaci giitmeden kullanmak”
seklinde bir tanim yapmakta ve gostergenin gercek anlaminin disinda kul-
lan1lmasini, engelleyici bir ipucu bulunmasini ve benzetme amaci olmak-
sizin yapilmasini, ad aktarmasinin 6zellikleri olarak saymaktadir (Aydin,
2014: 119). Aksan, metoniminin Tiirkiye dilcilik geleneginde ad aktarma-
st ya da mecaz-1 miirsel terimleriyle karsilandigini ifade etmektedir. Yine,
bazi aragtirmacilar tarafindan farkli bir anlam olay1 olarak degerlendirilen
sinekdoka’y1' da, gayet yerinde bir tespitle, ad aktarmasinin parg¢anin biitii-

1 Sinekdoka (ing. synecdoche), parganin biitiinii, biitiiniin par¢ay1 ya da materyalin nesneyi, nesnenin materyali
ifade etmek i¢in kullanildig1 anlam olayidir. Ornegin, otomobil yerine onun bir pargasi olan “dért teker” ifadesini
kullanmak gibi.
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nii (pars pro toto) ya da biitiiniin parcay1 (totum pro parte) ifade etmek i¢in
kullanildig bir tiirii olarak gérmektedir (Aksan, 1999: 69; 1987: 131-132).

Gortldiigii gibi Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda bir terim karmasasi
s0z konusudur. Yapilan tanimlar ve verilen drnekler birbirine benzemekle
beraber bu terim karmagasi bunlarin farkli kavramlar oldugu algisini olus-
turmaktadir.

Degisik anlam bilimi ya da dil bilimi ¢alismalarinda birbirinin yerine
kullanilan iki kavram arasindaki ilginin ya da baglantinin ne olabilecegi
konusunda da ¢esitli tespitler yapilmistir. Buna gore ad aktarmasinin s6z
konusu olabilmesi igin iki kavram arasinda su ilgilerin bulunmas1 gere-
kir: iceren-igerik, par¢a-biitiin, sanatgi-eser, kiyafet-insan, kurum-kisi, se-
hir-insan, sehir-yonetim, mekdn-insan, iiriin-insan, fiil-fail, madde-nesne
vb. (Nerlich, 2006: 111-112; Taylor, 1995: 122-123; Giinay, 2007: 80-81).
Bunlar, aktarmanin tiirleri olarak da degerlendirilebilir. Yani ad aktarma-
s1, olusum yollarina gore simiflandirildiginda karsimiza yukaridaki gibi bir
tablo ¢ikar.

Birka¢ 6rnek verecek olursak, “Cay1 ocaga koy.” climlesinde igeren-i-
cerik ilgisiyle bir aktarma yapilmistir. Burada icerik (¢ay) sOylenerek ige-
ren (¢aydanlik) kastedilmistir. “Dickens iist rafta.” 6rneginde sanatci-eser
ilgisiyle, “Burada yeni yiizlere ihtiyacimiz var.” ciimlesinde parg¢a-biitiin
ilgisiyle, “Washington-Moskova miizakereleri” 6rneginde ise sehir-yone-
tim ilgisiyle ad aktarmas1 yapilmistir (Ornekler Taylor 1995°ten uyarlan-
mistir). “Bordo bereliler de operasyona dahil oldu.” 6rneginde ise kiya-
fet-insan ilgisiyle bir aktarma yapilmstir.

Sunu belirtmek gerekir ki ad aktarmasinin gergeklesebilmesi i¢in iki
kavram arasindaki ilginin bilinir/tespit edilebilir/anlasilabilir nitelikte ol-
mas1 gerekir (Taylor, 1995: 123). Ornegin Ayse nin yaptig1 kekler kastedi-
lerek kurulan “Ayse ¢ok lezzetli.” climlesinde, anlasilabilir bir {irlin-insan
ilgisi bulunmadig i¢in aktarma da ger¢ceklesmemistir.

Geleneksel ve modern dil biliminde {izerinde fazlaca durulan anlam
olaylarindan biri olan ad aktarmasi (metonimi) ile mecaz (metafor) arasin-
da bazi1 benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Her iki anlam olayinda
da kavramlar arasi ilgilerin kullanildig1 dogrudur. Ancak mecazda bu ilgi
cogunlukla “benzerlik” iken, ad aktarmasinda parga-biitiin, i¢-dis, eser-ya-
zar gibi benzerlik diginda bagka ilgiler kullanilir. Erdem, mecazda zihni
bir benzetme yolunun bulunmasinin onu ad aktarmasindan ayirdigini ifade
eder (Erdem, 2004: 56). Nerlich ad aktarmasi (metonimi) ile mecaz (meta-
for) arasindaki diger farklar su sekilde siralar:

“Metonimi, zaten iyi bilinen bir kavrami, yeni ve baska bir kavramla an-

latmaktiy, oysa metafor, anlamas: ve ifade etmesi zor olan bir kavrami
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yeni ve bagka bir kavramla anlatmaktir. Metafor daha ¢ok semantik bir
stirecken metonimi, sentaktik bir kisaltma isidir. Metaforda iki kavram
arasindaki ilgi, metaforu yapan kisi tarafindan insa edilir (Ing. to cre-
ate), metonimide ise iki kavram arasinda zaten var olan ve bilinen bir
ilgi kullanilir. Metonimiyi olusturan parg¢a-biitiin, sebep-sonug gibi ilgiler
kavramsal olarak yerlesik oldugu i¢in metonimiyi anlamak ve yorumla-
mak metafora gore daha az zahmet gerektirir. Oysa metaforda soylenen
ile kastedilen arasindaki muhtemel ilgilerin sayisi simirsizdr.” (Nerlich,
2006: 110-111).

Kerimoglu, mecazin segme ve degistirmeye dayali paradigmatik bir
islem; ad aktarmasinin ise dizimsel bir islem oldugunu drneklendirmek
icin “Enflasyon tiim kazancimizi yedi.” ve “Yasar Kemal’i okudun mu?”
climlelerini kullanir. Arastirmaciya gore “Enflasyon tiim kazancimizi
yedi.” ciimlesinde mecaz, “Yasar Kemal’i okudun mu?” ciimlesinde ise ad
aktarmasi vardir. {1k ciimlede mecaz tamamen kavramsaldir ve dizimden
once zihinde gerceklesmistir. Ikinci ciimlede ise daha 6nceki bir dizimden
(Yasar Kemal’in kitaplar1) diigiiriilen kitap sézciigii, anlamint hemen ya-
nindaki Yasar Kemal adina aktarmigtir (Kerimoglu, 2014: 217).

Bazi durumlarda ad aktarmasi, mecazlarin olusumunda bir arag olarak
kullanilabilmektedir (Tufar, 2010: 30). Soze giizellik katmak ya da s6ziin
etkisini artirmak amaciyla i¢-dis, par¢a-biitiin, eser-yazar gibi bazi ilgilerle
olusturulan aktarmalar bu agsamanin ardindan bir benzerlik ilgisiyle mecaz
alanina gegebilmektedir. Erdem, bu durumu “metonimik 6zellikler kulla-
nilarak bir kavramin bagka bir kavram {izerine semalanabilmesi” seklinde
ifade etmektedir (Erdem, 2004: 57). Buna gdre temel anlami “gdérme orga-
n1” olan géz sozciiglinlin “Bir ¢ift gbziin bize dogru yaklastigini gordiik.”
climlesindeki anlami, parga-biitiin iligkisi icerisinde, ad aktarmasina dayal
bir anlamdir. S6zcliglin “nazar” anlami ise bir mecazdir. “Bes alt1 pence
bir olmus bogazlamakta bizi!” (Mehmet Akif Ersoy) dizesinde ad aktar-
masina dayali bir mecaz s6z konusudur. Burada onun bir pargasi olarak
penge, yirtict hayvanin kendisini ifade etmek i¢in kullanilmakta ve aktar-
ma olusmaktadir. Bu agamanin ardindan yirtici hayvanin saldirganligi ile
diismanin saldirganlig1 birlestirilerek mecaz alanina gecilmektedir (Kog,
2015:393).

Ad aktarmasi ile baglantili baska bir kavram ise meronimi’dir. Ad
aktarmasi bir anlam olay1 iken meronimi (Yun. meros “parca” ve onoma
“isim”), bigimsel ve sozliiksel anlam biliminde kullanilan bir siniflandirma
sistemidir (Tufar, 2007: 75). Bir 6rnekle ifade edecek olursak, bu siniflan-
dirma sistemine gore goz (parca), bas 'm (biitiin) bir meronimidir. Ancak ne
gozil ifade etmek i¢in bag ne de basi ifade etmek i¢in géz kullanilir. Ciin-
kii meronimide parganin biitiinii ya da biitliniin parcay: ifade etmek icin
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kullanilmasi s6z konusu degildir. Parcanin biitiinii ya da biitlinlin pargay1
ifade etmek i¢in kullanildigi durumlar zaten ad aktarmasi olarak adlandi-
rilmaktadir.

Ozetle ad aktarmasi, ayn1 dizimde kullanilan sdzciiklerden birinin an-
laminin, i¢-dis, parga-biitiin, sehir-insan ya da eylem-nesne gibi ¢esitli ilgi-
ler kullanilarak dizimdeki diger sozctigiin iizerine aktarilmasidir. Anlamin
aktarildig1 kavramlar arasinda benzerlik ilgisinin bulunmamasi mecazdan,
sozctiklerin birbirinin yerine kullanilabilmesi ise meronimiden ayrilan
ozelligidir.

I1. Eski ve Orta Tiirkce Metinlerinde Ad Aktarmasina Dayah Ki-
yafet Adlandirmalari

Bu boliimde Eski ve Orta Tiirk¢ce donemi metinlerinde gordiigimiiz ki-
yafet adlar1, aktarmay1 olusturan ilgilere gore siniflandirilarak verilecektir.

II. 1. Kumas-Kiyafet Ilgisiyle Olusanlar

1. aba: Arapgadan dilimize gegen ve birincil anlami “yiiniin déviilme-
siyle elde edilen kaba kumas” (7S: 1) olan aba kelimesi zamanla, bu ku-
mastan imal edilen salvar, potur, cepken, yelek, clibbe, yagmurluk, mest ve
terlik gibi kiyafetleri ifade etmek i¢in de kullanilir olmustur. Ancak bunlar
arasinda en ¢ok palto icin kullanilir. 4ba, kalin ve yiinlii bir kumag oldugu
icin, bundan imal edilen kiyafetler de genellikle kislik kiyafetlerdir (Kogu,
1969: 7).

Kelimenin Tiirk dili cografyasindaki dagilimina bakildiginda, Kipgak
Tiirk¢esi metinlerinden Giilistan Terciimesi’nde (157.13) “yilinden yapil-
mis kaba kumas ve bu kumastan giyecek” (Karamanlioglu, 1978: 195),
Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinden Kissa-yt Yisuf'ta (D58r.17, K58r.8,
AS52r.2, M79/9, D54v.13) “yiinden doviilerek yapilan yakasiz uzun istliik”
(Cin, 2011: 411), Cem Sultan Divani’nda (B 4b) “yiinden yapilmis bir ¢esit
kaba kumas, aba” (Ersoylu, 1989: 285) anlamlariyla kullanilmis oldugu,
cagdas lehgelerden ise Tiirkiye Tiirkgesi (7S: 1), Kazak Tiirkcesi (KTTS:
11) ve Ozbek Tiirkgesinde (UTIL 1: 27) varligin1 devam ettirdigi goriilmek-
tedir. Bunlardan Kazak ve Ozbek Tiirk¢elerinde kumas anlamini kaybet-
mis, sadece kiyafet anlamini korumustur. Kelimenin kiyafet anlamlarinda
kumas-kiyafet ilgisiyle bir ad aktarmasi s6z konusu olmustur.

2. ag1: Goktiirk Yazitlari’ndan beri Tiirk dilinin s6z varliginda yerini
alan ag: kelimesi, ¢ok genis bir anlam alanina sahiptir. Kelime yazitlarda
agi “ipekli kumas” (Tekin 2003: 237); Eski Uygur Tiirk¢esinde ag: “ser-
vet, varlik, hazine” (Caferoglu, 1968: 6); Karahanl Tiirk¢esinde ag1 “ipek-
li kumas, hazine” (Usenmez, 2006: 121); Harezm Tiirk¢esinde ag: “ibrisim
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giyim” (Battal 1997: 7); Kipgak Tirkcesinde ag: “bir tiir ipek” (Toparlt
vd., 2007: 3) sekilleriyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Clauson kelimenin birincil anlaminin “hazine” oldugunu, Tiirklerin en
onemli hazineleri ipekli kumaslar oldugu i¢in sonradan bu anlami da aldi-
gini ifade etmektedir (Clauson, 1972: 78).

Ozellikle Harezm Tiirkgesindeki kullanimina baktigimizda, kumas
anlamindan kiyafet anlamina gecisin oldugu goriilmektedir. Diger birgok
kiyafet adinda oldugu gibi burada da kumas adi, kiyafetin anlamini da iize-
rine almig, kumas-kiyafet ilgisiyle bir ad aktarmasi ger¢eklesmistir.

3. altinlu kemha: Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde yazilan satirarasi
Farsca-Tiirkce sozliikklerden Sthahu’l-Acem’de gegen (12a.7) ve “altindan
yapilmis kiyafet” (Altun, 2015: 168) seklinde anlamlandirilan altinlu kem-
ha adina, diger tarihi ve ¢agdas lehgelerde rastlanmamastir.

Kemha sdzciigilinilin birincil anlami “degerli ve siislii bir kumas tiiri”-
diir (7S: 1384, Steingass, 1998: 1048). Ancak zamanla, bu kumastan ya-
pilan kiyafetlere de kemha denir olmustur. Burada da yine kumas-kiyafet
ilgisiyle bir ad aktarmasi gergeklesmistir.

4. cekmen: “Yiin kumas; bu kumastan dikilen, viicuda sarilan uzun
elbise” anlamlariyla kullanilan ¢ekmen sozii, Kipgak Tiirkgesi metinlerin-
den Ettuhfet-iiz-Zekiyye’de (11b.2) “cepken” (Atalay, 1945: 161), Codex
Cumanicus’ta ise (43a.20, 64a.20) “kumas, yiin kumas, ¢uha” (Argunsah
ve Giiner, 2015: 456-681) anlamlariyla kullanilmistir.

Kelime Tiirkiye Tiirkgesinde ¢ekmen “yagmurluk” (DS II: 1116);
Tiirkmen Tiirk¢esinde ¢akmen “deve yiiniinden dikilen, astarsiz dig giyim”
(STY: 762); Kazak Tiirk¢esinde sekpen “yiinden dokunan dis giyim, cep-
ken” (KTTS: 912); Tatar Tiirk¢esinde ¢ikmen “kalin ve kaba ¢uhadan di-
kilmis iist giyim; belden kusakl1 uzun palto” (TTAS I11: 427); Ozbek Tiirk-
cesinde ¢dkmdn “ylin kumastan dikilen, erkeklerin giydigi kislik elbise”
(UTIL 1V: 448); Yeni Uygur Tiirkgesinde ¢ekmen “Asya modasi bir tiir
kislik pamuklu palto ve bu palto i¢in kullanilan pamuk kumas” (YUTS: 74)
sekilleriyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Asamiddindva Ozb. ¢dkmdn sdziinii Tiirkce bir sdz olarak kabul eder
ve ¢dk- “gekmek” fiiline {—man} eki getirilerek olusturuldugunu ifade
eder. Aslinda baslangicta ¢dkmdn sozii, deve veya koyun yiiniinden “gekip
basmak” yoluyla elde edilen kumas ¢esidini ifade eder, ancak daha sonra
ad aktarmasi yoluyla, bu kumastan yapilan giyim ¢esidini de karsilar héle
gelmistir (Asdmiddinava, 1981: 22). Aktarmayi olusturan ilgi kumas-kiya-
fet ilgisidir.
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5. ¢uha: Orta Tiirkce doneminden itibaren yazili metinlerde varligi-
n1 tespit edebildigimiz ¢uha, Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinden Dede
Korkut Hikdyeleri’'nde “guha, ciibbe, palto” (Ergin, 2009: 77) anlamlarin-
da kullanilan, Farscadan alint1 bir kelimedir. Kaynak dil olan Farscadaki
birincil anlami “tiiysiiz, ince, stk dokunmus yiin kumas’tir. Kumas adinin,
o kumagtan yapilan kiyafetleri de ifade eder héle gelmesi bir ad aktarmast
olayidir. Aktarmayi saglayan ilgi, kumag-kiyafet ilgisidir.

Cagdas lehgelerden Tiirkiye Tiirkgesinde kelimenin hem kumag hem
de kiyafet anlami taniklanmaktadir. Tiirkiye Tiirkcesi yazi dilinde “tiiysiiz,
ince, stk dokunmus yiin kumas” (7'S: 570) anlamiyla kargimiza ¢ikan keli-
me, agizlarda, “bu kumastan yapilan ceket vb.” (DS III: 1256-1258-1259-
1300-1301) anlamini korumustur. Kazak Tiirk¢esinde suga “sik tiiylii, ince
yiin kumag” (KTTS: 926); Tatar Tiirkgesinde cuka “cykho” (Vas IV: 377);
Yeni Uygur Tiirk¢esinde cuva “kiirk, kislik palto” (YUTS: 67) seklindedir.

6. destar: Farsca bir alint1 olan destar, Harezm Tiirk¢esi metinle-
rinden Mukaddimetii’l-Edeb’de (28.6, 165.7, 165.8, 170.2, 178.8) “sa-
rik, havlu, til” (Yiice, 2014: 114), Kisasii“l-Enbiya’da (95v.10, 95v.11,
95v.12, 98v.14, 143r.21, 143v.21, 220r.8) “sarik” (Ata, 1997: 169), Mu i-
nii’[-Miirid’de (282.3, 368.4) “sarik bezi, tlilbent” (Toparli ve Argunsah,
2014: 214); Kipgak Tiirkgesi metinlerinden Ed-Diirretii’l-Miidiyye’de
(12b.4) “mendil” (Toparli, 2003: 81), Codex Cumanicus’ta (52b.11) “Ortii,
masa Ortiisii” (Argunsah ve Giiner, 2015: 567); Eski Anadolu Tiirkcesi me-
tinlerinden Kissa-yi Yisuf’ta (D69r.6, A63r.8) “sarik, tiilbent” (Cin, 2011:
517), Bahsayis Lugati’nde (28a) “sarik, tiilbent” (Turan, 2001: 127) an-
lamlarina gelecek sekilde kullanilmistir. Kelime ash itibartyla “dokuma
bez” anlamindadir, ad aktarmasi yoluyla bas giyimini de ifade eder hale
gelmistir.

7. diba: Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinden Miiseyyebname’de
(26.8) taniklanan diba, s6z konusu metinde “elbise, giysi” (Erdem, 2007:
390) anlamlartyla kullanilmigtir. Kelime Tiirkiye Tiirkgesinde kumasg anla-
miyla varligin1 korumustur: diba “esk. altin ve giimiis islemeli bir tiir ipek
kumas” (TS: 655)

Diba, ash itibariyla, {izerinde ¢icekli nakiglar bulunan, bazen bu na-
kiglar arasina altin teller atilan, liiks, ipekli bir kumastir (Kogu, 1969: 89).
Zamanla kelime, kumasgi ifade etmenin yani1 sira bu kumastan dikilmis ki-
yafetleri de karsilar hale gelmistir. Kiyafet adlarinin bir¢ogunda oldugu
gibi, kumasin kiyafetin kendisini ifade eder hale gelmesi, ad aktarmas1 yo-
luyla olmustur.

8. kaba: Arapca bir alint1 olan kaba, Divanii Lugati 't Tiirk’te (477.15)
[¢cekrek] kapa “yiinden yapilan kolelerin giydigi cepsiz kaftan” (Atalay,
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2013: 140); Kipcak Tiirkgesi metinlerinden Irsadii’I-Miilik ve 5-Seldtin’de
(188b.3) kaba “Uste giyilen elbise, kaftan” (Toparli, 1992: 543), Kitabu
fi’l-Fikh bi Lisani’t-Tiirki’de (73b.24) “bir kumas cinsi” (Agar, 1989:
1012); Eski Anadolu Tiirkcesi sozliiklerinden Sthahu’l-Acem’de (49b.1)
kaba “liste giyilen giysi” (Altun, 2015: 211) anlamlariyla kullanilmistir.
Cagdas lehgelerden Ozbek Tiirkcesinde ise “uzun ve genis iistliik” (UTIL
V: 197) anlamiyla kullanilmaya devam etmektedir.

Kipgak sahas1 metinlerinde kelimenin hem kumas hem de kiyafet an-
lamimin taniklandig1 goriilmektedir. Bunlardan kumas anlami, kelimenin
birincil anlamidir, kiyafet anlamlari ise ad aktarmasi yoluyla sonradan ka-
zanilan anlamlardir. Aktarmanin gerceklesmesini saglayan ilgi, kumas-ki-
yafet ilgisidir.

9. kars: Cince bir alint1 olarak en eski drnegine Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde rastladigimiz kars kelimesi, fyi ve Kotii Prens Hikayesi’n-
de (II) “yiinden ya da kildan dokunmus kumas” (Hamilton, 1998: 182);
Divanii Lugati t-Tiirk’te ise (348.19) “deve veya koyun tiiylinden yapilan
elbise” (Atalay, 2013: 273) anlamlariyla kullanilmistir.

Iyi ve Kotii Prens Hikdyesi’ndeki kullanimindan (qars toqi-), kelime-
nin birincil anlammin “yiinden ya da kildan dokunmus kumas” oldugu
anlasilmaktadir. Divan’daki “deve veya koyun tiiylinden yapilan elbise”
anlami ise ad aktarmasi yoluyla kazanilmistir. Aktarmaya neden olan ilgi,
kumas-kiyafet ilgisidir.

10. kilim: Farsca bir alint1 olan kilim, Nehcii’l-Ferddis’te (95.6, 144.1,
144.2, 144.3, 144.7, 159.8, 164.8) “aba, ¢uha, hirka” (Ata, 1998: 242),
Codex Cumanicus’ta (52b.5) “kilim” (Argunsah ve Giiner, 2015: 505), Gii-
listan Terciimesi’nde (100.2, 151.8) “kilim, yaygi, dervis elbisesi” (Kara-
manlioglu, 1978: 302), Siiheyl ii Nevbahar’da (96.9, 127.5, 202.1, 214.5,
226.6) “kilim, aba, ortii, hirka” (Cin, 2012: 598) anlamlariyla kullanilmis-
tir.

Kelimenin kaynak dil olan Farsg¢adaki birincil anlami “yere serilen ser-
gi”dir (Steingass, 1998: 1048). Orta Tiirkge metinlerinde goriilen “hirka,
dervis elbisesi, dervis hirkas1” anlamlar1 ise kumas-kiyafet ilgisiyle kaza-
nilan, ad aktarmasina dayali anlamlardir. Kiyafetin yapiminda kullanilan
kumasin adi, kiyafetin anlamini da iizerine almstir.

11. palas: Kelime Farscadan alintidir. Birincil olarak “eski kilim, kaba
yaygl, kece” gibi anlamlar karsilamaktadir (7S: 1877, DS IX: 3384). Orta
Tiirk¢e metinlerinden Nehcii'l-Ferddis’te goriilen (210.14, 395.15, 358.5,
358.14, 267.14, 358.8, 358.17) “kece giysi” (Ata, 1998: 343) ve Kis-
sa-y1 Yisuf'ta goriilen (B19r.1, D58r.17, K58r.8, A52r.2, M79/9, B21r.11,
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B60v.9, MK19r.7, MK17r.3, M28/15, A13r.8) “aba, elbise” (Cin, 2012:
589) anlamlarn ise ad aktarmasina dayalidir. Aktarmanin gergeklesmesini
saglayan ilgi kumag-kiyafet ilgisidir.

12. siif: Arapga bir alint1 olan sif, Orta Tiirkce doneminin Harezm,
Kipgak ve Anadolu sahalarinda yazilmig metinlerinde siklikla goriilmekte-
dir. S6z konusu metinlerdeki anlamlar su sekildedir: Kisasii’l-Enbiya’da
(1931.7) “deve yliniinden elbise” (Ata, 1997: 573); Codex Cumanicus’ta
(46b.4) “bir tiir sertce, ince yiinlii kumas” (Argunsah ve Giiner, 2015: 558);
Bahsayis Lugati’nde (13b.3) “yiin, yapag, keci kili; koyun veya keg¢i kili”
(Turan, 2011: 164).

Suf, aslinda ylinden ya da keci kilindan dokunmus kumasin adi iken
zamanla bu tiir kumastan dikilen elbiselere de ad aktarmasi yoluyla suf
denir olmustur. Aktarmanin gergceklesmesini saglayan ilgi, kumas-kiyafet
ilgisidir.

13. sal: Eski Anadolu Tiirk¢cesi metinlerinden Kitab-1 Cemali’de
(50b.10) goriilen ve Farsca bir alint1 olan sal s6zciigiiniin birincil anlami
“genellikle Hindistan'da dokunan, 6zel motifleri olan degerli bir yiin ku-
mas”tir (7S: 2200). “Omuzlar 6rtmek i¢in kullanilan genis atki” anlami
ise, kumas-kiyafet ilgisiyle sonradan kazanilan, ad aktarmasina dayali bir
anlamdir.

14. tiilbend: Fars¢adan alintidir. Orta Tiirkce doneminin Kipgak ve
Anadolu sahalarinda yazilmis metinlerde “sarik, bagortiisii” anlamiyla kul-
lanilmistir (Bkz. Atalay, 1945: 263; Ozkan, 1993: 295).

Tiilbent aslinda keten ya da pamuk ipliginden sik ya da seyrek dokuna-
bilen, ince, beyaz bezin adidir (Bkz. Eren, 1999: 420; Tietze, 2002: 67+0).
Sarik ya da bagortiisii ise bu bezin kullanim alanlarindan sadece biridir.
Zamanla kumas, kiyafetin kendisini ifade eder hale gelmistir. Bu da kiyafet
adlarinda sik¢a gordiigiimiiz ad aktarmasi 6rneklerinden biridir.

II. 2. islev-Nesne ilgisiyle Olusanlar

1. butluk: Codex Cumanicus’ta (50b.12) “kemikle kaplanarak yapilan
ve viicudun belden asagisini1 korumaya yarayan zirh” (Argunsah ve Giiner,
2015: 451) anlamryla kayith olan kelime, Tiirk¢e but adina, {+1IK} ekinin
eklenmesiyle tiiretilmistir. Kelime “zirh” anlamini ad aktarmasi yoluyla
kazanmustir. “Butluk ‘but i¢in, butu koruyan’ (zirh)” s6z diziminde nesne-
nin iglevini ifade eden butluk, nesnenin kendisini de karsilar hale gelmistir.
Aktarmanin gergeklesmesini saglayan ilgi, islev-nesne ilgisidir.

2. eliglik: Divanii Lugatit Tiirk’te (153.11) eliglik “eldiven, elcik”
(Atalay, 2013: 177); Kipgak Tiirkgesi metinlerinden Kitabii'l-Idrak’te (21)
dallik “eldiven” (Caferoglu, 1931: 10) seklindedir. Eliglik adlandirmasinda
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islev-kiyafet ilgisiyle bir ad aktarmasi olay1 s6z konusudur. “Eliglik ‘ellik,
el i¢in’ (giyim)” soz diziminde, sadece giyimin islevini ifade eden eliglik,
giyim esyasinin kendisini de karsilar héle gelmistir.

3. iclik: Tiirkge i¢ “ten ile dis giysiler aras1” (7S: 1140) kdkiine {+11K}
ekinin eklenmesiyle tiiretilen i¢/ik, Harezm Tiirkcesi metinlerinden /h-
ni-Miihenna Lugati’nde (166) “astar” (Battal, 1997: 32), Kipcak Tiirkce-
sinde ise “i¢lik” (Toparli vd., 2007: 114) anlamlariyla karsimiza ¢ikmak-
tadir. Tiirkiye Tirkgesinde kelimenin “i¢ gomlegi, ice giyilen hirka, zibin
vb.” (DS VII: 2506) anlamlar da vardir.

I¢lik adlandirmasinda islev-kiyafet ilgisiyle bir ad aktarmasi olay1 s6z
konusudur. “/¢lik ‘giyimin i¢ tarafina dikilen’ (kumas)”, ya da “i¢lik ‘ige
giyilen, i¢ i¢in’ (kiyafet)” s6z dizimlerinde, sadece kumasin ya da kiyafetin
islevini ifade eden i¢lik, kiyafetin kendisini karsilar hale gelmistir.

4. kolluk: Kelime, Kipcak sahasi gramer kitaplarindan El-kavani-
nii’[-kiilliyye’de (71b.3) “bileklik” (Toparl vd., 2007: 152) anlamiyla ka-
yithdir. “Kolluk ‘kol icin, kola giyilen’ (giyim)” s6z diziminde islev ifade
eden kolluk, giyim sozciigiiniin dizimden diismesiyle onun anlamini da
iizerine almistir. Bu adlandirmada islev-kiyafet ilgisiyle bir ad aktarmasi
s6z konusudur.

5. terlik: Tiirkge fer “derinin gozeneklerinden sizan sivi” (7. 2327)
kokiine {+lIK} ekinin eklenmesiyle tiiretilen kelime, Divdnu Lugati't
Tiirk’te (240) terlik “teri emmek icin eyerin altina konan o6rtii” (Ercilasun
ve Akkoyunlu, 2015: 872); Harezm Tiirk¢esi metinlerinden Mukaddime-
tii’l-Edeb’de (235.1) terlik “gomlek” (Yice, 2014: 186); Eski Anadolu
Tiirkgesi metinlerinden Stiheyl ii Nevbahar’da (223.5,296.4) terlik “terlik”
(Cin, 2012: 686) seklinde gegmektedir. Kelime ¢agdas lehgelerde de var-
ligin1 devam ettirmektedir: Tiirkiye Tiirk¢esinde terlik “hafif ayak giysisi,
takke, baglik” (7S: 2331); Tiirkmen Tiirk¢esinde derlik “basligin altindan
giyilen ince takke” (STY: 251); Kazak Tiirk¢esinde terlik “ter emici Orti”
(KTTS: 779); Tatar Tiirkgesinde tirlik (Giilensoy 2007: 885); Ozbek Tiirk-
cesinde terlik “atin terinin eyer Ortiisiine gegmemesi i¢in eyer Ortiisiiniin
altina koyulan “kalin parga” (UTIL 11I: 73)

Terlik adlandirmasinda, islev-kiyafet ilgisiyle bir ad aktarmasi s6z ko-
nusu olmustur. Yukarida tanimi verilen kiyafetin iglevini ifade eden ferlik
sOzciigi, bu kiyafetin anlamini da iizerine almistir ve kiyafetin iglevi, kiya-
fetin kendisini de karsilar hale gelmistir.

6. yaghk: Eski Uygur Tiirkcesinde yaylig “mendil, basortiisi” (Yu-
nusoglu, 2012: 177); Harezm Tiirk¢esi metinlerinden Mukaddimetii’l-E-
deb’de (226.6) yaghk “mendil” (Yiice, 2014: 200); Kipcak Tiirk¢esi me-
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tinlerinden Et-tuhfetii 'z-Zekiyye’de (21a.7, 35b.2) yaglik “mendil, yaglik”
(Atalay, 1945: 280); Eski Anadolu Tiirkcesi metinlerinden Siikey! ii Nev-
bahar’da (260.2) yaglik “mendil” (Cin, 2012: 713) sekilleriyle gordii-
giimiiz kelimenin yukaridaki anlamlar ad aktarmasina dayalidir. Yaglik,
birincil olarak, “mendil” anlaminda kullanilan nesnenin islevini ifade et-
mektedir [“yaglik “yagi alan, ¢eken” (bez)”]. Nesnenin kendisini de kargi-
lamasi, islev-nesne ilgisiyle olusan bir ad aktarmasidir.

7. yagmurluk: “Yiinden siki dokunmus yagmur gegirmeyen bir tiir
giysi, yagmurluk” (Turan, 2001: 172; Altun, 2015: 243) anlamiyla Eski
Anadolu Tiirkgesi donemi Farsga-Tiirkce satirarasi sozliiklerinden Bahsa-
yis Lugati’nde (27b.10) ve Sihahu’l-Acem’de (60a.3) karsimiza ¢ikmak-
tadir. Tlirkge yagmur “yeryiiziine diisen yagisin sivi durumda olan1” (7'S:
2502) govdesine {+1IK} ekinin eklenmesiyle tiiretilmistir.

Yagmurluk adlandirmasinda da, yaglik ta oldugu gibi, islev-kiyafet il-
gisiyle bir ad aktarmasi s6z konusu olmustur. Yagmurdan koruyan kiyafe-
tin iglevini ifade eden yagmurluk sdzciigii, bu kiyafetin anlamini da {izerine
almistir ve kiyafetin islevi, kendisini de karsilar hile gelmistir.

8. yanhk: Divanii Lugatit Tiirk’te (45.8) “coban c¢antas1” (Atalay,
1986: 743) anlamiyla kayith olan kelime, Tiirk¢e yan adina, {+lIK} ekinin
eklenmesiyle tiiretilmistir. Kelimenin “coban ¢antas1” anlami ad aktarma-
sina dayalidir. “Yanlik “yan i¢in, yana takilan’ (¢canta)” s6z diziminde nes-
nenin islevini ifade eden yan/ik, nesnenin kendisini de karsilar héle gelmis-
tir. Aktarmanin gerceklesmesini saglayan ilgi, islev-nesne ilgisidir.

I1. 3. Eylem-Nesne Ilgisiyle Olusanlar

1. bogmak: Divanii Lugatit Tiirk’te (466.24) “diigme, gomlek diig-
mesi” (Atalay, 2013: 99) anlamiyla kayitli olan bogmak, Tirkce bog- fi-
iline {-mak} mastar ekinin eklenmesiyle tiiretilmis bir eylem adidir. Ey-
lem-nesne ilgisiyle nesnenin anlamini da iizerine almistir.

2. calma: Tiirk dilinin tarihi ve cagdas lehgelerinde “bagortiisii, sa-
rik, tilbent” anlamlariyla gordiigiimiiz ¢ca/ma adi, Tirkce ¢al- “dolamak,
sarmak” kokiinden tiiremistir. Kelime Harezm Tiirk¢esi metinlerinden
Mukaddimetii’l-Edeb’de (94.3, 145.7, 165.7, 184.1) ¢alma “sarik” (Yiice,
2014: 110); Kipgak Tiirk¢esi metinlerinden Codex Cumanicus’ta (51b.4)
calma “basortiisi, tillbent” (Argunsah ve Giiner, 2015: 455) sekilleriyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Kelime ¢agdas lehcelerde de varligini devam ettir-
mektedir: Tiirkiye Tiirk¢esinde ¢alma “basa sarilan sarik” (7S: 489); Ka-
zak Tiirkgesinde salma “sarik, atki, sal” (KTTS: 899); Tatar Tiirkgesinde
¢alma “Miisliiman erkeklerin giydigi ince bas giyimi” (774S: 404)
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Bir eylem ad1 olan ¢a/ma, bu eylemin gerceklesmesi i¢in gereken nes-
nenin adin1 kargilamak {izere kullanilmis ve bdylece ad aktarmasi olay1
gerceklesmigtir. Aktarmanin gergeklesmesini saglayan ilgi, eylem-nesne
ilgisidir. Yani eylem, nesnenin anlamini da lizerine almistir.

3. keymek: Giy- “ortiiniip korunmak i¢in bir seyi viicuduna gegirmek”
(TS: 949) eyleminin adidir. Kipgak Tiirkgesi metinlerinde “elbise, uzun
kadin gomlegi” (Toparh vd., 2007: 142-151) anlamlarina gelecek sekilde
kullanilmagtr.

Bir eylem ad1 olan keymek, bu eylemin gergeklesebilmesi i¢in kulla-
nilan nesnenin adinm karsilamak {izere kullanilmis ve boylece ad aktarma-
st olay1 gerceklesmigstir. Aktarmanin gergeklesmesini saglayan ilgi, ey-
lem-nesne ilgisidir. Yani eylem adi, nesnenin anlamini da iizerine almstir.

4. miikim: Tek ornegine Divanii Lugat’it Tiirk’te (395.17) rastladigi-
miz miikim adi, Atalay tarafindan “kadin pabucu” seklinde anlamlandiril-
mustir (Atalay, 2013: 416). Clauson, kelimenin Osmanh Tiirk¢esinde kiya-
fet anlamiyla kullanilmadigini, “ip ¢ilesi, kat” gibi anlamlar1 kargilamak
iizere kullanildigini ve biik- eyleminden gelistigini ifade etmektedir (Cla-
uson, 1972: 327). #b>#m ve m#>n# degisimleri benzesme sonucu gergek-
lesen fonetik degisimlerdir.

Burada bir eylem ad1 olarak miikim’in (< biik-lim), s6z konusu eylem
sonucu elde edilen nesnenin adini karsilamak {izere kullanildig1 ve boylece
ad aktarmasi olaymin gergeklestigi goriilmektedir. Aktarmanin gercekles-
mesini saglayan ilgi, eylem-nesne ilgisidir. Yani eylem, nesnenin anlamini
da {izerine almustir.

5. tolama: “Dolama igi”ni ifade eden bir eylem adi olan folama, Dede
Korkut Hikdyeleri’nde (52.11, 165.11) “dolama, kusak™ (Ergin, 2009: 291)
anlamiyla gegmektedir. Eylem adinin, nesnenin anlamini da iizerine alma-
s1, eylem-nesne ilgisiyle olusmus bir ad aktarmasidir.

6. tiigme: Eski ve Orta Tiirk¢e donemi metinlerinde bugiin bilinen an-
lamiyla kullanilan tiigme [< tiig- “dliigimlemek, baglamak” (DLT II: 20.15)
+ -me], “baglamak, diiglimlemek” anlamlarini kargilayan bir eylem adidir.
Eylemin gergeklesmesi i¢in gereken nesnenin anlamini da iizerine almasi,
eylem-nesne ilgisiyle olugsmus bir ad aktarmasidir.

7. yasmak: Tiirkge yas- “gizlemek, saklamak” (DLT I1I: 60.14) kokiin-
den tiireyen yasmak, Harezm Tiirk¢esi metinlerinden Kisasii’l-Enbiya’da
(29v.12) yasmak “basortiisii, yagsmak™ (Ata, 1997: 716); Kipgak Tiirkcesi
metinlerinden Et-tuhfetii’z-Zekiyye’de (20b.13, 36b.6) yasmak “yagmak,
ortii” (Atalay, 1945: 281); Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinden Bahsayis
Lugati’nde (27b.11) yasmak “yasmak, yiiz ortiisii; kap1 kanadi, ¢adir per-
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desi” (Turan, 2001: 173) sekilleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye Tiirk-
cesinde varligin1 devam ettirmektedir: yasmak “bagla birlikte yiizli, agz
kapatan ortii” (7S 2548).

Aslinda “gizlemek, ortmek, kapatmak” eylemini ifade eden bir eylem
adi1 olan yagmak, zamanla bu eylemi ger¢eklestirmek i¢in kullanilan nes-
nenin anlamim da iizerine almistir. Aktarmaya konu olan ilgi, eylem-nesne
ilgisidir.

I1. 4. Malzeme-Uriin Tlgisiyle Olusanlar

1. icik: Tiirkge bir kelime olan i¢ik, Eski Uygur Tirk¢esinde tigiik
“kiirk, kiirk giysi” (Olmez, 1992: 47); Divanii Lugat it Tiirk’te (69.2) iciik
“samur tegin gibi hayvanlarin derisinden yapilan kiirk” (Atalay, 2013:
225); Kipgak Tiirkgesi metinlerinden Codex Cumanicus’ta (82a.30b) icik
“kiirk” (Argunsah ve Giiner, 2015: 718) sekilleriyle karsimiza ¢ikmaktadir.
Tespit edebildigimiz kadariyla cagdas lehgelerden sadece Kazakcada var-
ligim koruyabilmistir: isik “temiz hayvan derisinden yapilan, dis1 kumasla
kaplanan, eski Kazak dig giyimi” (KETS XV: 750).

Kelimenin birincil anlami “kiirk”tiir, “kiirkten yapilmis giysi” anlam-
lar1 ad aktarmasi yoluyla sonradan kazanilmis anlamlardir. Aktarmay1
olusturan ilgi malzeme-iiriin ilgisidir.

2. kadhs: Kelimenin birincil anlami “baglamak, tutmak veya sikmak
amaciyla kullanilan, dar ve uzun kdésele dilimi”dir (7S: 1364). Mukaddi-
metii’l-Edeb’deki (149.4) “kili¢ kayisi, kemer” (Yiice, 2014: 136) anlami,
malzeme-iiriin ilgisiyle kazanilan, ad aktarmasina dayali bir anlamdir.

3. kepez: Kelime ilk olarak Eski Uygur Tiirk¢esi donemi din dis1 me-
tinlerinde “pamuk, yiin” (Ayazli, 2016: 145) anlamiyla karsimiza ¢ikmak-
tadir. Kipgak Tiirkgesi metinlerinden Codex Cumanicus’ta (51b.3) kepes
“sapka, bork, kiilah” (Argunsah ve Giiner, 2015: 500) sekliyle karsimiza
cikmaktadir. Cagdas lehgelerin bir kisminda varli§ini devam ettirdigi go-
rilmektedir: Tiirkiye Tiirkcesinde kepez “gelin bagligr” (7'S: 1392); Kazak
Tiirkcesinde kepes “nakisli, ince ve yuvarlak bas giyimi” (KETS: 627);
Tatar Tiirkgesinde kepe¢ “takke” (Ganiyev, 1997: 189); Cuvas Tiirk¢esinde
keppes (Risdnen, 1969: 254)

Kelime, Sanskrit¢e kavpasa’dan alintidir (Ayazli, 2016: 145). Kelime-
nin birincil anlami, ayn1 zamanda kaynak dildeki anlami1 da olan “pamuk,
yin” olmalidir. Tiirkgeye bu anlamiyla gectikten sonra, zaman igerisinde
pamuk ya da yiinden yapilmis bas giyimlerini de ifade eder hale geldigi
anlasilmaktadir. Yani baghigin yapiminda kullanilan hammadde/malzeme,
basligin kendisini de karsilamaktadir. Burada malzeme-iiriin ilgisiyle ger-
¢eklesen bir ad aktarmasi s6z konusudur.
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4. kis: Kelime Eski Uygur Tiirk¢esinde ki “samur” (Yunusoglu, 2012:
387); Karahanli Tirkgesi metinlerinden Kutadgu Bilig’de (4425, 5367,
5825) kis “samur, samur kiirk” (Arat, 1979: 260); Kipcak Tirkcesi me-
tinlerinden Codex Cumanicus’ta (43a.4) kis “samur” (Argunsah ve Giiner,
2015: 506) sekilleriyle kullanilmistir. Cagdas lehgelerden Kazak Tiirkge-
sinde hayvan ad1 olarak varligim korumustur (Bkz. KETS VIII: 645). Ke-
limenin Kutadgu Bilig’de giy- eylemi ile birlikte kullanilmasindan, kiyafet
ifade ettigi anlasilmaktadir (“Diinyayr dolagsan bu saticilar olmasaydi bu
kara samur kiirkii ne zaman giyerdin” KB 4425).

Tiirk¢e bir kok olarak kabul edilen kis adinda, iki agamali bir aktar-
madan s6z edebiliriz: Kelimenin birincil anlami bir hayvan adi olarak
“samur”dur. Parca-biitlin ilgisiyle “samur kiirkii’ni ifade etmesi, birinci
asama aktarmadir. Bu asamanin ardindan kelimenin “samur kiirkiinden
yapilan giysi”leri ifade etmesi de bagka bir aktarma olayidir. Bu ikinci ak-
tarma olaymin ger¢eklesmesinde etkili olan ilgi, malzeme-iiriin ilgisidir.

5. kiirk: Kelime yogunlukla, Orta Tiirk¢ce doneminin Kipgak ve Ana-
dolu sahalarinda yazilmis metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kitabii I-Id-
rak’te (80) kiirk “koyun derisi, kiirkii” (Caferoglu, 1931: 56); Eski Anadolu
Tiirk¢esi metinlerinden Sithdhu ’l-Acem’de (61a.2) kiirk “deri, baz1 hayvan-
larin postu” (Altun, 2015: 220) anlamlartyla kullanilmistir.

Kiirk kelimesinin birincil anlami “bazi hayvanlarin giyim esyas1 yap-
mak tlizere hazirlanmis postu”dur (Bkz. 7S: 1563). Ancak zaman igerisinde
ad aktarmasi yoluyla, bu posttan yapilan kiyafetlere de kiirk denmistir. Ak-
tarma olayinda etkili olan ilgi, malzeme-iiriin ilgisidir.

6. salbir: Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde yazilan satir arasi Far-
s¢a-Tiirkce sozliiklerden Bahsayis Lugati’nde gecen (28b.8) ve “ince
cubuk, kil veya iplikten Oriilen bir tiir ayakkabi, bir tiir kar ayakkabis1”
(Turan, 2001: 161) seklinde anlamlandirilan salbir adina, diger tarihi ve
cagdas lehgelerde rastlanmamastir.

Kelimenin, etimoloji kitaplarimizda agik bir etimolojisi bulunmamak-
tadir. Bilindigi gibi kiyafet adi tiiretme yollarindan biri de kiyafet yapi-
minda kullanilan malzemelerdir. Yani kiyafetler, yapildiklart malzemelere
gore de adlandirilabilmektedir. Tirk¢enin tarihi sozliiklerinde, salbur keli-
mesinin kokii olabilecek “dal; kil; ince ip vb.” anlamlarinda kullanilan hig-
bir kelimeye rastlanmamigtir. Bu durumda yapilmasi gereken, Tiirk¢enin
iligkide bulundugu diger dillere miiracaat etmek olacaktir. Boyle bir keli-
me Mogolcada, “dal, kol, sube” anlamiyla ve salbir sekliyle karsimiza ¢ik-
maktadir (Lessing, 2003: 1033). Yine Mogolca salbar/salburi, “kol, dal,
filiz, siirgiin” anlamlarina gelmektedir (Lessing, 2003: 1033). Kelimenin
dilimize Mogolcadan gectigi degerlendirilmektedir.
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Yukarida da bahsettigimiz gibi Mogolca salbir “dal” kelimesi, tanimda
gecen ayakkabi ¢esidinin yapiminda kullanilan malzemenin adidir. Ancak
malzemenin, iirliiniin anlamimi da tizerine almasiyla bir ad aktarmasi ger-
ceklesmistir. Aktarmanin gergeklesmesini saglayan ilgi, malzeme-iiriin il-
gisidir.

II. 5. Nitelik-Nesne Ilgisiyle Olusanlar

1. geyesi: Her tiirlii giyim esyasini karsilamak tizere kullanilan keli-
melerden biri olan geyesi, Tiirkge gey- fiiline {-esi} ekinin eklenmesiy-
le tiiretilmistir. Kelime Kipcak Tiirkgesi metinlerinden Kitabii’'I-Idrak’te
(86) kdydsi “giyesi, elbise” (Caferoglu, 1931: 47); Eski Anadolu Tirkgesi
metinlerinden Bahsayis Lugati’nde (26b.10) giyesi “giysi, elbise” (Turan,
2001: 136) sekilleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Eski Anadolu Tiirkgesinde
geysi, geyesi varyantlar1 da vardir.

Geyesi adlandirmasinda, nitelik-nesne ilgisiyle bir ad aktarmasi s6z
konusudur. Geyesi sdzclgii, “geyesi ‘giyilebilir, giyilmeye uygun’ (nes-
ne)” sdz diziminde nesnenin niteligini ifade eden bir sifattir. Nitelik bildi-
ren sozciik, nesnenin anlamini da tizerine almistir.

2. geyecek: Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinden Giilistan Terciime-
si'nde (27b.9) “elbise, giyecek, giysi” (Ozkan, 1993: 317) anlamlarinda
kullanilan geyecek, aslinda “giyecek (nesne)” sdz diziminde nesnenin ni-
teligini ifade eden bir sifattir. Yani nesnenin niteligi, nesnenin kendisinin
anlamini da karsilamaktadir. Aktarmanin gerceklesmesini saglayan ilgi ni-
telik-nesne ilgisidir.

3. kedgii/kedgiiliik: Kedgii, Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinden Ma-
itrisimit’te (31.1) kedgii “elbise” (Tekin, 1976: 405); Karahanli Tiirkge-
si metinlerinden Kutadgu Bilig’de (232, 1636, 2439, 3734, 4441, 4734,
5898) kedgii “giyecek, elbise”, kedgiiliik “giyecek” (Arat, 1979: 234);
Harezm Tiirkgesi metinlerinden /bni-Miihenna Lugati’nde (166) kigii “gi-
yim” (Battal, 1997: 41) sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir.

{-gii} eki; alet, esya, arag, nesne vb. adlar1 yapmanin yani sira sifat da
yapmaktadir (Bkz. Gabain, 2007: 52). Kedgii adlandirmasinda ked- (> giy-
) eylemine gelen {—gii} eki sifat yapmustir. “kedgii ‘giymek i¢in, giyilecek’
(nesne)” soz diziminde nitelik bildiren kedgii, dizimden diisen nesnenin
anlamini da {izerine almigtir. Her iki adlandirmada da nitelik-nesne ilgisiy-
le ad aktarmasi s6z konusudur.

4. oprak: Tiirkce opra- “eskimek” (DLT I:. 273.18) fiiline {-k} eki-
nin eklenmesiyle tiiretilen oprak, Eski Uygur Tiirk¢esinde orpak “yirtik
pirtik, lime lime” (Ayazli, 2016: 188); Karahanl Tiirk¢esi metinlerinden
Atabetii’l-Hakdyik’ta (330) ofrag “elbise” (Arat, 2006: XLIX), oprak “el-
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bise” (Arat, 2006: L), Kutadgu Bilig’de (2564, 3923, 4527) oprak “eski-
mis, yipranmis, ¢lirlimiis” (Arat, 1979: 343); Harezm Tiirk¢esi metinlerin-
den Mu 'inii’I-Miirid’de (79.1) oprak “elbise, giysi” (Toparli ve Argunsah,
2014: 246); Kipgak Tiirkgesi metinlerinden Codex Cumanicus’ta ise
(15b.10, 51a.31, 51a.3) oprak “giysi, elbise; elbise astari, astar” (Argunsah
ve Giiner, 2015: 533) seklindedir.

Kelimenin birincil anlami “eskimis, yipranmis, eski ptiskii”diir. Kiya-
feti ifade etmesi, nitelik-nesne ilgisiyle sonradan kazanilan ad aktarmasina
dayali bir anlamdir. “oprak ‘eski plskii’ (kiyafer)” soz diziminde nitelik
bildiren oprak, kiyafet sozciigiiniin dizimden diismesiyle onun anlamini da
lizerine almistir.

II. 6. Parca-Biitiin ilgisiyle Olusanlar

1. kiibe: Codex Cumanicus’ta (50b.11) “6rme zirh” (Argunsah ve Gii-
ner, 2015: 519) anlamiyla kayitli olan kelimenin birincil anlami “halka”dur.
Nesnenin en kiigiik pargasi olan kiibe, nesnenin kendisini de karsilar hale
gelerek ad aktarmasina dayali bir anlama sahip olmustur. Aktarmanin ger-
ceklesmesini saglayan ilgi, parga-biitiin ilgisidir.

2. sacak: Kipcak Tiirkgesi metinlerinden Ettuhfet-iiz-Zekiyye’de
(21a.2) “yamali ve eski elbise” (Atalay, 1945: 233) anlamiyla kayitli olan
sagak sozcliglinlin birincil anlami, “elbisede kumas kenarlarina dikilen
puskiil”diir (7S: 1998). Kiyafetin bir pargasinin, biitlinii ifade etmek i¢in
kullanilmasi, parga-biitiin ilgisiyle olusan bir ad aktarmasidir.

Sonu¢

1. Eski ve Orta Tiirk¢e metinlerinden derlenen 41 kiyafet adi, anlam
bakimindan degerlendirilmis, bu kiyafet adlandirmalarinda ad aktarmasi
anlam olayinin etkili oldugu tespit edilmistir. Bu say1, “Eski ve Orta Tiirk-
¢e Metinlerindeki Kiyafet Adlar1 ve Dil Incelemesi” baslhikli doktora tezi-
mizde tespit ettigimiz 334 kiyafet adinin, yaklasik %13 line denk gelmek-
tedir. Bu, her 8 kiyafetten birinin adlandirilmasinda ad aktarmasinin etkili
olmas1 demektir. Nesneleri ve kavramlar1 adlandirmada etkili olabilecek
onlarca unsuru diisiindiigimiizde bu, hi¢ de azimsanacak bir say1 degildir.

2. Kiyafet adlarinda ad aktarmasinin gergeklesmesinde kumas-kiyafet,
malzeme-iiriin, nitelik-nesne, eylem-nesne, islev-nesne ve parga-biitiin il-
gileri etkili olmustur.

3. Aktarma olusturmada en etkili olan ilgi, kumas-kiyafet ilgisidir. 14
kiyafet adinda kumas adi, kiyafeti karsilamak {izere kullanilmistir. Diger
ilgilerin dagilimi ise su sekildedir: Eylem-nesne ilgisi 7, islev-nesne ilgisi
8, malzeme-iiriin ilgisi 6, nitelik-nesne ilgisi 4, par¢a-biitiin ilgisi 2 kiyafet
adinin aktarmaya dayali anlam kazanmasinda etkili olmustur.
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Tiirk anlam bilimi ve sozciik bilimi ¢aligmalarina katki sunmak ve ad-
landirmada ad aktarmalarinin 6nemli bir unsur oldugunu gostermek ama-
ciyla, kiyafet adlarinda etkili olan ad aktarmalarinin incelendigi bu arastir-
mada yukarida ifade ettigimiz sonuglara ulagilmigtir. Unutmayalim ki bu,
sadece Eski ve Orta Tiirk¢e donemleriyle sinirlandirilmig bir aragtirmadir.
Tiirk dilinin diger tarihi ya da ¢agdas lehgelerini ele alan, sadece kiyafet
adlartyla ilgili degil, organ adlari, arag-gerec adlar1 ya da yer adlariyla ilgili
benzer ¢aligmalarin yapilmasi hem alanla ilgili literatiiriin artmasini hem
de ad vermede etkili olan unsurlarin daha net bir sekilde ortaya konmasini
saglayacaktir.

Kisaltmalar: DS: Derleme Sozliigii, KETS: Qazaq Adebi Tilinin Sozdigi, KTTS: Qazak
Tilinin Tisindirme S6zdigi, STY: Slovar Turkmenskogo Yazika, 7S: Tiirkge Sozliik,
TTAS: Tatar Tilinifi Afilatmali Siizligi, UTIL: Uzbek Tilining izohli Lugati, YUTS:
Yeni Uygur Tiirkcesi Sozliigi
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Extended Summary

There are several ways to name objects, concepts, events or states. For
example, we can use a borrowing word to name an object that has just entered our
lives or call it with our own words. One of these naming ways is to use the names
of objects that are related to each other from various angles. This meaning event
called metonymy in linguistic tradition is defined as “without use of a concept
to describe a concept that is related to another through”. There is a considerable
amount of metonymic nomenclature in the vocabulary of the Turkish language.
The use of word boyun, which is a Turkish organ name, in the meaning of “dress
collar” or the word Bestepe, which is a Turkish place name, in the meaning of
“presidential authority” are the first examples come to mind. In this context, the
significant amount of metonymic nomenclature is also seen in clothing names.
When clothing names used in different periods of the Turkish language are studied
in terms of lexical-semantic, a significant part of them seem to be influenced by
the phenomenon of metonymy.

The subject of this article is the metonymic clothing names in the texts of the
Old and Middle Turkish periods. The material used in the article is taken from
twenty-four different texts of Old and Middle Turkish periods, including literary
and instructive texts and dictionaries. In the first part of the article, opinions related
to metonymy are given. According to general opinion, in metonymies the meaning
of one of the words used in the same syntactic sequence is transferred on the other
word in the sequence. But there must be a relation like internal-external, part-
whole, creation-creator between the words used in this sequence. For example in
the sentence “Cay1 ocaga koy.” (Put the tea on the stove) has been made a transfer
by container-content relation.

There are some similarities and differences between metaphor and metonymy,
which is one of the most studied meaning events in traditional and modern
linguistics. The relations between the words are used in both meaning events.
In metaphor, this relation is mostly “similarity”. But in metonimies, other than
similarity such as part-whole, creation-creator, internal-external are used.

In Turkish linguistics tradition is metonymy usually known as ad aktarmasi,
adaktarimi, diizdegigsmece or mecdz-1 miirsel. These different names cause
a confusion of terms. Although the definitions and examples given are similar
to each other, this term confusion creates the perception that these are different
concepts.

In the second part, the names of clothes based on metonymy in the Old and
Middle Turkish texts are analyzed. In this part, the clothing names seen in the
texts of Old and Middle Turkish periods are classified according to the relation
that creates the naming. According to this classification this has been seen that
fabric-clothing, material-product, quality-object, action-object, function-object
and part-whole relations are effective in the naming of clothing.

The most effective relation creates the clothing names is fabric-clothing
relation. In fourteen clothing names were used the fabric names to refer to the
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clothes. For example aba. The word aba has got Arabic origin and its primary
meaning is “coarse fabric from wool”. But over time, the word aba has been used
to refer to clothing made of this fabric such as trousers, jackets, raincoats, vests,
robes and slippers. The other example is sif. The word siif has got Arabic origin
and its primary meaning is “fabric from goat hair”. But over time, the word szif has
been used to refer to clothing made of this fabric.

After the fabric-clothing relation, function-object relation is located in the
second place. In this relation, in a syntactic sequence, the word that signifies the
function of the object is used to refer to the object itself. For example butluk. The
primary meaning of the word butluk is “for leg; something that keep the legs”. The
meaning of “an armor that keeps the legs” is metonymic.

After the function-object relation, action-object relation is located third place.
In this relation, a verb name is used to refer to the object that necessary for this
act. For example keymek. First of all keymek is a verb name and its meaning is “to
wear”. But it is used to refer to the object that is necessary for wearing. Therefore
the meaning of “dress; long women'’s shirt” is metonymic.

In material-product relation, the material of the clothing is used to refer to the
clothing. For example kiirk. The primary meaning of kiirk is “animal pelt”. But
over time, the word kzirk has been used to refer to clothing made of this material.

The other relations are quality-object relation and part-whole relation. In
quality-object relation, the word that signifies the quality of the clothing is used to
refer to the clothing itself. In part-whole relation, the word that signifies the part
of the clothing is used to refer to clothing itself.

The relations that create the naming and the clothing names are as follows:

fabric-clothing relation: aba, agi, altinlu kemha, ¢ekmen, ¢uha, destar, diba,
kaba, kars, kilim, palas, sif, sal, tiilbend

function-object relation: butluk, eliglik, iclik, kolluk, terlik, yaghk, yagmurluk,
yanlik

action-object relation: bogmak, calma, keymek, miikim, tolama, tiigme, yasmak

material-product relation: icik, kadis, kepez, kis, kiirk, salbir

quality-object relation: geyesi, geyecek, kedgii, oprak

part-whole relation: kiibe, sasak

Within the scope of our work twenty four texts of the Old and Middle Turkish
periods written in different types like literary, didactic, dictionary etc. have been

searched. As a result of research, it was found that metonymy has been effective
in clothing names.
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