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MUHTAR AVEZOV’UN BAZI HIKAYELERINDEKI
KOTU ADLANDIRMALARIN TURKIYE TURKCESINE
ANLAM VE YAPI BAKIMINDAN CEVIRIisi'

Giilmira OSPANOVA®
Ozet:

Son yillarda cesitli Tiirk lehgeleri arasinda gittikce artan edebiyat ¢evirileri, bu
lehgeleri konusan Tiirk halklar: arasindaki tarihi baglarin canlanarak gelismesi yo-
lunda 6nemli adimlardir. Bu baglamda Kazak klasik yazarlarindan Muhtar Avezov 'un
eserleri, Kazak Tiirkcesi ve edebiyati, gelisimi ve ozellikleri hakkinda onemli bilgiler
vermesi agisindan degerlendirmeye esas eserlerdir.

Bu ¢alismada nitel arastirma yontemi uygulanmistiv. Dokiiman incelemesi teknigi
kullanilarak Muhtar Avezov'un Tiirkiye Tiirkcesine ¢evrilmis bazi hikdyelerinde yer
alan kétii adlandirma érnekleri tespit edilmigtiv. Bunlarin aktariminda anlam ve yapi
bakimindan izlenen yol belirlenerek incelemeye tabi tutulmugstur. Ele alinan séz/séz-
ctiklerin hedef dile ¢evrilirken kotii adlandirmalarla mi yoksa baska séz/sézciiklerle
mi karsilandigina, bunlarin aynt anlam giiciinii tastyp tasimadigina dikkat edilmistir.

Dilde kotii adlandirma adi verilen kullanimlar, bilerek veya bilmeyerek, isteyerek
veya istemeyerek daha ¢ok teklifsiz, kaba veya miistehcen konusma sirasinda yerme,
kiiciik diisiirme amaciyla bagvurulan sert ifadelerdir. Kisinin yasi, cinsiyeti, egitim
diizeyi, sosyal statiisii ve dini inancina bagl olarak ¢esitlilik arz eden bu tiir s6z/50z-
ciiklere edebi eserlerde bolca rastlanir. Bunlara incelenen hikdyelerde de siklikla yer
verildigi goriilmiistii. Bdylece hikdyelerdeki kisilerin ruh hali, olaylar karsisindaki
tutum ve davramglar: canli bir anlatim bulmugtur. Hemen hepsinin kisilerin agzindan
sarf edilmesi ise anlatima hareketlilik, renk ve duygu katmistir. Hi¢c azimsanmayacak

1 Bu yaz, 4-6 Subat 2016 tarihinde Ispanya’min Barselona Otonom Universitesi’sinde diizenlenen III. Uluslararasi
Sosyal ve Beseri Bilimler Konferansi’nda sunulan sézlii bildirinin yeniden gézden gegirilmis ve diizeltilmis halidir.
Bildiri metni Turkey, Looking Behind and Before adli bildiriler kitabinda ingilizce olarak “The Translation of
Euphemisms in Mukhtar Avezov’s Stories into Turkish in Terms of Meaning and Structure” adiyla yaymnlanmugtir.
bkz. Turkey, Looking Behind and Before (2016), Edited By William Taylor, Published by AGP Research, 86-90 Paul
Street, London, EC2A 4NE, UK, 2016, p. 329-336.
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kadar belirgin ve énemli rolii iistlenen kotii adlandirmalarin ¢eviride géz ardi edilme-
mesi gerektigi ortadadir.

Anahtar kelimeler: Muhtar Avezov, hikdye, ortmece, kétii adlandirma, kaynak
dil, hedef dil.

The Translation of Euphemisms in Mukhtar Avezov’s Some Stories
into Turkey Turkish in Terms of Meaning and Structure
Abstract:

Recently growing increasingly between different Turkish dialects, literary trans-
lations are important steps among Turkish peoples speaking these dialects towards
the development of historical ties between them. In this context, classical Kazakh
writer Mukhtar Auezov's works are worth evaluating because of the fact that they give
valuable information about the development and characteristics of Kazakh Turkish
and literature.

The qualitative method is used in this research. Examples of euphemism have
been identified in some stories of Mukhtar Auezov translated into Turkey Turkish,
using document analysis techniques. These tranlations have been studied, specifying
the ways of translation methods used in terms of meaning and structure. It has been
highly paid attention to that whether the word/words studied, when translating into
target language, had been translated using euphemism or they had been rephrased
in the target language and whether they kept the power of original meaning in the
source language.

The euphemistic words in language, used knowingly or unknowingly, willingly or
unwillingly during a rude or obscene speech, are some harsh expressions referenced
in order to humiliate. These words, depending on the person’s age, gender, education
level, social status and religious show great diversity and are found in abundance in
the literary works. Such kind of words are also seen to have included in the stories
studied. Thus, the mood of the characters in the stories and their attitudes towards
events have created a vivid expression. Their pouring from the mouths of characters
added narration mobility color and emotion. It is obvious that euphemistic words,
having considerable amount of striking and important roles, should not be underesti-
mated in translation.

Keywords: Mukhtar Auezov, story, euphemism, poor naming, source language,
target language.

Giris

Dilde basat adi1 sdylendiginde herhangi sebeple insanlart rahatsiz eden
nesne ve kavramlarin dolayli yoldan daha uygun, kabul edilebilir ifadeler-
le degistirilme olgusuna sik sik rastlanir. Diger bir deyisle, psiko-sosyolojik
veya dini nedenlerden dolay1 s6z konusu nesne ve kavramlar ortiilii ifadelen-
dirilirken kelimeler bazinda giizellestirilir veya en azindan nétr héle getirilir.
Dolayisiyla bu tiir s6z/sézciiklere 6rtmece veya giizel adlandirma denir. Ayri-
ca dilde bunun tam tersi olan bir olguya da rastlamak miimkiindiir. Bu da bir
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tiir 6rtmece olup islev, kullanildig1 yer ve amag itibariyla giizel adlandirmalar-
dan farklilik gosterir.

“Ortmecenin kavramsal anlami, her ne kadar olumsuz bir durumun
olumlu bir kelime veya sozle ifade edilmesi olsa da bazen olumlu bir olgu-
nun olumsuzlasarak verilmesi de olabilir. Bu durumda birinci 6rtmece gii-
zel adlandirma (euphemism) olurken, ikinci durumda ortaya c¢ikan 6rtmece
kotii adlandirma (dysphemism) olmaktadir. Olen biri igin vefat etti, rahmet-
lik oldu, ruhunu teslim etti demek olumlu bir ¢agrisima sahipken, geberdi,
tahtali koyii boyladi, esek cennetine gitti olumsuz bir ¢agrisima sahiptir.”
(Karabulut-Ospanova 2013: 131).

Gorildigi gibi her ikisinde de 6lmek kavrami ortiilii olarak dile getirilir.
Ancak kullanildig1 zaman okuyucu veya dinleyicide olusturacag etki farkli-
dir. Ilkinde 6len kisiye olan saygi, yakinlarini iizmeme ve giizel, kibar konus-
ma gayreti goriiliirken ikincisinde alay, kii¢iik diistirme, nefret 6n plana ¢ikar.

Koétii adlandirma terimini kullanan Demirci de sdyle der;

«... lyi adlandirmay1 &rtmece kabul ettigimizde kotii adlandirmay1 da
ortmece kabul etmek gerekir. Birinde adlandirmanin yonii pozitif, miispet,
iyi iken otekinde negatif, menfi, kotiidiir. Kotli adlandirma durumunda bir
anlamda ortmece ve kiiftir ilgisi de ortaya ¢ikar. Bir tiir asagilama, kiiclik
diisiirme ve sozli saldir1 diyebilecegimiz bu tarz drtmeceler dini inaniglar ve
onlarin taraftarlari ile de baglantili olabilir. Bilindigi gibi dinler arasinda ken-
di inancin1 paylagsmayan taraf kafir (infidel) olarak adlandirilir. Bu nedenle
kendi dininden olmayan kafirlere dolayli olarak kiifretme yollarindan biri de
ortmeceli kullanimlardir. ingilizcede swearing kelimesiyle ifade edilen kiif-
riin Arapgada drtme ve gizleme anlamina da gelmesi ilgi ¢ekicidir.” (Demirci
2008: 29).

Giizel adlandirma ile kotii adlandirma ayrimini kabul eden Giingér, koti
adlandirmayi “Urperti, tirkiintii verici ve kotii izlenim ve ¢agrisimlar1 yansitan
adlandirmalar” (Glingor 2006: 88-89) olarak nitelendirir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, dilde koétii adlandirma adimi verdigimiz
kullanimlarin bilerek veya bilmeyerek, isteyerek veya istemeyerek daha gok
teklifsiz, kaba, miistehcen konusma sirasinda bagvurulan yerici ve kiiciik dii-
stiriicli sert ifadeler oldugu soylenebilir. Ancak bazen bu tarzdaki kimi s6z/
sozciiklerin kotii adlandirma olup olmadig tartisilir. Toplumdaki insanlarin
sosyal statiisii, dini ve siyasi goriisii, ruh hali ile niyetine bagl olarak da degi-
sebilen bu ifadeler, belli bir baglamda kullanilarak hakaret i¢erebilir: “Hakaret
amaciyla kullanilan bu ifadeler, insanlarin kendilerine yaklastirmak isteme-
dikleri kavramlara, durumlara igaret eden kelimelerdir, bu sebeple de goreli-
dir; kiiltiirden kiiltiire, hatta insandan insana degisebilir. kdfir kelimesi bir din-
darin, komiinist kelimesi bir anti komiinistin sozliigiinde hakaret anlam tasir.
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Yine kiiltiiriin degismesine bagli olarak bazi kelimelerin tahkir yonii unutulur
veya demodelesir: gdvur, ¢ingene gibi” (Oytun Altun 2009: 1).

Buna benzer bir sekilde, s6z konusu olan iki tiir 6rtmecenin de sinirmni
cizmek bazen zordur. Dolayisiyla bazi arastirmacilar, ikisini birden neologism
ad1 altinda x-phemism diye adlandirirlar. Kroll bu konuda soyle der: “Giizel
adlandirma (euphemism) ile kotii adlandirma (dysphemism) arasindaki sinir
bazen bulaniktir. Bu nedenle bazen giizel adlandirma kétii, kotii adlandirma
giizel adlandirma olabilir. ” (Kroll 1984: 12).

Ancak bilinen gercek sudur: Dilde bazi varlik, kavram ve nesneler dog-
rudan degil de dolayli yoldan anlatilir. Bu tiir anlatimlar, kétii, olumsuz veya
ayip karsilanan seyleri daha giizel, olumlu ifadelerle ortiilii bir sekilde dile
getirdikleri gibi; anlami notr olanlar1 da kaba, kotii ifadelerle ortiilii olarak
karsilayabilir. Her ikisinde de temel amag farklidir. Ancak anlami ve dinle-
yicide/okuyucuda olusturacagi tepki, izlenim ne olursa olsun bunlarda 6rtme
fonksiyonu 6n plandadir. Dolayisiyla ikisi de genel olarak 6rtmece adi altinda
ele alinmalidir (Ospanova 2014: 243).

1. Yontem

Bu c¢aligmada nitel aragtirma yontemine bagli olarak dokiiman inceleme-
si teknigi uygulandi. Kazak klasik yazarlarindan Muhtar Avezov’un Tiirki-
ye Tiirkgesine ¢evrilen “Jetim” (Yetim), “Kokserek”, “Korgansizdin Kiini”
(Korunmasizlarin Giinii), “Karag-Karag Okiygas1” (Karag-Karag Vak’as1) adli
hikayeleri incelendi. 18 yerde kullanildig1 tespit edilen kotli adlandirma 6r-
nekleri 6nce konularina gore su sekilde smiflandirildi: Dinle ilgili; fiziksel
kusur ifade eden; olumsuz karakter ifade eden; kadmn igin kullanilan ve diger
kot adlandirmalar.

Kaynak dilden hedef dile aktarimda koétii adlandirmalarin anlam bakimin-
dan kotii adlandirmalarla mi, baska sozciiklerle mi karsilandigi, aym1 anlam
giiciinii ifade edip etmedigi irdelendi. Yap1 bakimindan ise ayn1 yapidaki kot
adlandirmalarin m1 yoksa farkli ifadelerin mi tercih edildigi incelendi. Boyle-
ce Ortiilii anlatim yolunun bir tiirii olan koétii adlandirmalarin ¢eviride goz ardi
edilmeyecek énemli bir dil olgusu olduguna dikkat gekmek amaglandi. “Ort-
mece sozii bagka bir dile aktarmak, sadece yazilmayani ve ortiik olani degil,
ayni zamanda sdyleneni, sdylenmek istenen seyi ve kiiltliri aktarma girisimi-
dir, dolayistyla ruhsal ve kiiltiirel bir boyutu vardir.” (Sigire1 2015: 105-106).

2. Bulgu ve Yorumlar

Kotii adlandirmalar, daha ¢ok giinliik veya teklifsiz konugmalarda bagvu-
ruldugu bilinen, kisinin yas1, cinsiyeti, egitim diizeyi, sosyal statiisii ve dini
inanci dogrultusunda ¢esitlilik arz eden ifadelerdir. Bunlarin edebi eserlerdeki
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kisiler tarafindan da sik¢a kullanildig: goriiliir. M. Avezov da bu tiir ifadelerin
hikayelerindeki kisiler tarafindan kullanilmasini saglayarak olaylara ve an-
latima canlilik, renk katar. Ayrica kotii adlandirmalarin konusan kiginin ruh
halini, olaylar karsisindaki tutum ve davranigin1 gostermede Gnemi biiyiiktiir.

2.1. Dinle lgili Kétii Adlandirmalar

Tarih boyunca farkli irklara ait insanlar arasinda husumet ve nefrete sebep
olan faktorlerden biri din olmustur. Inanglari, yasam tarz1 ve diinya goriisleri
arasindaki farklar insanlar arasinda anlagsmazliga yol agmistir. Bu tiir olumsuz
olgularmn dildeki yansimalarinin da olumsuz olmasi dogaldir. Dilde “belli bir
dinsel inanisa sahip olup da 6teki dinlere karsi olan diigmanliklardan kaynak-
lanan, 6fke, kizginlik veya saldir belirten 6rtmeceli kullanimlar da vardir”
(Demirci 2008: 24). Bu tiir ifadelerden biri Kazak Tiirk¢esinde kdpir olup as-
linda ‘Miisliiman olmayan, dinsiz’ ve mecazi olarak da ‘asagilik, zalim, seref-
siz’ (KTTS 2008: 370-371) anlamlarinda kendisiyle ayn1 inanci paylagmayan-
lara kars1 olumsuz tavri sergileyen kotii adlandirmadir. Asagidaki drneklemde
de goriilecegi gibi kdpir ifadesiyle dini ayrim s6z konusu olmay1p kotii mizag
vurgulanir veya birisine yakistirilir:

Azdan sori 6zge balalar tilazar, kdpir, barmaydi degen atpen qutilip qala-
tin bolip, Isa men Qadisaniii beyildi garagina irza bolatin kiiyge kelgen Qa-
sum tezek teretin boldi. (J/208)?

Diger ¢cocuklarin, “Kafir, s6z dinlemiyor, gitmiyor” laflarindan kurtulmak
icin Isa ile Kadisa 'min merhametsiz duygularina riza géstererek tezek topla-
maya basladi. (Y/26)

El men qosqa kezek tiyedi. Bir kdpir sirgindi. (K/308)
Bir obaya, bir stiriiye saldiriyor. Tam kdfirin teki. (K/113)

S6z konusu olan kotii adlandirma 6rneginin hedef dilde birebir karsili-
ginin kullanildigi goriiliir. Miisliiman halk dilinde Miisliiman olmayanlara,
Ozellikle Hristiyanlara sdylenen kdfir sozciigli, genel olarak ‘dinsiz kimse’,
mecazi olarak da ‘hain, zalim, inat¢1 kimse’ anlamlarini tasir (MBTS 2006:
1004). Boylece hem anlamsal hem yapisal olarak es degerlik saglanir. Ancak
bir 6rnekte bu ifadenin farkli yap1 ve anlama sahip bir ifadeyle karsilandigina
rastlanir. Tek kelimeden olusan bir sifat olan kdpir yerine bir ciimle olan Allah
kahretsin seklindeki bir bedduanin tercih edilmesiyle es degerlik saglamada
sapma oldugu goriiliir:

Tuu, mina kdpirdin eki kozi jap-jasil bop ketipti-av, tuqimin sezgen eken
mina jiizi gara, qoy, balam, endi muni éltivip, terisin alayiq, -dep edi. (K/286)

2 Bu caligmadaki kotii adlandirma Srneklerinin bulundugu biitiin alintilar M. Avezov’un Z. Ismail ve A. Giingdr
tarafindan Tiirkiye Tiirk¢esine ¢evrilmis kitabindan yapildi. Kitabin kiinyesi kaynakcada verilmistir.
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-Tiih, Allah kahretsin, bunun gézleri yemyesil olup gitmis ya. Soyunun
sopunun farkina varmis melun: tamam oglum, artik bunu oldiiriip derisini
alalim, demigti. (K/94)

Kdpir sdzcligiinden tliremis ve onunla ayni1 anlama gelen kdpirstan ifa-
desi, hedef dile hiyanet dolu seklindeki isnat grubu ve gokluk eki almis bir
isim olan kafirler olarak aktarilir. Boylece yap1 bakimindan olmasa da, anlam
bakimindan en uygun ifadeler kullanilmis olur:

Qasum endi barlig ozine qarst arnalgan aramdiq, égeylik, quvligpen kd-
pirstan minezdi qabaqtan, jarti sozden ugatin boldi. (J/208)

Kasim artik kendisine gelen tiim kotiiliikleri, iivey muameleleri, sinsi ve
hiyanet dolu tavirlart yiiziinden artik yarim sozlerin bile ne anlama geldigini
anliyordu. (Y/26)

Qasiyet bar ma olarda! Kdpirstan bolmasa oylasaysi! (KK/269)
Onlarda hi¢ haysiyet denen bir sey var mi! Su kafirlere bakin. (KG/80)

2.2. Fiziksel Kusur ifade Eden Kotii Adlandirmalar

Insan iliskilerinde yerme, kin ve nefreti belirtmek igin insanlarin dis gorii-
niisii ile fiziksel yapisinin hedef alindig1 da goriiliir. Asagidaki alintilarda yer
alan pusig sdzciigiiyle, daha ¢ok kisinin adi séylenmeden bedensel bir kusuru
on plana ¢ikartilarak asagilanir. Boylece konusanin bahis konusu olan kisiye
kars1 nefret ve tutumu disa vurulur. Kaynak dilde tek kelimeden ibaret olan
pusiq sifatl, hedef dilde ¢ékiik burun ve ¢okiik burunlu seklinde ayni anlami
veren, fakat yapilari bakimindan biri sifat tamlamasi, digeri ise isnat grubu
olan ifadelerle c¢evrilir:

Sozinini qursanqisin qarasanisi! Men sonda balamdi bir pusigga bermek pe
ekem?! (KK/269)

Soziin pisligine bakin! Ben o zaman kizinmi bir ¢okiik buruna mi verecek-
migim?! (KG/80)

Algi meniii balamdi ana pusigga berip jibermek bolip jiirgendegi oy ne
desi? (KK/270)

Onun, kizimi su ¢okiik buruna verdirmekte acelesi neydi? (KG/80)

Sonda jurtqa beretin beresisin esepke salip télegende oz elimniii Marden
degen pusigina bermek iis qaranini somasinday borisi bar eken, dlgi qurgir
oyimizdan sigip ketipti. (KK/267-268)

Halka verilecekler hesaplanip édendiginde kendi boyumun Marden de-

nilen ¢okiik burunluya ii¢ biiyiik bas hayvan ederi kadar borcumuz ¢tkmig. O
herifi de unutup gitmisiz. (KG/78)
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2.3. Olumsuz Karakter ifade Eden Kotii Adlandirmalar

Koétii adlandirma 6rneklerine insan mizaci konusunda da bagvurulur. Boy-
lece kaynak dilde olumsuz ¢agrisim icermeyen sézuvar ‘konuskan’ sifatinin
yerine isim gorevindeki muljini ‘geveze’ sifati tercih edilerek konusanin nefreti
ifade edilmis olur:

Korer kozge mop-momin, miip-miildyim bolip jiirse de, ol miljiinii isi
osmday. (KK/270)

Goren goze ¢ok saf, miilayim gériiniirse de o gevezenin igi boyledir.
(KG/80)

2.4. Kadn I¢in Kullamlan Kétii Adlandirmalar

Kadmin gerek aile ortaminda gerekse toplumda algilanmasi, benimsen-
mesi ve bunun dildeki yansimasi giizel, olumlu adlandirmalarla oldugu gibi
kotii adlandirmalarla da karsimiza ¢ikar. Baskin bir ataerkil toplum olma 6zel-
liginden dolay1 zaman zaman kadina yonelik kullanilan tabirler “kiiciimseyici
ya da cinsel ¢agrisim i¢ceren anlamlar kazanmislardir” (Giiden 2006: 35). Tiir-
kiye Tiirk¢esinde kar: kelimesinin pek nazik bir kullanim olmadig1 gibi Kazak
Tiirkgesinde de gafin ‘kadin’ da kaba bir ifadedir.’ Bu, kadimi kiigiik diisiirme
veya alay soz konusu oldugunda basvurulan bir kétii adlandirma 6rnegidir.
Ancak bunun hedef dile giizel bir ifade olan sanim seklinde ¢evrildigi gorii-
liir. Boylece kaynak dilde bu kelimeye yiiklenmis kotii anlam ve olusturdugu
olumsuz ¢agrisim, hedef dilde g6z ardi edilir:

Qatinnisi, miljirinii 6zinini oyt da menifi balam kénse, pusiqqa jetektetip
qoya bermek bolsa kerek. (KK/269)

Gevezenin ve hanumnin diisiincesine gore sayet kizim kabul ederse, ¢okiik
buruna kendi elleriyle teslim edecekler galiba. (KG/80)

Asagidaki o6rneklemde, kadinin dogurma 6zelligi kastedilerek disi hay-
vanlarla bir paralellik kurulur ve birincil anlam1 “‘disi hayvan’ demek olan ur-
gast (KTTS 2008: 860) ifadesi kadina yakistirilir:

Bul arada otirgan elde adam sekildi adam bar ma? Urgas: sekildi jibirla-
gan usaq. (KK/264)

Bu obada oturanlarin i¢inde adama benzer birisi mi var sanki! Karr gibi
dedikodu yapan basit insanlar. (KG/76)

Dilde dogrudan kadini hedef alan olumsuz ifadelerin oldugu gibi dolay-
I1 yoldan kadimi asagilayan ifadeler de kullanilir. Yukarida gegen ‘kar1 gibi
dedikodu yapan’ anlamindaki wurgasi sekildi jibirlagan ifadesinin Tiirkiye
Tiirkcesindeki tam karsilig1 kart agizli (TS 2005: 1087) ve kadin agizli (ODS

3 Kazake¢a ve diger Tiirk lehgelerinde kadin igin kullanilan k&tii adlandirmalar hakkinda daha genis bilgi igin bkz.
Ospanova 2014: 244-250.
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1996: 302) tabirleridir. Dedikodunun kadinlara has bir olgu gibi algilanmasi
ve kadina mal edilmesi dolayisiyla bunlar kadina génderme yapan kétii adlan-
dirmalardir.*

2.5. Diger Kotii Adlandirmalar

Insanlar gerek toplumda gerekse aile ortaminda tartisma, kavga, kizgin-
lik aninda kaba ve asagilayici ifadeler sdyleyebilmektedir. Bu tiir ifadelerden
bazilar1 da karsisindakini kdpege benzeterek yeren iyt, tébet, ayrica jaman
kot ve jetim ‘yetim’ sozciikleridir. Hedef dilde bunlarin birebir karsiliklari
kullanilir:

Bul uvaqitta Qadiganiii goli tiyrenip algan tayagi kiinnen-kiinge Jetim iyt,
Jaman neme! dep kozge suqip, jiyi-jiyi tiye bastadi. (J/208-209)

Kadiga’min dayaga alismuis eli, giinden giine: “Yetim it”, “Kotii sey!” diye
goziine sokulup sik sik tekrarlanmaya baglandi. (Y/27)

Ik anlami ‘enik’, mecazi anlami ise ‘yalaka, dalkavuk, usak’ demek olan
iytarst (KTTS 2008: 360) bir bagka kotii adlandirma 6rnegidir. Ancak hedef
dile bunun ¢evrilmeyip atlandig1 goriiliir:

Asuv qisip buvliggannan Azbergendi boqtap jiberip, qininan sapiday uzin
qara pisagin suvirip algan. Jarip tastayin sen iytarsi tobetti! — dep, tap ber-
gen. (KKO/380)

Haddini asan Azbergen’e kiifredip, kimindan keskin kara bicagini ¢ekip:
“Karnini deseyim senin gibi képegin” diye atilmisti. (KKV/173)

Tabiatiistii varliklardan korkung ve zararli bir mitolojik yaratik olan albas-
t1°, kaynak dilde nefret s6z konusu oldugunda insan veya hayvan igin kullani-
lir. Asagidaki 6rnekte evcil hayvanlara biiyiik zarar veren bir kurda, insanlara
zarar verdigine inanilan s6z konusu kotli ruhun adi yakistirilarak bir bakima
konusanin korkusu ve nefreti belirtilir. Ancak bu birlesik isim hedef dilde sa-
dece birincil anlamiyla kullanildigi i¢in®, anlam bakimindan yakin bir s6zciik-
le karsilandig1 goriiliir:

Mina albasti tegi gqabaqqa qaray sabatin albasti eken dedi. (KKO/381-
382)

Bu musibet adamina gére yapulyyormus. (KKV/174)

Bir tiir ilenme, kétiiliik dileme ve kaba konusma tarzi olarak kargislarin da
kotii adlandirmalar gercevesinde degerlendirilmesinin hi¢ de yanlis olmayaca-
&1 kanaatindeyiz. Kazak Tiirk¢esindeki baz1 beddua sekillerinin Tiirkiye Tiirk-

4  Kazakgada gatin ‘kadin’ sdzciigii mecazi olarak ‘korkak, 6dlek’ anlaminda kullanilir. bkz. KTTS 2008: 495.
Bu y6niiyle de kadini dolayli yoldan asagilayan bir kétii adlandirma oldugu ortadadir.

5 Albasti hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Inan 1986: 169-171; Inan 1987: 262-263.

6 Albasti: tip Dogum sirasinda temizlige dikkat edilmemesi yiiziinden lohusanin tutuldugu atesli hastalik, lohusa
hummasi, albasma. bkz. TS 2005: 67.
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cesinde tam karsiliginin olmayisi sebebiyle, aktarimda climlenin anlamina ve
baglama gore farkli beddua tiirlerinin kullamldig1 gériiliir. Ornegin, t6beiinen
urgir veya quday toberinen urgir ifadesinin anlami ‘Allah tependen vurasica’
olup hedef dilde anlamsal olarak yakin bir ifade tercih edilir:

Toberinen urgirlardan ne jagqsiulik kiitesin? (KK0O/343)
Allah’in belalarindan baska ne beklersin ki. (KKV/143)

Quday téberinen urgwr, Jarasbay! Osi qilganmiii 6z basiiia kelsin! — dep,
bayi koz usinan jogalgansa artinan garangiga qarap turd: da et salgan qapti
argalap iiyge qaytti. (KKO/388)

Allah beldni versin Carasbay! Bu yaptigin senin basina da gelsin! diye ko-
casi gozden kaybolana kadar arkasindan karanliga bakarak et koyulan ¢uvali
sirtlayip eve dondii. (KKV/179)

Kaynak metinde gegen quday tilevin bermesin ‘ Allah diledigini vermesin
anlamindaki beddua hedef dilde iki yakan bir araya gelmesin seklindeki an-
lamsal ve yapisal olarak farklilik arz eden bir bedduayla karsilanir. Bunun gibi
koérinde okirgir sozii ‘mezarinda bogilirerek aglayasica’ anlaminda bir beddua
olup Tiirkiye Tiirk¢esine gevrilitken mezarinda siiriinmek seklindeki bir bed-
dua tiirii tercih edilir:

Quday tilevifidi bermey, kdriiide okirgir, keseldi! — deydi. (KKO/343)

“Insallah iki yakan bir arava gelmeyip mezarinda siiriindiiriir bas belala-

rimt” diyordu. (KKV/143)

Asagidaki o6rnekte ise kaynak dilde sifat gorevindeki beddua seklinin he-
def dile ¢evrilirken birebir karsiliginin kullanimi s6z konusudur:

2

-Quvargan-ay, neidi alip em? Ne jazip edim?... Bavirina salip dsirgennen
baska ne qip edi menini qulimim?! — dep eldi tegis eriiretip, Kokserekti basqa
tepti. (K/313)

-Kahrolasi, neyini almistim?! Ne kotiiliik yapmistim? ... Koynunda besle-
yip biiyiitmekten baska sana ne yapmisti benim yavrum? diye, halkin hepsini
gozyaslarma bogarken Kokserek’in kafasini tekmeledi. (K/117)

Sonu¢

Cesitli nedenlerden dolay1 giizel, kibar konugma gayreti giiden giizel ad-
landirmalarin zidd1 niteligindeki kotii adlandirmalara daha ¢ok gayriresmi ¢gev-
relerde basvurulur. Oyle ki bunlar muhatabini kiigiimsemek, yermek amaciyla
kullanilabilen kotii, kaba ve hakaret iceren s6z/sozciiklerdir. M. Avezov’un
hikayelerindeki kotii adlandirmalarin hedef dile ¢evirisinde kdpir ~ kafir, mul-
Jjii ~ geveze seklinde birebir aktarilmig karsiliklarin oldugu gibi albasti ~ mu-
sibet seklinde yakin anlam iceren kelimenin tercih edildigi de goriilmiistiir.
Bunlarin yan sira kaynak dilde kétii ¢agrisim igeren gatin yerine hedef dilde

Tiirk Diinyast 45. Sayr~ — 167




Muhtar Avezov'un Bazi Hikdyelerindeki Kotii Adlandwrmalarin

Tiirkiye Tiirkgesine Anlam ve Yapt Bakimindan Cevirisi

hanmm giizel adlandirmasi, bir yerde ise isim gorevindeki kdpir yerine climle
seklindeki Allah kahretsin bedduas1 kullanilarak es degerlik saglamada sap-
ma tespit edilmistir. Ayrica pusiq ~ ¢okiik burun, ¢okiik burunlu 6rneklerinde
anlamsal olarak ayni ifade giiciinii tasiyan, fakat yapisal olarak farklilik arz
eden dil birliklerine bagvurulmustur. Bu durum, hedef dilde anlam ve yap1
olarak tam karsiliginin olmayisi ile agiklanabilir. Genel olarak metinlerdeki
kotii adlandirmalarin gevrilisinde, yer yer ayni etkiyi saglama ve metne sadik
kalmada sapmalar olmasina kargin edebi deger biiyiik 6l¢iide korunmustur.

Edebi eserlerde kisilerin agzindan kullanilarak olaylara canlilik, hareketli-
lik, duygu ve heyecan katan kotli adlandirmalar, konusanin ruh halini, olaylar
kargisindaki tutum ve davramigini belirtmekte 6nemli rolii iistlenirler. Birer
kiiltlir tagtyicist niteligini de gosteren kotii adlandirmalarin lehgeler arasi ak-
tariminda birtakim kolayliklarin oldugu gibi zorluklar1 da ortadadir. “Aktar-
mada sadece kelimeler ve bunlarin karsiliklarini bilmek, her zaman yeterli ol-
mayabilir. {lgili lehgelerin kiiltiiriinii de iyi bilmek gerekir. Ciinkii aktaricinin
bilgi ve kiiltiir diizeyi aktarilan metni etkiler.” (Kara 2009: 1061). Dolayisiyla
bu tarz ifadelerin ¢evrilmesinde dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir.
Bunlardan birincisi, kotii adlandirmalarin hedef dilde varsa birebir karsiligi
olan kotii adlandirmalarla verilmesi gerekir. Ayn1 anlam giiciinii ifade etmesi
bakimindan bu, ihmal edilmemesi gereken bir husustur. Anlam ve yap1 baki-
mindan tam karsiliginin olmadig1 durumlarda en yakim bir ifadeyle karsilan-
masi1 gerekir. Bu sekilde edebl metne ve ifade bigimlerine azami olarak sadik
kalinmas1 saglanabilir.

Kisaltmalar

J : Jetim

K : Kokserek

KG : Korunmasizlarin Giinii
KK : Korgansizdin Kiini

KKO : Karag-Karas Okiygasi

KKV : Karag-Karas Vak’as1

KTTS  : Kazak Tilinin Tiisindirme Sozdigi
MBTS  : Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik
ODS : Ornekleriyle Deyimler Sozliigii
TS : Tiirkge Sozliik

Y : Yetim
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