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TURK DUNYASINDA DEYIM BiLiMi CALISMALARI
Kuanyshbek KENZHALIN®

Ozet:

Bu makalede genel olarak deyim bilimiyle ilgili Tiirkoloji sahasinda yapilan ¢a-
lismalar ele alinmigtir. Deyimler, biitiin dillerde oldugu gibi Tiirk leh¢elerinde de “az
sozle ¢cok anlam ifade etmenin” dil bilimsel birimidir. Tiirk diinyasinda deyim bilimi
dil biliminin ayr bir dali olarak 1940°l yillardan itibaren incelenmeye baslanmistir.
Tiirkolojide deyimler iizerine yapilan ilk calismalar genel olarak deyimlerin tanima,
agiklamasi, stmiflandirilmast ile ilgili baglamigtir. Bu ¢alisma ise daha sonra deyimle-
rin i¢ gruplarmm belirleme, siniflandirma, anlam gruplarlarina gére ¢oziimleme konu-
larina odaklanmaktadwr. Deyimler kuramu iizerine Tiirkolojide yapilan ilk ¢alismalar
S. Amanjolov, I. Kenesbayev, S. Rahmatullayev, A. Bayramov, A. Dolganov vd. bilim
insanlarinca yiiriitiilmiistiir. Deyim ve deyim bilimi ile ilgili Tiirkiye de yapilan ¢alis-
malar da incelememizde ale alinmistir.

Cagdas Tiirkolojide deyim tanimi ve deyim biliminin arastirma alanlariyla ilgili
hala ortak bir goriis yoktur. Ancak, deyim ve deyim tanmimuyla ilgili soz konusu farkl
goriisleri genel olarak iki gruba indirgemek miimkiindiir. Ayni sekilde deyim bilimi-
nin arastirma objesi de farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Bazi dil bilimciler deyim
biliminin inceleme objesi olarak sadece kaliplasmis kelimeler grubunu ele alirken,
bazilari da dildeki kelime gruplarini ele almaktadirlar. Bu da kendi basina kapsamli
bir incelenmeyi gerektirmektedir. Ilk goriisii savunan deyim bilimciler arasinda da
hentiz ortak bir goriis saglanmis olmadigint da vurgulamamaiz gerekir. Bazi bilim
adamlart deyim bilimini yalnizca sabit kelime birlesimleri olarak digerleri ise dilin
sozciiklerinin herhangi bir birlesimi seklinde ele almaktadirlar.

Goriildiigii gibi, deyim bilimi, dil biliminin ayri bir dali olarak heniiz “kapali ge-
lisme devrindedir”, yani, soz konusu deyimler ve deyim bilimi konusunda Tiirkolojide
ele alinmasi gereken konularin heniiz kapsamli bigcimde ele alinmadigt ve kuramsal
calismalarin hala eksik oldugu goriilmektedir.

* Dog. Dr., L. Gumilev Avrasya Universitesi Kazak Dil Bilimi Boliimii, Astana, Kazakistan, k.kenzhalin@gmail.com.
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Phraseological Research in Turkic World
Abstract:

In this article the research conducted in phraseology in lexicology of Turkology
is discussed. Phrases are a linguistic unit widely used in Turkic languages to express
complex idea through a few words, as it is common in many other languages. It is
known that phraseology in Turkic languages has been studied as a distinct branch
of linguistics since 1940s. The first research of phraseology in Turkic languages
was about identifying, defining and classifying phrases. Whereas the following re-
search has been devoted to identifying and classifying the inner groups of phrases
and their analysis according to their semantic groups. S. Amanjolov, 1. Kenesbayev,
Sh. Rahmatullayev, A. Bayramov, A. Dolganov et al established the theoretical basis
of Phraseology in Turkology. We also discuss the scientific study carried out on the
subject of phraseology in Turkey.

In modern Turkology, a common understanding of the subject and object of
phraseology have not developed yet. But all the multitude and diversity of points of
view on the nature of the phraseology with known limitations can be reduced to two
basic concepts. Object phraseology is understood in different ways. Some linguists in-
clude object only stable combinations of words, the other - any combination of words
of a language. This requires an explanation. But first it should be noted that there is
no unity among the phraseology linguists who argue the first concept. Some scholars
restrict object phraseology only such stable combinations of words that are semanti-
cally converted compound words and correlated with the word and received the name
of nominative units.

As we can see, phraseology as a linguistic discipline is still in the stage of “latent
development”. In these experiments, it acquires tradition and characteristics, but it
has not yet taken a shape, has not shaped as the mature fruit of the preparatory works.

Keywords: Turkic world, Turkology, phraseology, phrases, semantic groups.

Giris

Tiirkce, deyim bakimindan diinyanin en zengin dillerinden biridir. Gerek
yazida gerek sozde, farkinda olarak veya olmayarak kullandigimiz bu deyim-
ler Adeta ifadenin ayrilmaz bir parcasi durumundadirlar. ifadeye canlilik ve
doyuruculuk katmak amaciyla edebiyatin biitiin tiirlerinde kullanilan deyim-
ler, sair ve yazarlarin goz ardi edemeyecegi ¢cok degerli bir ifade unsurlaridir.
Atasozleri gibi, deyimler de az sozle cok mana ifade etmenin en giizel drne-
gini teskil etmektedir. Son yillarda deyimler {izerine ¢ok yonlii ve kapsamli
calismalar yapildigin1 gérmekteyiz.

Tiirkolojide deyimler hakkinda ilk ¢alismalar 20. asirin 40’11 yillarmndan
sonra yapilmaya baslanirr (Materiali k obgey biografii po frazeologii. Voprosi
frazeologii. // Sost. L. I. Royzenson, Bekler, M. A. Taskent, 1965; ayrica bk.:
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Bibliografigeskiy ukazatel’ literaturt po voprosam frazeologii, vip. 11I. // Pod
red. Kopilenko M. M. Samarkand, 1974). Kazak Tiirk¢esi sahasinda ilk ola-
rak deyimleri inceleme meselesini ele alan ve idiom sozciikleri incelemede
kullanilmasi gereken yontemlerden sdz eden Amanjolov, deyimleri idiom ve
fraza olarak ikiye boler (Amanjolov 1994: 72-73). Kendisinin doktora tezi ile
ilgili calismasinda, “Kazak¢a idiom ve deyimler a¢isindan olduk¢a zengin bir
dildir. Bizim kanmimizca, idiom ve deyimler Kazak halkimin diisiince yapisin
arastirmada, dildeki anlam ve sekilleri incelemede esas alinmalidir.” diye-
rek deyimleri incelemedeki temel prensiplerden bahseder (Amanjolov 1997:
72). Kazak Tiirkcesi sahasinda deyimleri inceleme meselesi sonraki yillarda
I. Kettesbayev ile devam etmistir (Kenesbaev, I. Kazak tilinin idiomalar: men
frazalart turali. Halik mugalimi. Almat, 1946. No 1-4).

Tiirk diinyasinda deyimlerin incelenmesi konusuna Oncelikle bazi Tiirk
lehgelerindeki deyimlerin ele alinmasiyla baglanmistir. Tiirk lehgelerinin pek
cogunda bu konuda yayimlanmis ¢alismalar, bu sahadaki kiymetli arastirma-
lar arasindadir. Bu kapsamda tiim lehgelerdeki deyimlerin yapilar1 ve anlam
ozellikleri incelenirken incelenme esaslar1 arasinda bazi farkliliklar da goriil-
mektedir. Tiirkoloji’de 50°1i yillardan sonra deyimlerin dil bilimi igerisinde
ayr bir disiplin olarak kabul edilmesine yonelik ¢aligmalar yiiriitilmeye bas-
lanmistir. Clinkii deyimler, gerek kaliplagsmis kelime gruplari hélinde kullanil-
malar gerekse sabit yapili karakter tagimalar sebebiyle anlam biitiinliigline
sahip olmalar1 dolayisiyla dil biliminin ayr1 bir kolunu olusturur. Bu konuda
yayimlanmis genel deyimler hakkindaki eserlere bir goz attigimizda, bu ¢alis-
malarin belli bir derecede neticeye varmis oldugunu goriiriiz.

[k dénemlerde her halkin, her lehgenin kendi edebi dilindeki deyimlerin
temelini arastirma ve gruplandirma amaci vardi. Dil bilimcilerin ¢esitli yil-
larda yayimlamis oldugu eserler bunun bir gdstergesidir. Kazak dil bilimci
Kenesbayev sonrasi her leh¢ede bu tiir ¢alismalar yapilmaya baglanir. Tiirkiye
Tiirkgesindeki idiomalart Dolganov (Dolganov, A. Puti razvitiya idiomatiki v
sovremennom turetskom yazike. Moskva, 1952), Ozbek Tiirkgesi deyimlerinin
meseleleri Rahmatullaev (Rahmatullaev, S. Osnovnie grammaticeskie osobenu
nosti obraznih glagol’nih frazeologiceskih edinits sovremennogo uzbekskogo
vazika. Taskent, 1952), Uygur Tirkg¢esindeki deyimleri Sayfullin (Sayfullin,
(. Ustoygivie slovosogetaniya v sovremennom uygurskom yazike. Leningrad,
1953), Japarbekova’lar (Japarbekova, S. Uygur tili frazeologiyasinin izahlik
lugiti. Almati, 1993), Tatar Tiirkgesindeki deyimler Ahatov (4hatov, G. Frat
zeologiceskie vrajeniya v tatarskom yazike. Kazan, 1954), Ahunziyanov’lar
(Ahunziyanov, I. Idiomi. Kazan, 1974), Azerbaycan Tiirkcesindeki deyimle-
ri Bayramov (Bayramov, A. Ustoygivie slovosogetaniva v azerbaydjanskom
vazike. Leningrad, 1959), Tirkiye Tirkgesindeki fiil yapimli sabit kelime
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gruplar1 Yusipova (Yusipova, R. R. Ustoigivie glagol nie sogetaniya v turet-
skom yazike (Kand. dissertatsiya). Moskva, 1962), Turkmen Tiirk¢esindeki
idiomalar Babaev (Babev, K. Idiomi v turkmenskom yazike. Ashabat, 1963.),
Agilova’lar (4A¢ilova, G. Turkmenskaya frazologiya. Samarkand, 1977), Kir-
g1z Tiirkcesindeki idiomalar Osmanova (Osmanova, C. Idiomi v kirgizskom
vazike. Frunze, 1969), Kumuk Tirk¢esindeki deyimler Daibova (Daibova,
K. Frazeologiya kumikskogo yazika. Moskva, 1973), Karagay-Balkar Tiirk¢e-
sindeki deyimler Jarasueva (Jarasueva, Z. Voprosi frazeologii sovremennogo
karacaevo-balkarskogo yazika. Baku, 1973.), Baskurt Tiirk¢esindeki deyim-
ler Uraksin (Uraksin, Z. Frazeologiya baskirskogo yazika. Moskova, 1976),
Kazak Tiirk¢esindeki deyimlerin varyantliligi Smagulova (Smagulova, G.,
Frazeologizmderdini varianttiligi. Almati, 1996), genel olarak Tiirkiye Tiirk-
cesindeki deyimler hakkinda kapsamli olarak Aksoy (4ksoy, O. A. Atasézleri
ve Deyimler Sozliigii. Deyimler Sozliigii. Ankara, 1971), Yakut Tiirkgesindeki
deyimler Nelunov (Nelunov, A. Glagol’'naya frazeologiya yakutskogo yazika.
Abakan 1979), Cuvas Tiirk¢esindeki deyimler Cernov (Cernov, M. Frazeo-
logiya sovremennogo ¢uvagskogo yazika. Ceboksari, 1985), Tatar Tiirkgesin-
deki deyimler sézliigii Isenbet (Isenbet, N. Tatar telenen frazeologik siizlege.
Kazan, 1989) vs. bilim adamlari tarafindan arastirilmistir.

Deyimler, dil biliminin bir pargasi olarak sdz (yap1) ve anlamsal agidan
cok yonlii dil birlikleridir. Deyimler konusundaki mevcut teorik bilgilerin
gelistirilmesi meselesi, iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu alanda
yapilan c¢aligmalar sonucunda bilim adamlar1 tarafindan ortaya atilan farklh
goriigler de aslinda bu lizerinde durulmasi gereken meselelerin varligini gos-
termektedir. Deyim sekillerinin yapisi, onun anlam bakimindan kullanilist
meseleleri Muratov (Muratov, S. Ustoygivie slovosogetaniya v turkskih yazi-
kah. Moskva, 1961), Kaydarov (Kaydarov, A. Printsipt klassifikatsii frazeo-
logizmov. Alma-Ata, 1979), Abdrahmanov (4bdrahmanov, M. Ustoy¢ivie slo-
vosogetaniya s ¢islitel’'mimi v turkmenskom yazike. Ashabat, 1972), Nazarov
(Nazarov, O. Sopostavitel 'niy analiz somatigeskih frazeologizmov russkogo i
turkmenskogo yazikov. Ashabat, 1973), Bayteliev (Bayteliev, A. Kazak tilin-
degi esimdi frazeologiyalik tirkesterdi olarga uksas kubilistardan ayiru ma-
selesi. Almat, 1974), Jaysakova (Jaysakova, R. Semantiko-grammati¢eskaya
srtuktura frazeologizmov v kazahskom yazike. Almati, 1980), Avakova (4va-
kova, R. Semantiko-morfologiceskie harakteristiki glagol’'nih frazeologizmov
sovremennogo uygurskogo yazika. Almati, 1991), Smagulova (Smagulova, G.
Maginalas frazeologizmderdin ulttiqg-mddeni aspektileri. Almati, 1998) vb.
arastirmacilarin ilmi ¢alismalarina konu olmustur.

Tiirkolojideki deyimlerin morfolojik-gramatik 6zellikleri hakkinda Nelu-
nov (age.), Rojanskiy (Rojanskiy, A.Ustoy¢ivie slovosogetaniya s glagol 'nimi
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sterjnyami v sovremennom turetskom yazike. Tibilisi, 1968), Tulekova (Tule-
kova, S. Kazak tilindegi algis jane kargiz mandegi frazeologizmder. Almati,
1975), Eleseva (Eleseva, A. FE s komponentami ¢islitel nimi v kazahskom
vazike. Alma-Ata, 1980) gibi arastirmacilar degerli incelemeleriyle Tiirkge-
deki deyimlerin etraflica incelenmesine katkida bulunmuslardir. Gene bu me-
sele ile ilgili Dogan Aksan, deyimlerin yapisini s6z dizimi ve anlam bilimi
acilarindan incelemis ve deyimleri ad tamlamasi, sifat tamlamasi, yiiklemsel
olmayan sézciik bagdastirmalari, eylemlikle kaliplasmis yiiklemsel sézciik
bagdastirmalar, yiiklemli tiimce bigiminde kaliplagsmig deyimler, deyimlesmis
ikilemeler olarak siiflandirmistir (Aksan 1996: 174-175).

Bazi aragtirmacilar, 6rnegin Kaydarov deyim sekillerini edebi dildeki kul-
lanilig islubu temelinde arastirirken (Kaydarov 1970: 70-81), Pinhasov (Pin-
hasov, Ya. Frazeologiceskie virajeniya v yazike proizvedeniy Hakima Alimca-
nova. Taskent, 1953), Jakipbekov (Jakipbekov, M. Jambil sigarmalarindag
sozderdin jane frazeologiyalik tirkesterdin stil dik ingayda koldanilui. Almati,
1955), Bekturganov (Bekturganov, E. M.Awezovtin “Abay Joli” roman-epo-
peyasindag turakti soz tirkesteri. Almati, 1967), Cumageldieva (Cumagel-
dieva, B. Frazeologiya romana B.Kerbabaeva ‘“Resayus¢iy sag”. Ashabat,
1970), Kojahmetova (Kojahmetova, H. Frazeologizmderdin korkem adebiyet-
te koldanilui. Alman, 1972.), Diysetaeva (Duysetaeva, K. Semantiko-stilisti-
ceskaya harakteristika osobennostey kazahskih frazeologizmov // na materia-
le perevoda romana-epopei M. Awezova “Abay Joli”. Alma-Ata, 1977) vb. da
arastirmacilar da edebi eserlerdeki deyimleri incelemislerdir.

Azerbaycan Tiirkgesinde, deyim bilimi karsilig1 frazeologiya/sabit s6z
birlesmesi olarak ge¢mektedir. Azerbaycan Tiirk¢esindeki deyimleri ele alan
Zeynalov deyimle ilgili “Deyimler yapi-ses faktorii ile degil, ancak biitiin bir-
lesmeyi teskil eden sozler icin ortak olan anlam ve kavram ile temayiiz eder-
ler.” bigiminde agiklama verir (Zeynalov 1993: 64).

Diger Tiirk Lehgelerinde: Gagauz Tiirkgesi, boliinmez laf birlesmesi, fra-
zeologizma; Baskurt Tiirkcesi, frazeologizm; Kazak Tiirkgesi, turakt: tirkes,
frazeologizm, aysikti s6z urami, beyneli s6z tirkesi; Kirgiz Tiirkgesi, turuktii
s0z aykast, frazeologizm, korkom siiylom,; Ozbek Tiirkgesi, ibara, frazeologik
birlik; Tatar Tiirkgesi, frazeologizm, obrazli tagbir; Tirkmen Tiirkcesi, fra-
zeologizm, durnukli s6z diiztimleri; Uygur Tiirkgesi, turaklik ibard, frazeo-
logizm, idiom seklindedir (Sinan 2001a: 5).

Kirgiz aragtirmact Osmonova deyimleri, “Deyimler, tamamen veya kis-
men kaliplasarak yeni anlamlar kazanmis unsurlardan olusan, anlam ve yapi
agisindan biitiinliigiinii ve sabitligini koruyan sozciik gruplaridir.” diyerek
aciklamis ve deyimlerin esas 6zellikleri olarak sunlar1 siralamistir (Osmonova
1979: 29):
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1. Dilde hazir bigimde kullanilmasi,
2. Yap1 bakimindan iki veya daha fazla kelimeden olugmasi,
3. Biitlin unsurlarinin bir araya gelerek bir biitiinii temsil etmesi,

4. Mecaz sozleri olusturan sozciikler, eksiksiz bir ciimlenin yapisini olus-
turarak bir climle 6gesi olmasi,

5. Canlilik,

6. Sozciik unsurlarinin sirasinin degismezligi,

7. Baska dillere terciime edilmesinin imkansizligi,

8. Sozciik unsurlarmin ilk anlamlarini yitirerek mecazi anlam kazanmasi,
9. Mecaz sozlerin yerine ona es anlamli olan s6zciiklerin kullanilabilirligi,
10. Kelimelerin tiir ve kadrosunun goreceli olmasi,

11. Unsurlardan herhangi birisinin baska sozciiklerle, cogunlukla yakin
anlamli sozciiklerle degisebilirligi.

Kirgizcadaki diger bir énemli ¢alisma da Kirgiz Tiirk¢esinin Deyimler
Sozliigii’ diir (Osmonova, C. vd. Kirgiz tilinin frazeologiyalik sozdiigii. Biskek,
2001).

Bagka dillerden (6rnegin Rus, Ingiliz, Alman vs.) Tiirk diline veya tam
tersi Tlrk dilinden baska dillere deyimleri terciime etme, sozliikler hazirlama
meselelerinin de gilincel sorunlar1 vardir. Bu konuda Burpanova (Burpanova,
N. Rusca-Tatarga frazeologik siizlek. Kazan, 1959), Aytbaev (Aytbaev, A.M.
Gorkiy sigarmalarindagi frazeologizmderdi kazak tilinde beru joldari. Alma-
t1, 1972), Sadikova (Sadikova, M. Rusca-Uzbek¢a frazeologik lugat. Taskent,
1972), Ataev (Ataev, K. Frazeologiceskiy slovar’ turkmenskogo yazika. Asha-
bat, 1976), Kadirov (Kadirov, V. Frazeologiva v russko-uzbekskih slovaryah.
Taskent, 1978), Dagpnar (Dagpinar, A. Tiirkce-Ingilizce ve Ingilizce-Tiirkce
Atasézleri ve Deyimler Sézligii. Istanbul, Minnetoglu Yay., 1982), Tajmu-
ratova (Tajmuratova, A. Mej yazikovaya idiomaticnost’ v sfere frazeologii i
problemi russko-kazahskoy frazeografii. Alma-Ata, 1987), Japarbekova (Ja-
parbekova, S. Frazeologiva v dvuyazignih slovaryah. Alma-Ata, 1991) vb.
bilim adamlarinin aragtirmalari deyim aktarmalar1 meselesine biiylik katki
saglamistir.

Tiirkolojide deyim konusunda yazilan eserlerde kaliplagsmis kelime grup-
lar1 dil biliminin bir kolu olarak etraflica arastirilmis ve beraberinde pek cok
yeni fikirleri de getirmistir. Ancak, Tiirk deyim biliminde de diger dillerde
oldugu gibi, kaliplagsmis kelime gruplar1 hakkindaki kavramin kendisinde bile
heniiz net bir sonuca varabilmis degildir. Kaliplagmis kelime gruplarimi ge-
nis veya dar manada algilama konusunda bilim adamlarinin fikirleri farklidir.
Bayramov (Bayramov 1959: 17), Rahmatullaev (Rahmatullaev 1966: 10),
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Uraksin (Uraksin 1976: 158-159), Kenesbaev (Kenesbaev 1987: 607-612)
gibi aragtirmacilar kaliplasmis kelime gruplarini dar manada algilamamizi sa-
vunurlar.

Kenesbaev bilesik kelimeleri de deyim grubuna sokmustur (Kenesbaev
1944: 3). Mesela, Rahmetullaev “Cok zengin deyim kaynaklarinin derin ve et-
raflica arastirilmast sonucu goriilmiistiir ki, kaliplagmis kelimeler kavramini
dar manada algilamamiz dogru olacaktir.” demektedir (Rahmatullaev 1966:
10). Bu fikri A. Yoldasev de desteklemektedir (Yuldasev 1972: 214).

Insanlar arasinda bildirisimi saglayan bir dizge olan dilin anlatim yolla-
rinin ¢esitli oldugu herkesin malumudur. Deyimler de bir dilin hazir s6z ka-
liplar1 olarak dilin anlamsal boyutunun zenginlesmesine katkida bulunan dil
birlikleridir.

Biitiin biiyiik diller tarihin derinliklerinden kalitsal yollardan tasidiklari
s0z varliginin bir boliimiinii, bu uzun yolculukta degistirip gelistirerek islev-
selliklerini slirdiirmeye calisirlar. Ses, yap1, s6z dizimi ve anlamsal yapilari-
n1 gelistirerek yeni yeni ¢dztiimler tiretirler. Tiirk dili de tarihin derinliginden
giintimiize dek gelisip ulasirken zaman zaman ihtiyaglar oraninda yeni tiiret-
meler yaparak yoluna devam etmistir. Sondan eklemeli bir dil olarak sonsuz
sozciik yapma imkani olmasina karsin Tiirk¢gede birlikler olusturmak yoluyla
yeni kavramlari adlandirma yolu da sik¢a kullanilmistir.

Tiirkgenin sosyal hayatin getirdigi yeni kavram, nesne ve durumlari an-
latmak i¢in soz tliretme yollarindan biri de deyimsellestirmedir. Asagidaki
deyim tanimlarindan da anlasilacagi {lizere en az iki kelimenin olusturdugu
yapinin genel kabul gordiigli anlasilmaktadir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde, deyimler i¢in ¢ok sayida terim kullanilmistir. De-
yim karsiliginda onceleri darbimesel, tabir, 1stilah sozciikleri kullanilmistir.
Cumbhuriyetten sonra uzun bir siire tabir sdzcligli kullanilmis ve Turk Dili
Aragtirma Kurumu tarafindan 1935 yilinda Istanbul’da bastirilarak dagitilan
Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep Kilavuzu’nda tabir -terme, expression- karsili-
g1 deyim s6zcligil Onerilmis ve bu zamanla tutmustur. Ancak, Mustafa Nihat
Ozon, M. Halit Bayri, M. Sakir Ulkiitasir gibi arastirmaci ve yazarlar uzun
stire tabir kelimesini de kullanmislardir (Sinan 2001a: 5).

Tirkiye Tirkecesi sahasinda da deyimlerle ilgili ¢alismalar, incelemeler
yapilmig ve deyimin tanimi1 konusunda ¢esitli goriisler ortaya konmustur. Tiir-
kiye Tiirk¢esinde deyimlerin tanim1 konusunda verilen fikirlerde ortaya konan
gorlsler, cok az farkliliklarla birlikte genel olarak birbirlerine benzemektedir.
Bahsettigimiz fikirlerde belirtilen 6zelliklerin i¢inde, “kelimelerden en az bi-
rinin ger¢ek anlaminin diginda kullanilmasi” tanimi 6ne ¢ikmaktadir.

I

Ozén, “... tabir ile birden fazla kelimenin viicuda getirdigi anlam.” sek-
linde tanimlamustir (Ozon 1943: 20).
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Baskan, “Sozciikler bir araya geldikler zaman, tiimiiniin anlami eger te-
ker teker sozciiklerin anlamlarindan daha baska ise, o zaman boyle bir kari-
stma ‘deyim’ denilir.” demektedir (Baskan 1969: 25).

Aksoy’a gore deyim, “Cekici bir anlatim kiligi tasiyan ve ¢ogunun ger-
¢cek anlamindan ayri bir anlami bulunan kaliplasmis sozciik topluluklari. ”dir
(Aksoy 1971: 49).

Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii’'nde deyimi, “Ger¢ek anla-
mindan farkl bir anlam tasityan ve ¢ekici birtakim 6zellige sahip olan kelime
veya kelime grubu: dalga gecmek, el ele vermek, abayi yakmak vb.” olarak
tanimlamaktadir (Korkmaz 2003: 66).

Aksan, deyimi “(Locution, expression, locution, phrase, term, idiom, Re-
sensart ve Ausdruckt), belli bir kavrami, belli bir duygu ya da durumu dile ge-
tirmek igin birden ¢ok sézciigiin bir arada, seyrek olarak da tek bir sozciigiin
yvan anlaminda kullanilmasiyla olusan sézdiir.” bigimde tanimlamistir (Aksan
2003: 35).

Tiirkge Sozliik, deyim i¢in “Genellikle gercek anlamindan az ¢ok ayri, ilgi
¢ekici bir anlam tastyan kaliplasmis soz obegi, tabir.” tanimlamasini yapmak-
tadir (Tiirkge Sozlik 2005: 517).

Feridun Fazil Tilbentgi, Tiirk Atasézleri ve Deyimleri isimli kitabinda;
“Her ne kadar kesin bir hiikiim ifade etmez ise de atasozii degerinde ve ondan
daha fazla soylenen sézler vardir ki, bunlara da tabir ve deyim diyoruz.” der
(Tilbentgi 1977: 6).

Tahir Nejat Gencan, deyimleri “Her dilde, kurulus anlamlari, sozciikle-
rinden diiz anlamlarindan az ¢ok kaymis olan, kaliplasmis bir¢cok ébekler ve
takimlar vardir. Anlamlart ve yapilislart kurallara baglanamayan, a¢iklan-
mast i¢in derin incelemeler isteyen, incelenmemesi daha dogru olan; yapisini
degistirmeden, ¢ogu kez baska dile ¢evrilemeyen bu kaliplagmis takimlarla
50z 6bekleri de Tiirkgenin ozelliklerinden sayilir. Bu ¢esit takimlara, 6beklere
deyim adi verilir.” olarak tanimlar (Gencan 1979: 527).

Vecihe Hatiboglu ise “Deyim, anlatim giiciinii artirmak igin, az ¢ok man-
tik disina kayan bazi sozciikleri degismedigi hdlde bazilari degisip ¢ekimlere
giren kaliplardir.” der (Hatipoglu 1984: 194).

Ahmet Topaloglu ise deyimi “Cekici bir anlatim ozelligi tasiyan, genel-
likle gercek anlamindan ayri bir anlami bulunan kaliplagmis kelime 6begi.”
olarak tanimliyor (Topaloglu 1989: 55).

Actklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii deyimi “Bir tiir sozliiksel birim
olusturan anlambirim toplasmasi, genellikle oz anlamindan az ¢ok ayri bir
anlam igeren kaliplasmis soz.” bigiminde tanimlamaktadir (Vardar 2002: 74).
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Siikrii El¢in, Halk Edebiyatina Giris adli eserinde “Deyimler (tabirler),
astl anlamlarindan uzaklasarak yeni kavramlar meydana getiren kaliplas-
mus sozlerdir. Iki veya daha ¢cok kelimeden kurulu bir cesit dil ifadesi olan bu
sozler, duygu ve diisiincelerimizi, dikkati ¢ekecek bicimde anlatan isim, sifat,
zarf, basit ve birlesik fiil goriiniislii gramer unsurlaridw.” bigiminde tanimlar
(Elgin 1986: 642).

Ali Puskiilliioglu, deyimleri “Anlatima akicilik, ¢ekicilik katan ¢ogunun
gercek anlamindan ayri bir anlami bulunan, genellikle de birden ¢ok sozciik-
lii dil 6gesi, kaliplagmig sozciik toplulugu. ” seklinde agiklamaktadir (Piiskiil-
lioglu 1995: 7).

Fuat Bozkurt da “Anlatim giiciinii artirmak i¢in, az ¢ok mantik disina

kayan kimi sozciiklerdir.” diyerek deyimleri tarif etmektedir (Bozkurt 1995:
170).

Nurettin Ko¢’un “Genellikle ger¢ek anlami disina kayan kaliplasmis soze
deyim denir.” biciminde tanimladigi (Kog¢ 1996: 410) deyimler konusunda
Emin Ozdemir “Bir kavrami, bir diistinceyi, bir olay1 az sozle belirtmek ve
daha etkili kilmak i¢in bagvurulan anlatim yollarindan biridir.” seklinde bir
aciklama yapmistir (Ozdemir 1997: 5).

Tufan Demir, “Deyimler, anlatim giiciinii arttirmak igin kullanilan genel-
likle gercek anlamlarimin disina kayarak mantik disi hayaller, diistinceler ta-
swyan kaliplagmus sozlerdir.” biciminde ele alir (Demir 2004: 612).

M. Zeki Pakalin ti¢ ciltten olusan Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozliigii adli kapsamli eserinde 454 adet deyimi ele alir ve deyimlerin dgre-
nimine deginerek “Yasayanlari 6grenmek, eskilerin hafizalarinda ve kitap-
lardakileri 6grenmekten kolaydir. Ciinkii yasayanlarla her giin karsi karsiya
geliriz, otekilerle ise ancak eski kitaplar: okurken, yahut ge¢mise ait bir seyi
dinlerken karsilasiriz. Bu sebeple ikinciler birincilere nazaran giigtiir.” diyor
(Pakalin 1983: On S6z).

Deyimlerin uzun bir yasama siiresi oldugu sdylenebilse de bunlardan bazi-
larinin zamanla unutuldugu bilinmektedir. Bazi deyimlerin kaynagi olan tarihi
olaylar, tasavvuf hayatinin bazi gelenekleri zamanla unutulmus ve deyimsel-
lesen dil yapilart ise yagamaya devam etmistir (Sinan 2001a: 71). Abdiilbaki
Golpmarlt da “bazi fikralarin deyimlerden hareket edilerek uyduruldugun-
dan” s6z ederek bu goriise katilmaktadir (Golpinarh 1977: XV).

Tiirkiyeli bilim adamlarn tarafindan deyimler genellikle leksikoloji baki-
mindan incelenmistir. Bu konuda M. Aksakal, A. H. Par, O. A. Aksoy, E. K.
Eyiiboglu, N. Yiizbasioglu, M. Yiizbasioglu, H. Unlii-M. Unlii’lerin ¢aligma-
larindan s6z edebiliriz. Kendileri deyimleri teorik agidan incelememislerse de
deyimlerin ana problemlerini kendi ¢alismalarinda ele almiglardir.
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Aksakal, sdyleyeni belli olmayan, en az iki sdzciikten olusmus, gercek
manasini kaybetmis ve baska bir anlamda kullanilan kaliplagsmis kelime grup-
larinm1 “deyimler” diye adlandirmak gerekliliginden bahseder. Ayrica, deyim-
lerin temel 6zellikleri olarak agagidaki esaslar1 gdz Oniinde bulundurmamiz
gerekliligini kaydeder:

1. Deyimler en az iki kelimenin birlesiminden olusur,

2. Deyimler yap1 olarak ciimleye benzer,

3. Deyimler mecazi anlamda kullanilir,

4. Deyimler genelde mastar seklinde olup fiil gibi ¢ekimlenir,

5. Deyimler ciimle i¢inde isim, zarf, fiil, {inlem gdrevlerini istlenir,

6. Deyimler atasozleri gibi sabitlesmis, halk icadidir. (Aksakal 1995)

Aksakal gibi Par da kendi ¢alismasinda deyimleri atasozleri ile terimler-
den farkliligindan bahsederek onlar1 ayirt etmenin temel prensiplerinden s6z
eder. Ornegin, ¢izmeden yukart ¢itkmayalim deyiminin gergek hayatta olan bir
hadiseden kaynaklandigini ifade eder: “Padisahin biri giizel giyinmeyi sever-
mig. Bir giin yeni diktirdigi elbisesi ile sarayda toplanan halkin éniinde yine
oviiniiyormus. O an padisahin ayagindaki eski ¢izmeyi géren biri ‘Efendim,
sadece ¢izmeniz biraz yakigsmiyor.’ deyince, padisah ‘Cizmeden yukari ¢tkma-
yvalim.’ deyivermis.” (Par 1981).

Kazak Tiirk¢esindeki 6ac orcasvina bapuicnaiivix [bas jagina barispayiq]
“o konuya girmeyelim” deyimiyle anlamsal olarak denk gelen bu deyim “o
baska mesele, o konuya girmeyelim” manasini vermektedir.

Go6z kelimesi ile ilgili deyimleri inceleyen dar kapsamli eserinde Uslu,
deyimlerin zaman icerisinde devamliligini1 ve Tiirk dilinin cografi mekan ta-
nimazligin1 sadece goz ile ilgili deyimler lizerinden gostermeye calismigtir
(Uslu, N. A. Tiirk¢ede Yalniz Géze Ait Deyimler ve Atasézleri. Istanbul, Serhat
Yayinevi, 1989).

H. Unlii ile M. Unlii’ler kendi ¢alismalarinda kendisine ait 6zel anlama
sahip ve ¢ogunlugunun mecazi anlamda kullanildig1 kelime gruplarini “de-
yimbilim” diye adlandiracagiz der ve onlarin anlam ve yap1 bakimindan 6zel-
liklerini de belirtirler. Bunlar:

1. “Deyimbilim” diye kaliplasmis kelimelerden olusur,

2. Deyimler, sahsi diisiinceleri vermede kullanilan kisa yoldur,

3. Deyimler en az iki kelimeden olusur. (Unlii, Unlii 1995)

Arastirmact Kaya, “Azmizade Haleti Divaninda Atasézleri ve Deyimler”
adli calismasinda atasozleri ile deyimleri yan yana inceler. XII. asirdaki di-
van edebiyat1 temsilcilerinden Azmi Zade Haleti siirlerindeki s6z cevherlerini
ornekleriyle verir. Bu eserde deyimler teorik agidan incelememis olup ancak
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climle 6rnekleri ile gegen deyimler alfabetik sira ile sistemli sekilde verilmig-
tir (Kaya 1999: 149-168).
Tiirkiye Tiirkgesindeki deyimleri ele alan Aksoy “Atasozleri ve Deyim-

ler” adli makalesinde deyimlerin 6zellikleri konusuna deginerek deyimlerin
hem sekil hem de kavram 6zelliklerinden bahseder (Aksoy 1988: 140-148).

Ali Oztiirk, deyimleri meydana gelisleri bakimindan iice ayirmaktadir:
a. Fikralardan kaynaklanan deyimler,
b. Toplum hayatinda sik¢a yasanan olaylari ifade eden kavramlar,

c. Geleneklesmis tutumlar1 dzetleyen, tammlayan kavramlar. (Oztiirk
1986: 321)

Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimler meselesi Sovyet Tiirkologlar1 tarafindan
da ele alinmistir. Gegen asrin 50°li yillarindan itibaren baslayan bu siireg ice-
risinde pek ¢ok calisma meydana gelmistir. Dolganov, Tiirk¢edeki idioma-
larin gelisme siirecini ele aldig1 eserinde deyim birliklerinin olugmasindaki
en belirgin 6zelligin kelime gruplarindaki sabitlik oldugunu ifade etmektedir
(Dolganov 1967: 27).

Tiirkcedeki fiil yapimli sabit kelime gruplarini inceleyen Yusipova, onla-
rin anlamsal ve yapisal 6zelliklerini belirler ve deyim birlikleri olusumunun
yontemlerinden bahseder. Ornegin, isim + vermek (arka vermek, giiven ver-
mek) veya isim + bilmek (dost gecinmek) vs. (Yusipova 1962: 18).

Tirkiye Tirkgesi yazi dilindeki fiillerle kurulan deyim birlikleri konusun-
da diger bir arastirmaci Rojanskiy, Tiirkcede deyim birlikleri icerisindeki ya-
pisal ve anlamsal sabitliligin deyim yapisindaki kelimelerin degismezligiyle
bagli oldugunu bildirir ve deyimleri konugma vurgusuna gore {i¢ gruba ayirir:
eklemeli birlikler, iinlem birlikler ve dua, beddua igerikli birlikler (Rojanskiy
1968: 23).

Giircii Arastirmaci Nana Kacarava, Tiirk Dili dergisinde “Tiirkce’de ‘G6z’
ile Baglayan Deyimler” adli yazisinda deyimleri, sozciiklerin kendine 6zgii
birlesimleri sayarak, akademik bir disiplin olarak, genel deyim bilimi olmadi-
gini1 ifade etmistir (Kagarova 1996: 129-133). Ancak bu bizim kanimizca dog-
ru degildir. Bilindigi gibi deyimler, dil bilimi ¢calismalar1 ¢cer¢evesinde frazeo-
loji ya da idiomatik ad1 altinda, dilde birden fazla unsurdan kurulu kaliplasmis
bigimleri inceleyen bir ¢aligma alani olarak incelenirken, atasdzleri bilimi ise
paremioloji olarak taninmaktadir (Sinan 2001a: 5).

Yukarida bahsettigimiz eserlerin hepsi sadece Tiirk¢enin bir lehgesi ile
ilgili ¢aligmalardir. Ancak, birkag¢ lehgedeki deyimleri karsilagtirmali olarak
ele alan eserler cok nadir de olsa vardir. ilk olarak Muratov’un “Ustoigivie
slovosogetaniya v tyurkskih yazikah” (Tiirk Dillerindeki Kaliplagsmis Kelime-
ler) adli eserinden bahsetmek miimkiindiir. Aragtirmaci, kaliplasmis kelimeler
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grubu iki veya daha fazla kelimelerden olustugundan ve onlarin leksik, mor-
folojik varyantlarindan bahsederek Azerbaycan, Ozbek, Kirgiz ve Karakalpak
lehgelerindeki deyimleri dort ana gruba ayirir:

1. Cesitli bilesik kelimeler

2. Leksikolojik kaliplasmis kelimeler
3. Gramer kaliplasmis kelimeler

4. Deyim birlikleri

Bununla birlikte arastirmaci, deyim birliklerinin igerisinde ¢esitli yardim-
ct kelimeler, sekiller ve deyimsel vurgunun var olusundan bahseder. Deyim
birliklerini kendi i¢inde ii¢ gruba ayirir:

a. Leksik-deyimsel idiom,
b. Gergek deyimsel idiom,
c. Sabit deyimsel vurgu. (Muratov 1961: 131)

Birkag Tiirk lehgesindeki deyimleri karsilastirmali sekilde inceleyen diger
bir calisma Nurmahanov’un Tiirki frazeologiyast adl1 eseridir. Bu eserde eski
Tiirk¢e devrindeki anit yazilardan baglayarak ¢agdas Tiirk lehgelerinden (Ka-
zak, Kirgiz, Uygur, Hakas, Tatar, Tiirkmen, Azerbaycan, Ozbek, Tuva, Yakut,
Cuvas, Kumuk, Karaim, Gagavuz) derlenen on bini agkin deyim karsilastir-
mali metod ile incelenmistir.

Mehmet Kara ile Ahmet Karadogan Tiirkmen Tiirk¢esi-Tiirkiye Tiirkgesi
Deyimler Sozliigii adli eserlerinde deyim aktarimi esnasinda yapilan hatalar
(uygun olmadigi halde aslin1 koruma, aslina uyarlama, yanlis deyim se¢imi,
hedef lehgede olmayan deyim kullanimi, deyimi deyim olarak aktarmama vs.)
ve onlar1 ¢ozme yollarindan s6z eder (Kara, Karadogan 2004: 10).

Tirk Diinyas1 Arastirmalari Vakfinca hazirlanan ®paseonocuueckuii
cnosapv-Deyimler Sozliigii calisma herhangi bir teorik 6zelligi olmayan, ce-
sitli dillerden karsilikli es manali deyimleri bir araya getiren bir eserdir (7zirk
Diinyast Arastirmalart Vakfi. ®@pazeonocuuecxuil cnosaps - Deyimler Sozlii-
gii. Ozrenk matbaacilik, Istanbul 1999).

Aynmi1 sekilde Typikwe-gazaxwa owcone Kazaxuwia-mypiKuie KblCKauid
@pazeonocuanvix coszoiei adli sozlik de deyimlerin yapisindaki kelimelerin
aktarilmasi temelinde hazirlanmis bir ¢alismadir (Risbaev, A. vd. Tiirikse-ka-
zaksa jane kazaksa-tiirikse frazeologiyalik sozdigi. Almati, Kazak universiteti,

2009).

Deyim kavrami iizerinde, Tiirkiye’de yayimlanmis ¢ok sayida irili ufak-
It deyim sozliiklerinde, dil bilgisi ve dil bilimi terimleri sozliiklerinde ve dil
bilgisi kitaplarinda da bir fikir birligi yoktur. Bu sozliiklerin ve dil bilgisi ki-
taplarinin kimilerinde deyimin ne olup ne olmadig1 yazilmakta, dnemli bir
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boliimiinde de herhangi bir tanima yer verilmemektedir. Ayrica ansiklopedi,
sozliik ve kimi bilimsel makalelerde de deyim kavraminin tanimlandigi go-
riilmektedir:

Yukaridaki deyim tanimlarinda dikkati ¢ceken hususlardan biri; deyimi
olusturan kelimelerden en az birinin az ¢ok ger¢ek anlaminin diginda kullanil-
mis olmasidir. Bir bagka 6zellik de deyim yapilarinda kolay kolay degisme-
yen bir kaliplasmanin s6z konusu olmasidir. Bu kaliplagsmis yapilar bir anlam
biitiinligi de yaratmaktadir. Ancak bu kaliplagmanin kokeni tarihe dayanir.
Deyimin ne oldugu konusuna egilen aragtirmacilar cogunlukla tek kelimelik
deyim olmayacagini belirtmislerdir. Deyim tanimlarinda; ¢oklukla anlatima
cekicilik katma 6zelligi vurgulanmakta ve yap1 bakimindan en az iki kelime-
den olugmalar1 gerektigi kabul edilmektedir (Sinan 2001a: 9). Konuyu ilk defa
ciddi bi¢cimde ele alan Vecihe Hatiboglu, deyimin en az iki, en ¢ok da yedi
sekiz kelime ile kurulduguna isaret ederek, soyle der: “Bir tek kelime ise de-
yvim olamaz eger bir kelimenin anlami gergek anlamindan kaymissa, o kelime
mecaz anlaminda kullanilyor veya kelimenin anlami ¢ogaltilyyor demektir.
Ctinkii bir kelimenin pek ¢ok ger¢ek veya mecaz anlami olabilir. Deyimde ise
bir tek kelimenin anlami disinda kullanilmas: aranmaz, en az iki kelimenin
birlikte kullanilmalarindan dogan ortak anlam, gercek anlam disinda hatta
mantik disindadir. Yoksa bir tek kelimenin mantik disinda kullanilmasi, cekici
bir ozellik yaratamaz, belki de anlamin kaybolmasina sebep olur ve tek kelime
oldugu i¢in de mantik disina kayma soz konusu olamaz.” (Hatipoglu 1964:
221)

Dogan Aksan, bazi tek kelimelik mecazi kullanimlar1 deyim saymakta ve

ornek olarak da “aksamci”, “kasarlanmis”, “sudan”, “g6zde”, “gedikli” gibi
kelimeleri vermektedir (Aksan 1982: 38).

Ancak, Tiirkiye’de atasozleri ve deyimlerle ilgili 6nemli eserlere imza

9 ¢ 9% ¢ b1

atan Omer Asim Aksoy “dogrusu”, “sdzde”, “gdzde”, “havadan”, “sudan”,
“toptan”, “ayaktan”, “gittik¢e”, “veresiye”, “baslica”, “bosuna” vs. gibi keli-
meleri 6nce deyim kabul etmis (Aksoy 1953: 206), fakat daha sonra goriisti-
nili degistirmistir. Aksoy, bu konudaki goriisiinii Cagdas Elestiri adl1 dergide
“Tek Sozciiklii Deyim Var m1?”” adli makalesinde ele alarak, daha 6nce deyim
saydig1; sozde, gozde, sudan gibi kelimelerin birer mecazi anlatim oldugunu
¢linkli deyim anlaminin birden ¢ok kelimenin ortaya koydugu ortak anlam
oldugunu ifade ederek, deyimin varligi i¢in en az iki kelimenin varligin sart
kosmustur (Aksoy 1984: 4-6).

Inceleme esnasinda deyimler iizerine arastirma yapan bazi ¢alismalarda
deyimlerin, atasozleri ve terimlerle karistirildigin1 gdérmekteyiz. Bu konuda
fikir bildiren arastirmaci Ahmet Turan Sinan deyimlerin atasozleri ile olan 4
farkini tespit etmistir (Sinan 2001a: 22-23):
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a. Deyimler yargi bildirmez. Deyimler, bir durumu, olayr ya da varligi
tasvir etmek, agiklamak, ifade etmek amaciyla yararlanilan kaliplasmis s6z
gruplaridir. Atasdzleri ise bir gdzlem ve tecriibenin neticesinde ortaya ¢ikmig
ve herkesce benimsenen bir yargiy1 dile getirir. Bazi olaylardan ders almay,
bir ahlaki nasihat verilmeyi saglar.

b. Atasozleri de deyimler gibi kaliplagsmis sozlerdir. Hatta bu kaliplasma
deyimlerden daha sikidir. Deyimlerdeki kelimeler, basta, ortada ve sonda bir
takim degisiklikler gosterebilir. Atasozleri bir yarg: tagidiklari, ayn1 zamanda
bir 6giit anlami igerdikleri i¢in belli bir kip ve sahis eki ile kaliplasmistir. Bu
yiizden atasozlerinin bir tek bi¢cimi bulunmaktadir. Deyimler arasinda birden
fazla kiple kaliplasmis 6rneklerin bulunmast bu esneklige 6rnek teskil eder.
Deyimlerdeki kaliplasma daha ¢ok s6z dizimi bakimindandir.

c. Atasozleri ve deyimlerde sanat ve ses Ozellikleri bakimindan, milli bir
zemine dayanmalari bakimindan birgok ortak yon bulunmaktadir. Deyimlerin
amag bakimindan da atasozlerinden farkli oldugu goriilmektedir. Deyimlerin
amaci bir kavrami 6zel bir kalip i¢inde ¢ekici, hos bir anlatimla ifade etmektir.
Atasozlerinde ise bir 6giit, bir yol gbsterme, bir tecriibeyi ortaya koyma amaci
goriilmektedir.

¢. Deyimler ve atasozleri arasindaki farklar arasinda olumsuz kullanim
da dikkat ¢cekmektedir. Atasozleri arasinda olumsuz bigimde kaliplasanlar da
bulunmaktadir.

Deyimlerin terimlerle olan iliskisine de deginen Sinan “... kimi terimler
zamanla temsil ettikleri ilgili sahanmin disina tasarak genel dile mal olmakta,
anlam kaymasina ugramakta ve deyimsellesmektedirler. Deyimin ve terimin
stmwrint aywracak olan deyimlerin ortak ozellikleridir. Yani deyim 6zelligi gos-
tererek genel dile yerlesen bazi ozel alanlara ait terimler de deyim sayilr.”
demektedir (Sinan 2001a: 26).

Bir dilde anlatim giiclinii artirmak i¢in kullanilan deyimlerin dilin ihti-
yaglar1 dogrultusunda ortaya ¢iktiklar: goriilmektedir. Kalitsal olarak nesilden
nesile devreden deyim yapilarinin ¢ok ¢esitli oldugu ve zamanla degisiklikler
gecirdigi de anlagilmaktadir.

Tasavvuf geleneginden gelip zamanla genel dile mal olmus ¢ok sayida
deyim de bulunmaktadir; drnegin, pabucu dama atilmak, o ise Riifailer ka-
ristr gibi. Bu konuda Abdiilbaki Golpinarli’nin Tasavvuftan Dilimize Gegen
Deyimler ve Atasozleri adli eserinden bahsetmek miimkiindiir (Golpinarii, A.
Tasavvuf tan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasozleri. Istanbul, Inkilap ve Aka
kitabevleri, 1977). Diller, toplumsal gelismenin dogal bir sonucu olarak bir-
birlerini etkiler, 6diinglemelerde de bulunabilirler. Ozellikle bir dilden diger
bir dile yapilan ceviriler yoluyla bir¢cok kavramin aktarildig goriiliir. Kimi de-
yim yapilariin da bu siirecin sonunda ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Kitle ileti-
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sim araglarinin etkisiyle ¢eviri 6gelerinin yayginlagmasi ger¢eklesirken, kimi

durumlarda deyimlerin bagka bir dile ¢evirisi de ¢oklukla gii¢ yapilmaktadir.
Bir¢ok deyim, dilin tarihi devirlerinden bu yana degisiklikler gecirerek bu

giine ulasabilmistir ve bunlarin bir bolimiiniin atasdzleri ile ilgileri de vardir.

Bu deyimler hem atasozii hem de deyim olarak kullanilmaktadirlar (Sinan
2001b: 136).

Son yillarda deyimler iizerine ¢ok yonlii ve kapsamli ¢calismalar yapildi-
gin1 géormekteyiz. Cogunlugu “deyimler sozligii” seklinde olan bu calisma-
lar arasinda, deyimleri dogru tespite yonelik, onlar1 bi¢im bilimi, s6z dizimi,
anlam bilimi agilarindan da inceleyen, oldukca kapsamli arastirmalar da yer
almaktadir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde dil bilimciler deyimleri, gercek anla-
mindan farkli bir anlam tasiyyan ve ¢ekici bir anlatim ozelligine sahip olan
kelime obegi (Korkmaz 1992: 43), genellikle ger¢ek anlammin disinda kul-
lanmilan, anlatimi daha giizel ve etkili yapan, toplum tarafindan benimsenen
kaliplasmis soz (Hengirmen 1999: 116), gercek anlami disina kayan kaliplag-
mis soz (Kog 1996: 77), cekici bir anlatim ozelligi tasiyan, genellikle gercek
anlamindan bagka anlami bulunan kaliplasmis kelime 6begine veya belli bir
kavrami, belli bir duygu ya da durumu dile getirmek icin birden ¢ok sézctigiin
bir arada, seyrek olarak da tek bir sézciigiin yan anlaminda kullanilmasiyla
olusan soz seklinde tanimlamaktadirlar.

Tirkiye Tiirk¢esi sahasinda deyim konusunda, 6zellikle deyimlerin ortaya
¢ikist meselesi de pek ¢ok bilim adami tarafindan ele alinmistir. Bir deyimin
ilk defa kim tarafindan, ne zaman ve nerede kullanildigini tespit etmek cogu
kez ¢ok zor bir istir, hatta imkansizdir (Sinan 2001a: 36). Tiirkiye’de deyimle-
rin ortaya ¢ikist konusunda Mahmut Belenli (Belenli, M. Bazi Tabirlerimizin
Tarihi ve Hikayesi. Istanbul, Ercan matbaasi, 1959), Hiisamettin Ege (Ege,
H. Cizmeden Yukar: Cikma-Yetmis Bes Deyimin Nedenleri. Ankara, Kardes
matbaasi, 1965), Besim Atalay (Atalay, B. Cesitli Halk Fikralari ve Deyim-
leri. Ankara, Ayyildiz matbaasi, 1968), Yusuf Ziya Bahadanli (Bahadanli, Y.
Z. Tiirkce Deyimler Sozliigii ve Kaynaklari. Istanbul, Yuva yayinlari, 1975),
Abdiilbaki Golpmarli (Gélpinariy, A. Tasavvuf tan Dilimize Gegen Deyimler
ve Atasozleri. Istanbul, fnkilap ve Aka kitabevleri, 1977), Mehmet Zeki Pa-
kalin (Pakalin, M. Z. Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii. 1. Cilt.
Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1983), Enver Naci Goksen (Goksen, E. N.
Aciklamalar ve Hikdyelerle Atasozleri ve Deyimler. Istanbul, Nurdan Yayin-
lari, 1985), Osman Cizmeciler (Cizmeciler, O. Unlii Deyimler ve Oykiileri.
Istanbul, Kastas Yayinlari, 1989) gibi arastirmacilarin eserlerinde bilgi bulun-
maktadir. Bunlar disinda Leyla Subasi’nin hazirlamis oldugu yiiksek lisans
tezinde de deyimlerin ortaya ¢ikisi meselesi semalarla ele alinmistir (Subast,
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L. Dilbilim A¢isindan Deyim Kavrami ve Tiirkive Tiirkcesindeki Orneklerin
Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Ankara, 1988).

Deyimlerin olusumu ve olusum esaslarina da deginen dil bilmci Ahanov
cesitli yollarla meydana gelen deyimlerin olaylar, anlayislar ve inanglardan
kaynaklandiginm ifade ettikten sonra (Ahanov 2008: 181) deyimlerin olusu-
munu maddeler halinde siralamaktadir.

1. Deyimlerin olusumunda, degisik olaylarin insan diistincesinde 6zet ola-
rak biraktigi imgelik bigim esastir,

2. Bazi deyimlerin ortaya ¢ikmasinda cesitli rivayetlerin ve inanislarin et-
kili oldugu sezilir,
3. Deyimlerin bir kisminin tarihteki bazi olaylardan kaynaklandig: goriiliir,

4. “Saat”, “dakika”, “saniye” gibi zaman kavramlar1 ve adlar1 kademe ka-
deme olugsmustur. Bu zaman birimlerinin heniiz kullanilmadigi dénemlerde,
belli bir isin belli bir siire i¢cinde yapilmasi veya belli bir zamanda baglamasin-
da zaman 0Olgiisii olarak yararlanilmistir,

5. Deyimlerin bazilar1 genel s6z varliginin diginda kalmistir. (Ahanov
2008: 182-184)

Bununla birlikte arasirmact deyimlerin olusumunun sadece bahsedilmis
yollar ve bilgilerle sinirlandirilmayacagimin da altim ¢izerek deyimlerin ko-
kenlerinin etimologlar tarafindan aydinlatilmasi gerektigini dile getirmektedir
(Ahanov 2008: 186).

Sonug¢

Sonug olarak, Tiirkolojide yapilan yukaridaki tanimlarda deyim igin 6ne
stirilen ortak 6zelliklerin; sozciiklerden en az birinin diiz ya da gercek anla-
minin digina ¢ikmasi, kimi durumlarda mantik disilik, sozii ilgi ¢ekici kilmasi,
anlatim giiciinii artirmasi, en az iki sdzclikten, so6z 6bekleri bi¢ciminde kalip-
lagmis olmasi ve toplum tarafindan benimsenen ortak bir anlatim araci olmasi,
oldugu goriilmektedir.

Yapilan bu tanimlardan hareketle deyimlerin de atasozleri gibi, o dili ko-
nusan toplumun kiiltiirinii, yasantisini, diinya goriisiinii, hayal giiciinii, gele-
nek ve goreneklerini yansitan ve kendilerine has anlatim 6zellikleri olan, dola-
yistyla genel kural niteligi tagimayan kaliplasmis sdzler olduklar1 sdylenebilir.
Ancak deyimler atasozlerinin aksine kesin bir yargi bildirme yeteneginden
uzaktir. En belirgin 6zellikleri, deyim yapisini olusturan unsurlarin anlamla-
rindan farkli yeni bir anlami1 aktarmalaridir.

Her ne kadar deyim ve deyim bilimi meseleleri ile ilgili Tiirk¢enin cesitli
lehgelerinde yapilan ¢alismalarin olmasina ragmen, hala incelenmesi gereken
meselelerin daha fazla oldugu asikardir. Ozellikle deyim tanimi ve teorisi ko-
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nusunda heniiz ortak bir alginin olusmamasi da yapilmasi gereken calismanin
coklugunun gostergesidir.

Kaynaklar

AHANOV, Kaken (2008), Dil Biliminin Esaslari, Aktaran: Murat Ceritoglu, Ankara, TDK
Yaynlari.

AKSAKAL, Miifit (1995), Deyimler Sézligii, Istanbul, Seny1ldiz Yaynevi.

AKSAN, Dogan (1982), Her Yoniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim, 3. Cilt, Ankara, TDK
Yaynlari.

AKSAN, Dogan (1996), Tiirkcenin Sz Varligi, Ankara, Engin Yayimevi.

AKSOY, Omer Asim (1953), Atasozleri ve Deyimler Hakkinda-III, Ankara, TDK Yayinlari.
AKSOY, Omer Asim (1971), Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, Ankara, TDK Yayinlari.
AKSOY, Omer Asim (1984),“Tek sézciiklii deyim var m1?”, Cagdas Elestiri, stanbul.

AKSOY, Omer Asim (1988), “Atasozleri, Deyimler”, Tirk Dili Arastirmalar: Yilligi
Belleten-1962, Ankara, TDK Yayinlari, s. 140-148.

AMANIJOLOY, Sarsen (1994), Qazagq tili gilimi sintaksisniii qisqa kursi, Almati.
AMANIJOLOY, Sarsen (1997), Voprost diyalektolojii i istorii kazakhskogo yazika, Almati.

AVAKOVA, Rausan (1991), Semantiko-morfologiceskie harakteristiki glagol’nih frazeologiz-
mov sovremennogo uygurskogo yazika, Almati.

AVAKOVA, Rausan (2009), Frazeologiya teoriyasi, Almati, Qazaq Universiteti.
BASKAN, Ozcan (1969), Yabanci Dil Ogretimi [lkeler ve Céziimler, istanbul.

BAYRAMOV, G. (1959), “Ustycivie slovosocetaniya v azerbaydjanskom yazike”, [zvestiya AN
AzerbSSR, Seriya obgestvennth nauk, Baku.

BOZKURT, Fuat (1995), Tiirkiye Tiirkgesi, Istanbul, Cem Yaynlari.
DEMIR, Tufan (2004), Tiirk¢e Dilbilgisi, Ankara.

DOLGANOV, L. N. (1967), Idiomaticeskie virajeniya v turetskom yazike, (Avtoref. diss. kand.
filol. nauk), Moskva.

ELCIN, Siikrii (1981), Halk Edebiyatina Giris, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

GENCAN, Tahir Nejat (1991), Dil Bilgisi, Istanbul, Kanaat Yaynlari.

GOLPINARLI, Abdiilbaki (1977), Tasavvuf‘tan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasozleri,
Istanbul, inkilap ve Aka Kitabevleri.

HATIPOGLU, Vecihe (1964), Kelime Gruplar: ve Kurallart, Ankara, TDAY-Belleten.

HATIPOGLU, Vecihe (1984), Tiirkcenin Sézdizimi, 2. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari.

HENGIRMEN, Mehmet (1999), Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sézligii, Ankara, Engin
Yaymlari.

KACARAVA, N. (1996),“Tiirk¢ede ‘G6z’ ile Baslayan Deyimler”, Tiirk Dili, Say1 650, Ankara,
s. 129-133.

KARA, Mehmet, KARADOGAN, Ahmet (2004), Tirkmen Tiirkcesi-Tiirkiye Tiirkcesi
Deyimler Sozliigii, Ankara, Caglar Yayinlari.

Tiirk Diinyast 43. Sayr~ — 123



Tiirk Diinyasinda Deyim Bilimi Calismalart

KAYA, Bayram Ali (1999), “Azmi Zade Haleti Divaninda Atasozleri ve Deyimler”, Tiirk
Diinyast Aragtirmalari, Say1 118.

KAYDAROV, Abduali (1970), “Osobennosti stilistigeskogo upotrebleniya sinonimnih i var-
yantnih frazeologizmov v uygurskom yazike”, Sovetskaya turkologiya, Ne 2.

KENESBAEYV, Ismet (1946) “Us, jeti, togiz, qurigpen baylanist: ugimdar”, [zv. AN KazSSR.
Ser. filol., Ne 4, Almati.

KENESBAEYV, Ismet (1977), Qazagq tiliniii frazeologiyaliq sozdigi, Almati.
KENESBAEV, ismet, Qazag tiliniii tiyanaqt: soz taptart, Almati.

KOG, Nurettin (1996), Yeni Dilbilgisi, istanbul, inkilap Yaymlari.

KORKMAZ, Zeynep (2003), Gramer Terimleri SozIiigii, Ankara, TDK Yayinlari.

MURATOV, S. (1961) Ustoicivie slovosogetaniya v tyurkskih yazikah, Moskva, Izdatel’stvo
vostognoy literaturt.

NURMAHANOV, Aristanbek (1998), Tiirki frazeologiyasi, Almati, Gilim baspasi.

OSMANOVA, C. (1972), Kirgiz tilindegi idiomalar, Frunze.

OZDEMIR, Emin (1997), A¢tklamali-Ornekli Deyimler Sozliigii, Istanbul, Remzi Kitabevi.

OZON, Mustafa Nihat (1943), Tiirkce Tabirler Sozhigii, 1. Cilt, Istanbul.

OZTURK, Ali (1986), Tiirk Anonim Edebiyatt, Istanbul, Bayrak Yaymcilik.

PAKALIN, M. Zeki. (1983), Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, 1. Cilt. Istanbul,
Milli Egitim Basimevi.

PAR, Arif Hikmet (1981), Tiirk¢ede Deyimler Sozliigii, Istanbul, Serhat Yaymevi.

PUSKULLUOGLU, Ali (1995), Tiirk¢e Deyimler Sézligii, Ankara, Arkadag Yaynlart.

RAHMATULLAEY, $. (1966), Uzbek frazeologiyasinin bazi masalalari, Taskent.

ROJANSKIY, A. A. (1968), Ustoigivie slovosogetaniva s glagol mmi sterjnyami v sovremen-
nom turetskom yazike (Aftoref. diss. kand. filol. nauk), Thilisi.

SINAN, Ahmet Turan (2001), “Tiirk Atasozlerinden Gegen Deyimler”, Milli Folklor, Say1 51,
Gliz, s. 91-98,

SINAN, Ahmet Turan (2001), Tiirk¢enin Deyim Varligi, Malatya, Kubbealt: Yayinlari.
TOPALOGLU, Ahmet (1989), Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, istanbul, Otiiken Yay.

TULBENTCI, Feridun Fazil (1977), Tiirk Atasozleri ve Deyimleri, Istanbul, inkilap ve Aka
Kitabevleri.

Tiirkge Sozliik (2005), Ankara, TDK Yaynlar.

URAKSIN, Z. G. (1976), Frazeologiya baskirskogo yazika, Moskva.

UNLU, Hiiseyin, UNLU, Mehmet (1995), Deyimler Sézligii, istanbul, Unlii Yayinevi.

VARDAR, Berke (2002), Actklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, Istanbul, Multilingual Yabanci
Dil Yaynlari.

YOLDASEYV, A. (1972), Pritsipt sostavleniya tyurksko-russkih slovarey, Moskva.

YUSIPOVA, R.R. (1962), Ustoicivie glagol'nie socetaniya v turetskom yazike (Kand. disser-
tatsiya), Moskva.

ZEYNELOV, Ferhat (1993), Tiirk Lehgelerinin Karsilastirmali Dilbilgisi, (Aktaran: Yusuf
Gedikli), istanbul, Cem Yaymlari.

124 —  Tiirk Diinyast 43. Say



