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0zet:

Diinyadaki dillerin hepsinin agizlar: vardir. Edebi dilden belli bir derecede fark-
It olan bu agizlarda hem ses bilgisi hem sekil bilgisi hem ciimle bilgisi hem de s6z
varligr a¢isindan degisikliklerin olmast dogaldwr. Tiirk dilleri i¢in de ayni durum séz
konusudur. Cagdas Tiirk dillerinin hepsinin agizlart vardwr ve Tiirk¢enin eski donem-
lerinde de agiz farkhiliklar: muhtemelen vardi. Iste o eski Tiirk¢enin agizlarinin bazi
ozellikleri, Tiirk dillerinin ortak mirasi ve yazili ilk kaynagi olan Kéktiirk harfli ya-
zitlarda da yansitilmistir. Calismada bu yazitlarin i¢inden Yenisey Yazitlari ele ali-
nip bunlarda gériilen agiz ézellikleri fonolojik ve morfonolojik agidan incelenmistir.
Arastirma sirasinda yazitlarda tespit edilen farkliliklarin ¢cagdas Tiirk lehgelerindeki
durumu yansitilmaya ¢alisimistr.

Anahtar kelimeler: Yenisey Yazitlari, agiz ozellikleri, cagdas Tiirk lehgeleri, Kir-
giz Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkgesi.

Dialectal Occurrences of the Yenisei Inscriptions

(Phonological and Morphonological Research)
Abstarct:

All languages in the world have their dialects. It is normal for these dialects to
have phonetic, morphological, syntactic and lexical differences from literary langu-
age. It concerns Turkic languages too. All the modern Turkic languages have their
dialects and they must have had them in the past. Some specialities of these old Turkic
dialects were recorded in Old Turkic inscriptionss — their first written source and
common heritage. This research was made on Yenisei Inscriptions and its dialects
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were studied from the point of phonological and morphological perspective. In this
research, we tried to investigate signs of dialects in Yenisei Inscription in modern
Turkic languages.

Keywords: Yenisei Inscriptions, dialect differences, modern Turkic languages,
Kyrgyz language, Turkish language.

Giris

Arastirmacilarin belirttikleri gibi Yenisey ve Orhun Nehirleri havzasinda
yasayan Tiirk boylar birinci bin yilin ikinci yarisindan itibaren kendi yazi
sistemini kullanmaya baslamistir (Batmanov vd. 1962: 14). Tipolojik arastir-
malarin gosterdigi gibi, halklarm tarihinde biiyiik bir asama olan derebeylik
donemine kadar bu halklarin ortak edebi dili, agi1z 6zellikli konusma dillerinin
(koynelerin) {izerinde teskilatlanmistir (Desnitskaya 1970: 98). Eski donem-
lerdeki edebi diller belirli 6zellikleri igerirlerdi: bunlar, blinyesi bakimindan
karigik, iyice islenmis, Gislup agisindan gesitli ve agizlara gore ortak bir dil ol-
mustur (Yartseva 1969: 5-6). A. P. Dul’zon’un belirttigi gibi, farkli dilde veya
farkli agizlarda konusan topluluklar herhangi bir amagla birbirleriyle alaka
kurduklar1 zaman, birbirlerini anlamakta ¢ekilen zorluklar1 ortadan kaldirma-
ya caligirlar ve bdylece dil ve agizlarin miinasebeti derinlesir ve ortak dilin
diizenlenmesine uygun kosullar saglanir (Dul zon 1968: 13). Cesitli ag1z veya
dillerin temsilcileri, tiretim alaninda, askeri ittifaklarda veya baska sahalar-
da ig birligi yapinca ayn1t mekan1 paylasirlar, bagka bir deyisle miinasebetleri
ayni bolgede kesistiginde ortak dile olan ihtiya¢ daha da artar. Bu tiir sartlar-
da, is birligi yapanlarin dilleri veya agizlar birbirlerine daha da yakinlagir ve
bunlarin sayesinde herkesin anlayabilecegi ortak bir dil ortaya ¢ikar. Boyle
durumlarda s6z konusu birligin iiyeleri hem ortak dili hem de kendi agizlari-
n1 yansitacak dil unsurlarini segerler. Demek her dil, bu dili kullanan milleti
olusturan boylarin, boy birlegsmelerinin dillerinin 6zelliklerini kapsar. Sonugta
baz1 dil unsurlarinin kullanilisinda bir nevi farkliliklar meydana gelir.

Yukarida bahsi gegen olaylar, yazitlarin dilindeki farkliliklarin ortaya ¢1-
kisin1 saglayan esas olaylardir. Bunlarin yaninda yazitlarin farkh kisiler ta-
rafindan yazilisi, anit1 diktiren ve yazdiran sahislarin bagka baska boylara
mensup olmast, bunlarin egitim seviyesinin farkli olusu, Eski Tiirklerin bagka
milletlerle irtibata gegcmeleri -tiim bunlar yazitlar dilinde agiz 6zelliklerinin
bulunmasina sebep olabilecek durumlardandir. Elbette bdyle sartlarda o do-
nemde Tiirklerin imlaya uydurulmus ortak edebi dili olamazdi, yani i¢ ve dis
sebeplerden dolay1 ortak edebi dilde bazi farkliliklar bulunacakt.
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Yenisey Yazitlar’’ndaki Agiz Ozellikleri

I. Fonetik Ozellikler

1. e —i farklhihg1

Ornekler:

eki (E 46, 73) ve ik(i) (E 29), iki (E 31, 43) “iki”;

elig (E 49) ve il(i)g (E 26) «ellix;

el(E1,7,8,11,19,40,45,46,51) ve il (E 26-30, 32) «halk, devlet, iilke»;

e¢(i) (E 42, 59) ve i¢(i) (E 6, 28, 32) “agabey”;

bes (E 11, 25, 45) ve bis (E 68) “bes”.

Bu 6rneklerin disinda I. Batmanov, iinliiniin gosterilmedigi baz1 durum-
larda kelimeleri e ile okuyarak y(e)ti — yiti, y(e)r — yir karsilastirmalarini yap-
mistir (Batmanov vd. 1971: 12-13). Bu tiir durumlarda kelimenin okunmast
icin e’li sekli tercih edilebilir, ama ses bilgisi ¢aligmasi yapilirken bunun gibi
tartisilmali konularda kesin ifadelerden kacinmak daha uygundur.

Bu degisiklik cagdas Tiirk lehgelerinde de goriiliir. Ornegin: Tuvaca, Kir-
gizca, Altayca, Ozbekce (bes, kel), Hakasca (pis, kil) ve Baskirca (bis, kil).
Kirgiz ve Tirkiye Tiirkgesini karsilastiracak olursak, imek fiilinin kulanilisin-
da bu farklilik hemen goéze carpar. Tiirkiye Tirk¢esinde bu fiil hep i’li iken
(imig, idi, iken) Kirgizcada genelde e’lidir (eken, emes, ele).

e — i degisikligi hakkinda s6z ederken a — 1 degisikligine de deginmek
maksada uygundur. Ciinkii a sesi e’nin, 1 sesi ise i’nin kalin ¢iftleri olarak ka-
bul edilir. a ve e, 1 ve i sesleri Koktiirk alfabesinde bazi diger yazi sistemlerin-
de oldugu gibi zaten ayni harfle gosterilir. a — 1 degisikligi Kirgizcada da ke-
lime varyantlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur: ¢akir- — ¢ikir- “gagir-",
tasta- — tista- “birak-", dagara — dagira “legen” vb. (Seydakmatov 1982: 15).

2.1-i(veya b —b) farklihg:

Bu degisiklik yazitlarda sadece bir kelimede goriiliir: p(2)7i (E 27) ve b(i)i
(E 26, 45, 109) “bin”. Bilindigi gibi yazitlarda 1 ve i sesleri ayn1 harfle gdste-
rilir. Bu kelimelerin birini 1’11 digerini de i’li okumaya kalin ve ince b sesleri
sevk eder. Bu olay yazim hatasi olarak da degerlendirilebilirdi. Fakat cagdas
Tiirk lehgelerinden iste bu kelimede Kazakgada 1 sesinin gelmesi (Kog vd.
2003: 360) soz konusu degisikligin yazim hatasi1 degil de agiz farklilig1 olabi-
lecegine isaret etmektedir. Bunun disinda Kirgizcadaki bis-, ¢im-, big-, im gibi
kelimelerin Tiirkiye Tiirk¢esinde pis-, ¢imen, big-, im olarak i’li sekillerinin
kullanilmasi 1 — i degisikliginin de belli bir derecede agiz veya lehge farklili-
gin1 yaratabilen ses hadiselerinden biri olabilecegini kanitlar.
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3. b — m (kelime basinda) farklihgi

Ornekler:

b(e)n (E 1, 13, 15, 19, 20, 37, 41, 44, 48, 49) ve m(e)n (E 28, 29, 32, 47)
“ben” (E 10 yazitinda kelimenin iki sekli de gecer);

b(e)nikii (E 20, 27, 39, 48), b(e)rigii (E28) ve m(e)iikii (39) “ebedi”.

Bu degisiklik ¢agdas Tiirk lehgelerinde ¢ok yaygindir. Ornegin, Tiirkiye
Tiirkgesinde b ile baslayan kelimeler (ben, boyun, burun, beyin, buzagi vb.),
Kirgizcada m’lidir (men, moyun, murun, mee, muzoo vb.). Burada belirtilmesi
gereken bir durum vardir ki, kelime basinda Tiirkiye Tiirk¢esinde b korunup,
Kirgizcada m’ye doniigmiisken olumsuzluk ve soru eklerinde tam tersi bir
olay s6z konusudur, yani Tiirkiye Tiirkcesinde bu ekler m’li olup, Kirgizcada
b/p’lidir: gitme — ketpe, tarama — taraba, top mu — toppu, kar mi — karbi vb.
b — m degisikligi Kirgiz dilinin agizlarinda da farklilik yaratan bir ses olayidir.
Ornegin, edebi dilde “caki” anlamindaki maki kelimesi Isik-Gol agzinda baki
seklindedir. Ama edebi dildeki “sogan” anlamindaki piyaz kelimesi yine ayni
Isik-Go61 agzinda miyaz seklindedir (Bakinova 1955: 16). Mertin- — bertin-
“burkul-", kimg¢a bel — kip¢a bel “ince bel(l1)”, kiminday — kipinday “kiigiiciik”
vb. kelimeler ise Kirgiz edebi dilinin s6z varlig1 i¢inde varyantlar (es degerler)
olarak kullanilir (Seydakmatov 1982: 14-15).

4. g -k (g—Kk) farkhihg:

Ornekler:

(e)dgii (E 13, 15, 26, 42) ve (e)dkii (E 40), (e)dk(ii) (E 53) “iyi”;

icr(e)gi (E37) ve i¢r(e)ki (E 4, 11) “i¢reki” (unvan ad1);

b(e)ngii (E 28, 33) ve b(e)iikii (E 20, 27, 39, 48) “ebedi”;

y(o)kl(a) (E 25, E 32) ve yogl(a) (E 42) “yokla-";

g(a)d(a)s (E 56) ve k(a)d(a)s (E 3, 10, 59) “kardes”. Yazitlarda k(a)d(a)
s kelimesinin yaninda k(a)g(a)d(a)s sekli de kullanilir (E 41). Bu olay eski
Tiirk¢edeki hece yutumuna bir drnektir;

g(e)y(i)k (E 41) ve k(e)y(i)k (E 28, 44) “geyik”.

I. Batmanov makalesinde Koktiirk harfli yazitlarda bu degisikligin soz
ortasinda ve sonunda goriildiigiinii belirtir (Batmanov vd. 1971: 17-18). Ye-
nisey Yazitlari’'nda bu degisiklik kelime sonunda tespit edilmemistir. Fakat
yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi s6z baginda iki kelimede goriiliir (Useev
2011: 66, 84, 336, 365).

g — k degisikligi de Tiirk lehgeleri igin miithim bir degisikliktir. Ttirk leh-
celerini tasnif ederken bu degisikligin biiyiik 6nemi vardir. Bu iki sesin kelime

basinda bulunmasina gore lehge ya Oguz (g) ya da Kipgak (k) grubuna dahil
edilebilir. Ornegin Tiirkiye Tiirkgesi (edebi dil) Oguz grubu icinde (gel, git,
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giil vb.) Kazak dili Kipgak grubu icinde (kel, ket, kiil vb.) yer alir. Belirtilmesi
gereken bir durum, bu iki dilde bu sesle baglayan kelime telafuz edildigi gibi
yazilir. Kirgizcada ise konugsmada g’li olmasina ragmen yaz1 dilinde k’lidir.

5. s —s farkhihg:

Ornekler:

(a)ltm()s (E 1, 41, 48) ve (a)ltm(1)s (E 26) “altmis”

yas (E45),y(a)s (E1,2,3,6,11,15,21,22,23,25,29,41,42,44, 45, 48,
49) ve y(a)s (E 26) “yas”;

(e)s (E3, 11,16, 18,42,43), es (E 41), es (E 2,51) ve is (E 41) “arkadas”.
E 41 yazitinda her iki sekli gormek miimkiindiir. Yenisey Yazitlari’nda bu ke-
limede s — s degisikligi yaninda e — i degisikligi de tespit edilmistir.

Yazitlardaki s - § degisikligine goriilen ge¢gmis zaman ekini de ilave etmek
yerindedir. Genellikle §’1i bigimi kullanilmigken, bazen s’li sekillerin de kul-
lanildig1 s6z konusudur: ermis (E 13, 25, 27), bermis (E 30), 6liirmis (E 48),
almmigim (E 11), kazganmis (E 100) ve ermis (E 10, 29).

E. R. Tenisev’e gore bu degisiklik Cincenin tesirinde ortaya ¢ikmistir (Te-
nisev 1971: 289-295). A. S. Amancolov’un goriisiinde ise bu ses olay1 eski
Tiirkgenin agizlarindan kaynaklanmaktadir (Amancolov 1970: 167-169).

H. S. User’in belirttigi gibi s — s degisikligi meselesinin “ses degisimi mi
yoksa yazimdan kaynaklanan bir durum mu oldugu heniiz” agiklanamamigtir
(User 2008: 4425). Fakat § ve s seslerinin kullanilisi cagdas Tiirk lehgelerin-
de de farkliliga yol agar. Ornegin, Kirgizcada §’li olarak kullamlan kelime-
ler (bas, sarkiratma “selale”, sibira- “‘fisilda-", kasik vb.) Kazakcada s’lidir
(bas, sarkirama, sibirla-, kasik vb.) s — s degisikligi Kirgiz dilinin s6z varli-
ginda da varyantlarin olusmasina yol agmustir: sorpo — sorpo “gorba”, salbi-
ra- — salbira- vb. Ayni sey Cuvascanin agizlari i¢in de gecerlidir: su — su “su”,
sana — sana “sinek”, tiisek — tiisek “dosek” (Kanyukova 1960: 92). Tiim bu
olaylar yazitlardaki s — § degisikliginin siradan bir yazim hatasi olmadigina ve
agiz ozelligi tasidigina isaret eder.

6. z — s farkhih@

Yazitlarda z — s degisikligi sadece bir kelimede goriiliir. Yazitlarin hepsin-
de esizim “ne yazik ki” diye gegen bu kelime E 152 yazitinda esisim diye s
ile yazilmistir. Bu degisiklik yazim hatas1 olarak da algilanabilir. Fakat bunun
agiz ozelligi tastyabilir bir ses olay1 olabilecegini diislindiiren iki durum var-
dir: 1) Koktiirk alfabesinde z ve s seslerini gosteren harfler birbirinden tama-
men farklidir ve tas iizerine kaziyarak yazarken bu kadar biiyiik yanlishgmn
yapilma ihtimali oldukc¢a zayiftir, 2) Bu degisiklik, cagdas Tiirk lehgelerinde
de yer almaktadir. Ornegin Kirgiz dilinin agizlarinin arasindaki 6zelliklerden
biri iste bu z — s degisikligidir. Kirgiz edebi dilindeki z’lerin ¢ogu Ciiy agzinda
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s’lidir: muzoo — musoo “buzagr”, kozu — kosu “kuzu”, topoz — topos “yak”,
00z — 00s “ag1z”, uzun — usun “uzun” vb. (Bakinova vd. 1959: 41-49). Gordii-
giimiiz gibi z — s degisikligi, hem kelime basinda, hem kelime ortasinda hem
de kelime sonunda olabilir.

Yenisey Yazitlari’ndaki fonetik degisikliklere ses diisme olayini da katabi-
liriz: an¢a (E 25) ve angag (E 39).

Bunlarin disinda yazitlarda hece diismesi olaylar1 da goriiliir: kagadasim
(E 41) ve kadasum (E 44, 45, 59) “kardesim”, katiglan (E 10, 11, 45, 47) ve
katlan (E 42) “saglamlas, sabitles”. Aslinda bu olay her dil i¢in gegerlidir, yani
vurgusuz hece diismeye meyllidir.

Bir de ses olaylar1 bakimindan, diger Koktiirk harfli yazitlarda oldugu gibi
(Batmanov vd. 1971: 20-22), Yenisey Yazitlari’n1 da, kelimelerde kiiciik tinlii
(diizlik-yuvarlaklik) uyumunun saglanip saglanmadigina gore ikiye ayirmak
miimkiind{ir:

A) 1k gruba kiigiik {inlii uyumu saglanmayan yazitlar dahil edilebilir ve
bunlar digerlerine nazaran sayica daha ¢oktur. Ornegin, bori “kurt” (E 11, 12,
28), buiisiz “kaygisiz” (E 26), kuli “kulu ” (E 32), ii¢in kiil(i)g tir(i)g “Ugin
Kiilig Tirig” (6zel isim), ogli “oglu” (E 7, 26). Burada Ucin Kiilig Tirig 6zel
ismindeki ikinci unsur S. E. Malov ve N. Useev tarafindan Kiiliig olarak
okunmustur (Malov 1952: 17; Useev 2011: 409). Halbuki iki arastirmacinin
da verdigi yazit c¢iziminde (orijinal metinde) kelimenin ikinci hecesindeki
inlii gosterilmemistir. Yazit biliminde ise yuvarlak iinliiler gosterilir yaklagi-
mi1 mevcuttur ki N. Useev ayni yazittaki (@)ltunl(i)g kelimesindeki ayn1 harf-
lerle yazilmis eki -/(i)g olarak i ile, yani diiz harfle okur.

B) Ikinci grupta ise kiigiik {inlii uyumu saglanan yazitlar yer alir. Ornegin,
tor(ii)s(ii) “toresi” (E 10), digiin “i¢in” (E 13, 32), ogsiiz “annesiz” (E 45),
boltum “oldum” (E 45), kung¢(u)yum “prensesim” (E 46) vb.

Diizliikk-yuvarlaklik uyumunda ¢agdas Tiirk lehgeleri arasinda da farkli-
liklar mevcuttur. Ornegin Tiirkiye Tiirkgesiyle Kirgizcay1 karsilastiracak olur-
sak, Kirgiz Tiirkgesinde diizliik-yuvarlaklik uyumunun daha ¢ok saglandigini
tespit edebiliriz: yukari — cogoru, kiirek — kiirck, yiirek — ciirék vb. Orneklerde
goriildiigii gibi Kirgizcada ikinci ve sonraki hecelerin tinliileri birinci hece
tinliisiine uyarak yuvarlaklagmistir. Diger lehgelerin cogundaki a/e’li ekler de
Kirgizcada bir 6nceki tinliiye gore yuvarlaklasir: coldo “yolda”, kolgo “kola”,
oydon “diistinceden”, iiygé “eve” vb. Fakat tuura “dogru” kelimesinde tam
tersine Kirgizcada ikinci tinlii diiz, Tiirkiye Tiirkgesinde ise yuvarlaktir.

Kalinlik-incelik uyumu (biiyiik tinlii uyumu) ise yazitlarin hepsinde koru-
nur ve ayni sey asag1 yukari her cagdas Tiirk lehgesi icin soylenebilir.
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I1. Morfonolojik Ozellikler

Yenisey Yazitlari’nda tamamen morfolojik bir farklilik diyebilecegimiz
olay tespit edilmemistir. Fakat hem morfolojik hem de fonolojik 6zelliklerin
oldugunu soyleyebiliriz. Bunlart morfonolojik &zellikler diye adlandirmay1
uygun bulduk. Bu degisiklikler asagidaki durumlarda goriiliir:

1. Yonelme-Ayrilma Hali

Yazitlardaki bu ek iki hal ekinin (y&nelme ve ayrilma) grevini yapar. Or-
negin, beg erkime esizime adirildim “beyligimden, ne yazik ki, ayrildim” (E
5) climlesinde s6z konusu ek ayrilma hali ekidir. El(i)me k(a)n(y)ma békm(e)
d(i)m “devletime, kaganima doymadim (tatmin olmadim)” (E 11) ciimlesinde
ise bu ek yonelme hali ekinin gorevini yapar. Dolayisiyla bu eki yonelme-ay-
rilma hali eki diye adlandirmak daha dogru olur. Bu ek, daha ¢ok teklik birinci
sahis iyelik ekinden sonra gelince farklilik yaratir. Ornegin, el(i)mke “devleti-
me, halkima” (E 1, 3, 7, 8, 13, 16, 27, 28, 32, 44, 68, 70, 96, 110, 147) ve el(i)
me “devletime, halkima” (E 1, 10, 11, 19, 46); il(i)me “devletime, halkima” (E
27); y(a)s(ymka “yasinda” (E 3); y(a)s(i)mga “yasinda” (E 45) ve y(a)s(y)ma
“yasimda” (E 29, 37, 42, 48 ) vb. Burada goriildiigii gibi, teklik birinci sahis
iyelik ekinden sonra yonelme-ayrilma hali ekinin 1) —ka / -ke, -ga / -ge ve 2)
-a / -e gibi sekilleri kullanilir. Baz1 yazitlarda ayni metinde ayrilma-yonelme
hali ekinin her iki sekli kullanilmistir (E 3, 6, 10, 16, 29, 32, 41 vd.). Birinci
sahis iyelik ekinden sonra ¢agdas Tiirk lehgelerinin cogunda -A eki gelir, -GA
eki ise Tuva, Sor, Altay, Ozbek, Uygur Tiirkgelerinde goriiliir. Burada edebi
diller kastedilmektedir.

Yazitlarda bir kelimede olsa da dogrudan (ayn1) gévdeye eklenen yonel-
me-ayrilma hali eklerinde de farklilik goriiliir:

k(a)nga (E 11) ve k(a)nka (E 29, 47) “kagana”.

Bunlarin disinda yonelme-ayrilma hali eki asagidaki kelimelerde goriiliir:

bod(wnka “halka” (E 1), kiinke “giinese” (E 7), bul(i)iika “kdseye” (E
31), tut(1)gka “esire” (E 32), (a)g()sga “sefere, yola” (E 41), (a)tka “isime”
(E 48) vb. Burada dikkati ¢eken durum, g sesi ile biten fut(1)g kelimesine
-k’I1, -s ile biten (a)g(1)s kelimesine ise —g’l1 seklin eklenmesidir. Bunun di-
sinda p(a)tsik(k)a “batiya”, togsuk(k)a “doguya” (E 47) gibi kelimelerde de
yonelme-ayrilma hali eki goriiliir. Ancak bu kelimelerin govdesi -k sesiyle
bittigi i¢in ek ayri bir harfle gosterilmemistir. Yukaridaki 6rneklerde goriil-
diigii gibi yazitlarda yonelme-ayrilma hali eki daha ¢ok -k/k’lidir ve k(a)n
kelimesi diginda farkliliklar, sadece iyelik ekinden sonra gelen durumlarda
tespit edilmistir. Kirgiz ve Tiirkiye Tiirkgesini yonelme hali ekinin gévdeye
dogrudan eklenmesi agisindan karsilagtiracak olursak, Tiirkiye Tiirk¢esinde

Tiirk Diinyast 42. Sayi — 159




Yenisey Yazitlari 'ndaki Agiz Ozellikleri (Fonolojik ve Morfonolojik Inceleme)

-a/-e, Kirgizcada ise -GA/-KA eklerinin gelmesi farklilik yaratir: daga — too-
go, paraya — ak¢aga, tasa — taska, oyuna — oyunga vb.
2. Bulunma-Ayrilma Hali

Yazitlarda yonelme-ayrilma hali ekinde oldugu gibi, bulunma-ayrilma
hali ekinde de daha ¢ok teklik birinci sahis iyelik ekinden sonra farkliliklar
goriiliir. Bu ek -ta / -te veya -da / -de seklindedir. Ornegin, y(a)s(1)mda (E 1,
6,11,15,16,22,44,49,59, 68,96 ) ve y(a)s(i)mta (32,45, 147), (e)l(i)mde (E
53, 147); il(i)mde (E 29) ve el(i)mte (E 3) vb. Bu ek de yonelme-ayrilma eki
gibi iki hal ekinin iglevini yapar. Ornegin yukaridaki drneklerde verilen (e)/(i)
mde / il(i)mde / el(i)mte kelimelerinin birinde bu ek bulunma hali (E 3), diger
ikisinde ise ayrilma hali ekidir (E 29, 53, 147).

Bulunma-ayrilma hali ekinin dogrudan gévdeye gelmesinde goriilen fark-
lilik sadece n ve | sesleri ile biten kelimelerde tespit edilmistir:

b(u)nta “burada” (E 49) ve bod(u)nda “halkta” (E 5);

(e)lde “devlette, halkta” (E 46), b(e)lde “belde” (E 10) ve yi/ta “yil(in)da”
(E 10).

Genel olarak bakildiginda ise yazitlarda daha ¢ok bu ekin d’li sekli kul-
lanilmugtir,

3. Belirli Ge¢mis Zaman

Yenisey Yazitlari’'nda zaman eklerinden en ¢ok belirli gecmis zaman eki
kullanilmistir. Bu zamani belirtmek igin -t1 / -ti, -d1 / -di ekleri kullanilmistir
(Aragtirmacilarin agag1 yukari hepsi yazitlarda belirli gegmis zaman i¢in sade-
ce bu dort seklin kullanildigini belirtmektedir. Fakat E 45 yazitinda yuvarlak
unliilii sekilleri de tespit edilmistir: fuf(f)um “tuttum”, poltum “oldum”). Bu
eklerin gelmesinde asagidaki gibi farkliliklar goriiliir:

1 Sesiyle Biten Fiillere Gelen Belirli Ge¢mis Zaman EKki

Ayni kelimede:

(@Wd@)r@it(y)m “ayrldim” (E 3, 10, 15, 17, 25, 27, 42, 43, 44, 49, 55, 65,
68, 120) ve (@)d()r()id(1)m “ayrildim” (E 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 25, 28, 44,
109). Bu kelime, yazitlarda en ¢ok kullanilan kelimelerdendir. Ayni yazitta
ekin iki seklinin de kullanildigim gérmek miimkiindiir. Belirtilmesi gereken
daha bir husus, adir- fiilinin doniislii catis1 hepsinde -1 eki ile olusuyorsa E 32
yazitinda iki defa adirindim olarak —n’li gegmektedir. Bunun da yazim hatasi
degil de agiz farklilig1 olabilecegine isaret eden olaylar ¢agdas Tiirk lehge-
lerinden tespit etmek miimkiindiir. Ornegin Tiirkiye Tiirkcesinde oku-, tara-
gibi fiillerin donisli gatisinin eki -n’li iken (okundu, tarandr) Kirgizcada -1
iledir (okuldu, taraldr). Demek doniislii catidaki farklilik yazitlar doneminde
ortaya ¢ikmaya baglamig olabilir. Bunun disinda Tiirkiye Tiirk¢esindeki ban-
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fiili, Kirgizcada mal- seklindedir. Goriildiigii gibi bu kelimede hem b — m
degisikligini hem de 1 — n degisikligini tespit etmek miimkiindiir. Ayrica 1 ve
n sesleri Kirgizcada agiz 6zelligi tasiyan kelimelerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Ornegin Kirgiz edebi dilindeki multik “silah”, naadan “cahil, nadan”
gibi kelimeler, agizlarda mintik, laadan seklinde rastlamaktadir (Mukamba-
yev 2009: 605, 657).

olti “61di” (E 26, 31), olt(i)m “6ldim” (E 37, 41, 47) ve éld(i)m “6ldim”
(E 10, 48);

bold(1)m “oldum” (E 6, 147) ve boltum “oldum” (E 45).

Farkh kelimelerde:

(e)t(i)lti “yapildi, edildi”, y(e)r(i)ltim “ayrildim”, alt(i)m (E 41), k(e)lt(i)
m “geldim” (E 47) ve kildi “yapt1” (E 6), bild(i)m “bildim” (E 70), kild(1)7i(1z)
“yaptiniz” (E 98).

Cagdas Tiirk lehgelerine gelince 1 sesi ile biten fiillere genelde d’li ekler
gelir. Ama bazi kelimelerde yine de farklilik goriiliir. Ornegin “bir seyin alt1”
anlamindaki alt sozcligiine iyelik eki gelince Kirgizcada t sesi tonlulasir: aldi,
aldinda, aldiiiki vb. (Yudahin 1999: 49). Aym1 durum Ozbekge (old, oldiga,
oldingi, oldinda, oldindan) ve Kazakca (aldi, aldinda, aldiigr) igin de geger-
lidir (URS 1959: 301; Kog vd. 2003: 21). Tiirkiye Tiirk¢esinde ise t korunur:
alti, altinda, alt vb.

n Sesiyle Biten Fiillere Gelen Belirli Ge¢mis Zaman Eki

Ayni kelimede:

k(a)zg(a)nt(1)m “kazandim” (E 27) ve k(a)zg(a)nd(1)m “kazandim” (E 11),
k(a)zg(a)nd(1)ii(1)z “kazandiniz (E 98);

t(e)gz(i)nti “(sefere) ¢ikt1” (E 31) ve t(e)gz(i)nd(i)m “(sefere) ¢iktim” (E
29, 53).

Farkh kelimelerde:

ont(i)m “biyiudim” (E 42), b(i)nt(i)m “bindim” (E 41) ve tiik(e)nd(i)m
“bittim (61diim)” (E 149), (a)d(y)r(y)nd(1)m “ayrildim” (E 32).

r Sesiyle Biten Fiillere Gelen Belirli Gecmis Zaman Eki

Aym kelimede:

(e)rti “idi” (E 26, 32, 33, 37, 47), (e)rt(i)m “idim” (E 1, 25, 28, 32, 47),
(e)rt(in(i)z “idiniz” (E 28, 48) ve (e)rdi “idi” (E 15, 65, 120), (e)rd(i)m “idim”
(E 6, 10);

(a)d()rt “ayirdr” (E 28) ve (a)d(1)rd(1)m “ayirdim” (E 32);

b(e)rti “verdi” (E 28), b(e)rt(i)m “verdim” (E 30), b(e)rt(i)m(i)z “verdik”
(E 48) ve b(e)rd(i)m “verdim” (E 92);
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ol(@)rt(i)m “oldirdim” (E 44, 49, 98) ve 6l(ii)rd(i)m “6ldirdim” (E 11,
42, 109).

Farkh kelimelerde:

b(a)rdi “vard, gitti” (E 28, 47), b(a)rd(y)m “vardim, gittim” (E 11, 16,
29), b(a)rd(y)m(1)z “vardik, gittik” (E 18) ve k(e)l(ii)rti “getirdi” (E 28), tiis(ii)
rt(i)ii(i)z “diistirdiiniiz (ylklediniz)”(E 28), kort(i)m “goérdim” (E 47).

Cagdas Tiirk lehgelerinin ¢ogunda r sesiyle biten fiillerden sonra belir-
li gecmis zamanin ekinin -dv/-di (-du/-dii) sekli gelir. Sadece bazi dillerin
agizlarinda r den sonra -ti/-ti (-tu/-tii) gelir. Cagdas Tiirk lehgelerinde bu iki
ses kelime baginda da farklilik yaratir. Ornegin Tiirkiye Tiirkcesinde d ile
baslayan birgok kelime (demir, dések, dolu, dur-, diri, damak, dil, deve vb.),
Kirgizcada t ile baslar (femir, tésok, tolo, tur-, tiriiii, tamak, til, to6 vb.). t —
d degisikligi Kirgiz dilinin s6z varligindaki varyantlarda da goriiliir: t6b6 —
dobo “tepe”, tagdr — dagdr “kader”, topu — dopu “sapka”, kantala — kandala
“tahtakurusu” vb. (Seydakmatov 1982: 13).

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi, Yenisey Yazitlari’'nda yonelme-ay-
rilma, bulunma-ayrilma hallerinin ve belirli gegmis zaman eklerinin gelme-
sinde farkliliklar olmustur. Belirtilmesi gereken baska bir 6zellik, bu ekler
daha ¢ok 1, m, n, r linsiizlerinden sonra gelince farklilik yaratmigtir. Bu dort
iinslizden sonra, Eski Tiirk¢cede genellikle tonsuz iinsiizlerin geldigini soyle-
mek miimkiindiir. Cagdas Tiirk lehgelerinin ¢ogunda ise bu iinstizlerden sonra
tonlu {insiizle baglayan ekler gelir. Fakat bu dort patlama {insiiziinden sonra,
bazi dillerin agizlarinda kalim {insiizlerin geldigini de belirtmeliyiz. Ornegin,
Bagkir Tiirk¢esinin bazi diyalektlerinde patlama tinsiizlerden sonra tonsuz iin-
stizler gelir. Bu olay hem ekler hem de ikiden fazla heceli kelimeler i¢in gecer-
lidir. Ornegin, xilte “geldi”, gomtox “kumlu”, ul ta “o da”, xdrentdis “kardes”,
anta “onda”, jamgyr “yagmur”, manqaj ‘“alin”, tura julga “dogru yola” birte
“verdi”, janqyrtan sup “yagmurdan sonra”, party “gitti, vardi”, jarty “yardi”
vb. (Hisamitdinova 1981: 59-65).

N. A. Baskakov da Tatarlarin baz1 agizlarinda yukaridaki olay1 yansitan
kelimeleri dikkate almistir: altylar “aldilar”, yltys “yildiz”, boltym “oldum”,
altyrdy “aldird1”, xeltin “keldin”, antan “ondan”, anta “onda”, xantuu ‘“kan-
11", emti “simdi”, ularty “onlar1”, xorti “gordii”, party “vardi, gitti” vd. (Bas-
kakov 1966: 20). D. G. Tumaseva ise Sibirya Tatarlarinin dilindeki bu 6zelligi
tagtyan kelimeleri ornek olarak verir: ximge “kime”, palamga “cocuguma”,
Jelte “yelde”, alty “aldr”, pulty “oldu”, xitkenimti “gittigimi”, palamty “gocu-
gumu”, gimte “kimde”, anta “onda”, monta ‘“burada”, minten “benden”, inem-
ten “annemden”, party “vardi1”, jerten “yerden” vd. (Tumaseva 1977: 194).
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Bu ses olaymm Hakascadaki (altyn “altin®, irte “erken”, ¢yltys “yildiz”
vd.) (Ishakov 1956: 55), Sorcadaki (alty “aldr”, xiilti “gildii”, ortex “ordek”,
erte “erken” vd.) (Direnkova 1941: 21), Altay Kazaklarinin dilindeki (nenmex
“yaramaz”, bupmenxe “bir sey”, kapanxwvl ‘karanlik”, nypyyxor “onceki” vd.)
(Bolatov 1970: 41), Kirgizcadaki (menmex “yaramaz”, mypynxy “Onceki”,
apme “erken”, armein “altin”, wupenxe “kibrit” vd.) kelimelerden de géormek
miimkiindiir.

Sar1 Uygurlarin dilinde ise Uinlii ile biten kelimelere bile tonsuzla baglayan
ekin geldigi goriiliir: arata “arada”, sutan “sudan”, jiite “evde” vd. (Tenisev
1976: 42).

Bu olayin sebebi olarak E. R. Tenisev eski Tiirk¢edeki iinsiizlerin ikili
olmasini gosterir (Tenisev 1973: 44). Ona gore bu olay eski Tiirkgede 16 iin-
stiziin onunun kalin ve ince ¢iftli olmasindan kaynaklanir. E. R. Tenisev’in
gOriisiiniin belli bir derecede gergek payi olabilir. Ciinkii bu durum sonradan
gercekten de farkli lehgelerde farkli gelisme gdstermis olabilir. Fakat bu agik-
lama sadece sonraki donemler i¢in gegerlidir. Eski Tiirkce icin ise kabul edile-
mez. Ciinkii o donemde iinsiizlerin kalin-ince ikili sistemi hala korunuyordu.
Koktiirk harfli yazitlarda 1, n, r ile biten fiillere t’li eklerin gelmesini A. B.
Ercilasun belirli gegmis zaman ekinin fiilden isim yapan -(U)t ekiyle iyelik
eklerinin birlesmesinden ortaya ¢ikmis olmasiyla agiklamaya calisir (Ercila-
sun 2000: 191-194). Onun makalesinde savunulan goriise gore fiile 6nce fiil-
den isim yapan -(U)t eki gelir. Sonra da belirli ge¢mis zamanin yapilmasi i¢in
o ekin iizerine iyelik eki gelir. -(U)t eki {inlii ile biten fiillere tinliisii olmadan
gelir, yani direkt t sesi gelir. Bunun yaninda “t iinsiizii 1, n, r’yi herhangi
bir {inliiye ihtiya¢ duymadan izleyebilir”. Diger iinsiizlerle biten fiillere ise t
sesi dogrudan gelmeden araya {inlii girer. Dolayisiyla diger iinsiizlerle biten
fiillere iyelik eki gelince iki {inlil arasinda kalan t sesi tonlulasarak d’ye do-
niigiir. I, n, r ile biten fiillere dogrudan gelen t ise iki {inlii arasinda kalmaz
ve tonlulagsmaz. Boylece 1, n, r disindaki {insiizlerle biten fiillere gelen ekler
d’li, s6z konusu {i¢ iinsiizle biten fiillerre gelen ekler ise t’lidir. Bu goriis diger
gorlislere nazaran eski Tiirk¢e i¢cin daha uygundur.

Sonug¢

Diger Koktiirk harfli yazitlarda oldugu gibi Yenisey Yazitlari’nda da agiz
ozellikleri tespit edilmistir. Ses bilgisi agisindan bakildiginda bu 6zellikler e
—i,1—i,b—m, g -k, s —s, z— s farklilig1 niteligindedir. Bunun disinda yine
ses olaylar1 bakimindan Yenisey Yazitlari’n1 kelimelerde diizliik-yuvarlaklik
(kiictik Uinlii) uyumunun saglanip saglanmadigina gore ikiye ayirmak miim-
kiindiir ve kii¢iik iinlii uyumu saglanmayan yazitlar digerlerine nazaran sayica
daha c¢oktur. Kalinlik-incelik uyumu (biiyiik iinlii uyumu) ise yazitlarin hep-
sinde korunur.
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Morfonolojik ac¢idan bakildiginda ise yazitlarda bu tiir farkliliklar, daha
cok yonelme-ayrilma (-ga/-ge, -ka/-ke-, a/-e), bulunma-ayrilma (-da/-de,
-ta/-te) héllerinin eklerinde ve belirli gegmis zaman ekinde goriiliir (-dv/-di,
-t1/-ti). Ayrica bu eklerin farkliligi daha ¢ok 1, n, m, r sesleri ile biten fiillerde
goriiliir ve bu seslerden sonra ya tonlu ya da tonsuz {insiiz ile baslayan eklerin
gelmesi degisiklik yaratir.

S6z konusu farkliliklarin tiimii ¢agdas Tiirk lehgelerinde ya ayn bir dil ya
da bir dilin agz1 ¢er¢evesinde yansimstir.
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