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Ozet:

Idil-Ural bélgesinin batisinda yasayan Cuvaslar ézellikle dilleri ve dinleri ile
bilim adamlarinin ilgisini en fazla ¢eken Tiirk boylarindandir. Bati’da o6zellikle de
Macar Tiirkolojisinde Cuvaslara yonelik ¢alismalarin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir.
Bunun bir neticesi olarak dil, edebiyat, folklor, tarih, miizik gibi sosyal bilimlerin
farkly alanlarinda ¢alisan Macar bilim adamlart Cuvaslarila ilgili ¢ok sayida yayin
yapmslardw. Bu bilim adamlar: arasinda yer alan Gyula Mészaros 'un Cuvaslarla
ilgili yaptigi derlemeler dikkat cekmektedir. Giintimiize kadar yapilan bir¢ok ¢alisma-
min ana kaynaklart arasinda onun yaptigi ¢alismalar ozel bir yer tutar. Cuvas folk-
lorunun her alamina ait ¢ok sayida malzeme, arastirmaci tarafindan yayimlanmistur.
Yirminci yiizythin basinda Idil-Ural bélgesinde Tatarlardan ve ézellikle Cuvaslardan
onemli malzemeler derleyen bu bilim adaminmin eserleri halk bilimi, dil, dinler tarihi,
halk edebiyati alanlarinda temel malzemeleri teskil etmektedir. Déneminin alan aras-
tirmast metotlarii miikemmel bir sekilde kullanarak ¢ok sayida metni derleyen ve
bunlari iki cilt halinde yayimlayan Mészaros, derlemelerini yayimlamadan once alan
arastirmasti tecriibesini aktardigi raporunu Macar Bilimler Akademisinde okumus ve
bu raporu yayimlamistiv. Daha sonra Rusya’da da yayimlanacak olan rapor en az
derledigi metinler kadar énemli baska bilgileri icermektedir. Onun derledigi metin-
lerin ve giiniimiize kadar baska bilim adamlarimin derleyip yayimladigi metinlerin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek énemli a¢iklamalar bu raporda yer bulmustur.
Bu makalede adi gegen rapor dénemin bazi kaynaklarina da atifta bulunularak de-
gerlendirilmigtir.

Anahtar kelimeler: Cuvas, Macar Cuvas arastrmalari, Cuvas folkloru, Gyula
Mészaros, Cuvasg dini.
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Findings on Chuvashes with Regards to the Year 1908
Report of Gyula Mészaros

Abstract:

Chuvashes living in the west of 1dil-Ural Region are Turkic ethnic groups who
attract attention of researchers by particularly their language and religion. The in-
tensity of studies on Chuvashes in the west and especially in Hungarian Turcology is
striking. As a result of this, Hungarian researchers working on different branches of
social sciences such as language, literature, folklore, history and music, have a great
deal of publications on Chuvashes. At this point, Gyula Mészaros, who is one of those
researchers and his collections on Chuvashes are remarkable. His studies have a spe-
cial place as main references in studies carried out up to the present. Many materials
belonging to all parts of Chuvash folklore have been published by the researcher. The
works of that researcher, who compiled many important materials belonging to Tatars
living in Idil-Ural Region and especially to Chuvashes, at the beginning of the twen-
tieth century, constitute the main materials in folklore, language, history of religions
and folk literature. Mészaros, who compiled many texts of the period by using the field
study techniques of the period perfectly and published them in the form of two volu-
mes, had announced his report in which he reflected his field study experience to the
Hungarian Academy of Sciences and had published that report before he published
his collections. The report to be published in Russia later, includes other information
at least as important as the texts he compiled. The report in question has crucial
explanations that could be used in analyzing the texts he compiled and in the texts
compiled and published by other researchers up to the present. The report mentioned
in this study has been analyzed also by referring to some of the resources of the period.

Key words: Chuvash, Hungarian Chuvash researches, Chuvash folklore, Gyula
Meészaros, Chuvash religion.

Giris:

Tiirkoloji tarihinde Macar bilim adamlarinin alana yaptiklari katki; amag,
yontem, elde edilen sonuglar bakimindan oldukga 6nemlidir. Macarlarin Tiirk
tarihi, dili, edebiyat1 ve folkloruna gosterdikleri ilginin sadece oryantalist bir
bakis acisinin sonucu olmamasi bu ¢aligmalarin daha farkli bir deger gérme-
sine neden olmustur. Macarlarin koklerini arastiran Macar bilim adamlari i¢in
Tiirklerin tarihi, dili, edebiyati, folkloru 6zel bir yer isgal etmekteydi. Ural-Al-
tay teorisi ¢er¢evesinde Tiirkler ile dil akrabalig1 s6z konusu edilen Macarlar,
Tiirk ve Macar topluluklar1 arasindaki ¢aligmalart saglam bir zemine oturta-
bilmek igin 6zellikle dil ve tarih alaninda ¢ok sayida arastirma yapmuislar, ga-
lismalarinda Cuvaslara da 6zel bir 6nem vermislerdir. Dil ve etnik iliskilerin
yogun oldugu Idil-Ural bélgesinin Tiirk ve Fin-Ugor halklarina, bunlar arasin-
da da 6zellikle Cuvaslara ayri bir 6nem veren bilim adamlari arasinda, Gyula
Mészaros en dikkat ¢ekenlerden biridir.!

1 1883 yilinda Macaristan’da Szakcs’ta dogan ve 1957°de New York’ta 6len Mészaros folklor, etnoloji, miizecilik
alanlarinda galismalar yapmis énemli Macar Tiirkologlarindan birisidir. 1904 yilinda istanbul’a gelerek Tiirkiye
Tiirkgesini de $grenen Mészaros bunun ardindan 1906-1907 yillarinda idil boylarina diizenledigi bilimsel seyahatlerde
Orta Idil bolgesinde Cuvaslar ve Tatarlar arasinda; 1909 yilinda Baskurdistan’da folklor derlemeleri yapmustir. 1910
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Mészéros, Idil-Ural bdlgesinde derledigi malzemelerle bdlgedeki halkla-
rin dili, etnografyasi, folkloru, dini inanc¢lar1 konusunda yapilan caligmalar
icin zengin bir hazineyi arastirmacilarin hizmetine sunmustur. Genel olarak,
halk bilimi arastirmalari i¢in derlenen malzemelerin yaninda farkli amaglarla
yazilmis pek ¢ok eser bizlere kaynaklik etmektedir. Mészaros’un bu anlam-
da 6zellikle Cuvas halk bilimi ¢aligmalarina katkisinin daha fazla oldugunu
belirtmek gerekir. Zaman zaman halk bilimi arastirmacilarinin derlemeleri
yaninda seyahat notlari, ¢esitli raporlar, giinliikler vb. ¢cok sayida kaynak da
halk bilimi ¢aligmalar1 i¢in dnemli bilgiler vermektedir. Arastirmacilarin, saf
halk bilimi malzemelerinin disinda, ¢calismalart hakkinda yazdiklar raporlar,
notlar, giinlikkler de metinlerin farkli bakis acilariyla degerlendirilmesinde
onemli bir rol tistlenmektedir. Bu anlamda Cuvaglarin geleneksel dini inangla-
r1, halk edebiyati, etnografyasi lizerine zengin ve orijinal derleme ¢aligsmalari
yapan Mészaros’un derleme ¢aligmalar1 hakkinda hazirlamig oldugu rapor da
dikkat ¢ekmektedir. Mészaros, Rusya’da Cuvaslarin yasadigi cografyada yap-
t181 alan aragtirmasinin ardindan Macar Bilimler Akademisinde bazi hususla-
rin altini ¢izmistir. Mészaros’un bu notlar1 sadece derledigi metinlerin daha
objektif degerlendirilmesine sagladigi imkan disinda donemin farkli noktala-
rina da 1s1k tutacak niteliktedir. Cilinkii bu kisa raporda, kendisi Cuvaslar ara-
sinda gerceklestirdigi alan arastirmasi sirasinda onlarin farkli iliskilerine ve
davraniglaria dair 6nemli notlar diismektedir. Rusya disindan gelen pek ¢ok
arastirmacinin eserleri gibi disaridan yapilan bu goézlemler; tarih, dinler tarihi,
halk psikolojisi vb. bircok konuda énemli malzemeler sunmaktadir. Konulara
farkli bir bakis acistyla yaklagabilmeye de imkan vermektedir.

Gy. Mészaros ve Cuvaslarla lgili Cahsmalar:

Gy. Mészaros’un Cuvaslarla iliskili olarak kaleme aldig1 dort yayini bulun-
maktadir. Bunlar Orta Idil bolgesindeki derleme calismalarini tamamladiktan
sonra Macaristan Bilimler Akademisinde sundugu “Csuvasok ¢és tatarok ko-
z6tt a Volga-vidéken (Idil Cevresinde Cuvaslar ve Tatarlar Arasinda)” baslikli,
makalemize de konu olan rapor (Mészaros 1908); Orta idil’de Cuvaslardan
yaptig1 derlemelerini yayimladigir Csuvas népkéltési gyiijtemény. 1. A csuvas
osvallas emléekei (Cuvas Halk Edebiyati Derlemesi. I. Eski Cuvas Dininin Ha-
tiralart) (Mészéros 1909) ve Csuvas népkoltési gyiijtemény. 1l. Kézmondasok,
talalosmondasok, dalok, mesék (Cuvas Halk Edebiyati Derlemesi. 1I. Atasoz-
leri, Bilmeceler, Tiirkiiler, Masallar) kitaplar1 (Mészaros 1912) ile Macarlar-
daki csok adi verilen gelenegi Cuvaslardaki ¢iik gelenegi ile de karsilastirdigi

“A csok (Cok)” adli makalesidir (Mészaros 1915).

Mészaros’un ¢alismalart yayimlandigi donemden itibaren Rusya’da da
biiytik bir ilgiyle karsilanmistir. Makalemizin konusunu aldig1 Csuvasok és

yilinda tekrar Tiirkiye’ye gelip burada da folklor tizerine ¢alisir. (Dimitriyeva-Agyagasi 2001: 49-50)
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tatarok kozott a Volga-vidéken baslikli raporu Macaristan’da yayimlaniginin
ardindan Rusya’da da Otget ¢lena Vengerskogo Komiteta o Poyezdke k Cuva-
sam i Privoljskim Tataram (Macar Komitesi Uyesinin Idil Cevresi Tatarlarina
ve Cuvaslarina Gezisi Hakkinda Rapor) bashigiyla yayimlanmistir (Mészaros
1909). Rusga tercimenin Macarca orijinalini tam olarak yansitmadigi yapilan
kargilastirmada goriilmektedir. Zaman zaman kisaltmalarin ve degisiklikle-
rin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple metnin orijinali lizerine yapilacak
olan degerlendirmeler daha 6nemli hale gelmektedir. Y. Dimitriyeva ve V. D.
Dimitriyev’in asagidaki paragrafta ele alinan ¢evirilerine yazdiklari 6n sézde
belirttikleri hususlar bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Rusca ¢evirinin s6z ko-
nusu raporun ¢evirisi oldugu notu diistilmiistiir. Halbuki hacim ve icerik bakimin-
dan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. (Dimitriyeva-Dimitriyev 2000: 5)

Onun, Cuvaglarin geleneksel inanglart ile ilgili 5nemli malzemeleri i¢eren
Csuvas népkoltési gyiijtemény. 1. A csuvas osvallas emlékei adli kitabi hakkin-
da A. 1. Emelyanov tarafindan yazilan degerlendirme yazis1 da 1913 yilinda
Kazan’da yayimlanmistir (Emelyanov 1913). Emelyanov’un degerlendirme
yazisi ile tamittigt Mészaros un s6z konusu eseri 2000 yilinda Rusgaya tercii-
me edilmis ve yayimlanmistir. Eserin ¢eviri kismindan 6nce Y. Dimitriyeva
ve V. D. Dimitrirev’in “Ob Avtore i Ego Trudah (Yazar ve Eserleri Hakkin-
da)” baghikli boliimde Mészaros ve eserleri hakkinda da bilgiler verilmistir.
(Mészaros 2000)

Elbette o ve eserleri hakkinda Rusya’da kaleme alinmig veya onlar hak-
kinda s6z sdylenen ¢aligmalar yukarida siralananlardan ibaret degildir. Onun
eserleri, 6zellikle de derlemeleri Cuvas halk edebiyati arastirmalarinda, metin
yayinlarinda Rusyali aragtirmacilar i¢in de halen temel kaynaklardan birisi
durumundadir. Sadece halk edebiyati degil dil, halk kiiltiirii, dinler tarihi, et-
nografya gibi alanlarda ¢alisan pek ¢ok bilim adami onun eserlerini kullan-
mistir. Bu durum onun derlemelerinin orijinalliginden ve zenginliginden kay-
naklanmaktadir.

Makalenin ana malzemesini Mészaros’ un Csuvasok és tatarok kozétt a
Volga-vidéken adindaki raporu olusturmaktadir. Mészaros, derleme ¢aligsmala-
rin1 yayimlamadan once bilimsel gezilerini tamamlayip Budapeste’ye donii-
stinlin ardindan derleme ¢aligsmalariyla ilgili hazirladig1 bu raporu 25 Mayis
1908 tarihinde Macar Bilimler Akademisinin toplantisinda okur. Bu rapor ayni
yil Ethnographia dergisinde yayimlanir. (Mészaros 1908)

Bu calismada s6z konusu rapor, 6zellikle 20. yiizyil basinda Cuvaglarin
diger etnik ve dini gruplarla iligkileri, psikolojileri baglaminda bir analize tabi
tutulacaktir. Bu analiz esnasinda konuyu dagitmamak kaydiyla donemle ilgi-
li bilgiler veren baska kaynaklara da atifta bulunulacaktir. Ancak 19. yiizyil
sonu 20. yiizy1l basinda Cuvaslarin sosyal, dini hayatlari, folkloru vb. ko-
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nularda yazilmig eserlerin ¢oklugu dikkate alindiginda kaynaklar arasindan
ancak bazilar1 secilerek karsilastirma maksadiyla kullanilacaktir. S6z konusu
rapor bu bakis acisiyla degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu rapor daha 6nce
bahsedildigi iizere Rusya’da yayimlanmistir. Ayni zamanda Csuvas népkéltési
gyijtemény. 1. A csuvas 6svallas emlékei adli eserin Rusga gevirisinde yazi ile
ilgili baz1 degerlendirmelerde bulunulmustur. Ancak bize gore iizerinde daha
fazla durulmasi gereken bilgiler icermektedir. Bu agidan raporun yeni veriler-
le yeni bir degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi diistiniilmiistiir.

Mészaros’un Cuvaslar Uzerine Notlar

Mészaros, Rusya’nin giinlimiiz idari taksimatina gore Tataristan ve Cu-
vagistan Cumbhuriyetleri ile Ulyanovsk Eyaleti'nin smirlar icerisinde kalan
Cuvas yerlesim birimlerinde derlemeler yapmistir. Tayapa (Tasma/Taii6a-
Taymeo), Ulhas (Vixamr), Vigplrt (Bugnypr), Vombukassi (Bommykaccn),
Pisik Karagora (ITeicdx Kapadopa), Cantir (Hanatédp), Poskirt (ITomkapT), $|n
Elpus (Cén Dmmyg), Kiv Caki (Kus Yakd)® onun derlemelerinin merkezinde
yer alan Cuvas yerlesim birimleridir. Elbette donemin idari taksimatinda da
baz1 degisiklikler olmustur. Ozellikle Sovyetler Birligi déneminde Tataristan
ve Cuvasistan Ozerk Cumhuriyetleri’nin kurulmasi ve sinirlarin yeniden belir-
lenmesi ile bu degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Mészaros un derlemelerini yap-
t1g1 donemle karsilastirildiginda Cuvaslarin yasadigi cografyanin giiniimiizde
idari bakimdan farklilastig1 goriilmektedir. Ancak bu konu makalemizin kap-
sami disinda oldugu i¢in tarafimizdan ele alinmayacaktir. Mészaros, Cuvaslar
icin genis sayilabilecek bu cografyada hem Anatri (Asagi) Cuvaslar, hem de
Viryal (Yukar1) Cuvaglardan derlemeler yapmistir. Hem Marilerle hem de Ta-

2 Bu yerlesim birimleri ile ilgili agiklamalar Yu. Dimitriveva-V. D. Dimitriyev tarafindan Csuvas népkoltési
gyiijtemény. 1. A csuvas 6svallas emlékei adli eserin Rusga gevirisinin (/1amsmuuxu Cmapoii Yysauickoii Beput)
girisinde yapilmistir. Bu bilgileri kisaca vermek cografyanin eski ve giiniimiizdeki idari taksimatinin kavraniimasi
i¢in yararli olacaktir. Tuyapa (Tasina/Taiiba-Taymeo); Simbir vilayetinin Simbir Uyezdinin Bolsetarhan volostuna
bagl Tayba Tausevo kdyiidiir. Gliniimiizde ise Tataristan Cumhuriyeti’nin Tetyus ilgesine baglidir. Ulhas (Vaxaw),
Simbir vilayetinin Simbir uyezdinin Verhnetimersyan nahiyesinin Sredniye Algasi (Civaskassi) koyiidiir. Tamami
pagan olan kdy giiniimiizde Ulyanovsk oblastinin Tsilninsk rayonuna bagli Sredniye Algasi koyidir. Vispiirt
(Bugnypm); Kazan vilayetinin Tsivilsk uyezdinin Koselevsk volostuna bagli Baybahtino koytdiir. Gliinimiizde ise
Cuvas Cumhuriyeti’nin Komsomolsk ilgesinin Baybahtino kdyiidiir. Vombukassi (Bomnyxaccu); Kazan vilayetinin
Ceboksart uyezdinin Ceboksar1 nahiyesinin Algesevo koyiidiir. Giiniimiizde Cuvas Cumhuriyeti’nin Ceboksart
ilgesinin Vombukassi/Alkes koyiidiir. Pisik Karagora (ITeiciik Kapauopa); Kazan vilayetinin Ceboksar1 uyezdinin
Bolsoye Karagurino kéyiidiir. Giintimiizde Cuvas Cumhuriyeti’nin Ceboksar ilgesinin Bolsiye Karagura (Karagura)
koyudiir. Cantir (Yanmdp); 1795 yilinda Kazan vilayetinin Kozmodemyansk uyezdine bagl olan ve Candrova,
Sredniy Candrov ve Nihnij Candrov olmak iizere {i¢ pargadan olusan kdydiir. Giiniimiizde Ceboksart sehrine bagh
Candrovo koyitidiir. Mészaros’un makalemize konu olan raporunun Rusga gevirisinde onun “Artik Mari etkisinin
fark edildigi Cander’de iki hafta kaldim.” ifadesinde belirttigi yer haritada Sundir’dir. Kozmodemyansk uyezdinin
Sundir volostuna, 1907 yilina ait rehberinden anlasgildigina gére Bolsoy Sundir ve Maliy Sundir girmektedir. Bu
iki yerlesim biriminin bir zamanlar Cantir, mahallelerin ise Turikasi ve Isterekkasi/Sundir olarak adlandirilip
adlandirilmadigina dair higbir iz yoktur. Pogkirt (Ilowxdpm), Kazan vilayetinin Kozmodemyansk uyezdinin
Malokaragkin nahiyesinin Maloye Karagkino kéytiniin Pogkarda mahallesidir. Giintimiizde Cuvag Cumhuriyeti’nin
Yadrin ilgesinin Maloye Karagkino (Puskirt) kdyiiniin bir pargasi olarak goriilmektedir. §in Elpus (Cén dmny¢); Kazan
vilayetinin Tsivilsk uyezdinin Aldiarov Arhangel-Yantikov koyiidiir. Kin Elpus seklinde adlandirilmistir. Giintimiizde
Cuvas Cumhuriyeti’nin Yantikov rayonuna bagli Urazkas: kéytidiir. Kiv Caki (Kue Yakd); Simbir vilayetinin Buva
uyezdinin Gorodisen nahiyesinin Staroye Cekurskoye koytidiir. Giiniimiizde ise Tataristan Cumhuriyeti’ne bagh
Drojjanov rayonuna baglidir (bk. Dimitriyeva-Dimitriyev 2000: 12-14).
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tarlarla kiiltiirel anlamda yakin temasta bulunan Cuvaslar arasinda derlemeler
yapmis, gozlemelerde bulunmustur. Mészaros, bu bilimsel arastirma gezisine
Uluslararasi Orta ve Dogu Asya Dernegi Macar Komisyonunun gorevlendir-
mesiyle ¢cikmistir. Sozliik malzemesi toplamak, Cuvas dili ve etnografyasi
tizerine derlemeler yapmak iizere ¢iktig1 gezide ¢calismanin kapsamini zaman
zaman Tatarlara dogru da genisletmistir. Mészaros, bu raporunda aslinda daha
sonra iki cilt halinde yayimlayacagi eserinin olusturulmasi i¢in yapilan ca-
ligmalarla ilgili slireci ayrintili bir sekilde bize sunmustur. Bu rapor derin-
lemesine incelendiginde bize Cuvag folkloru hakkinda ¢cok onemli bilgiler
verdigi goriilmektedir. Raporda onun c¢alisma yontemi, derleme yaptig1 yer-
lerdeki Cuvaslarin ve Tatarlarin genel 6zellikleri ve bu topluluklarin Ruslarla
olan miinasebetleri yansitilmigtir. Tarafimizdan Tiirkge olarak yayimlanan bir
makalede (Bayram 2012) Macar bilim adamlarinin Cuvas folkloru iizerine
yapmis olduklari ¢alismalar analitik olarak degerlendirilmisse de Mészaros’a
iliskin bilgiler kapsamli bir sekilde ilk defa burada ele alinacaktir.

Mészaros, s6z konusu raporunda, ¢alismada izledigi yontem, ¢alisma igin
yaptig1 hazirliklar ve calismanin amaglari, ulastigi neticeler bakimindan ol-
dukca dnemli konulara temas etmistir.

Me¢észaros’un alan aragtirmasina baslamadan 6nce ilk olarak ¢alisma yapa-
cag1 bolgenin dillerini 6grenmek konusunda yaptig1 6n hazirlik dikkat ¢eker.
Derleme yapacagi Cuvasga ve Tatarca yaninda bolgenin resmi dili olan Rus-
cay1 da gelistirmek maksadiyla 1906 yilinda gittigi Kazan’da bir siire kalir.

Mészaros un ¢aligmasinin temelini Cuvaglar olustursa da o bu ¢aligmala-
rina yardimci olacak malzemeleri derlemek amaciyla bolgedeki diger halk-
lardan da derlemeler yapmis ve gozlemlerde bulunmustur. Ozellikle Tatarlar
arasinda yaptig1 derleme calismalarinin amacin1 “Orada bilimsel menfaatler
agisindan bir¢ok durumda ¢alismalarimi Kazan Tatarlarmmin diline ve gele-
neklerine dogru yaymam kaginilmaz oldu.” cimleleriyle agiklamaktadir. Ona
gbre bu durum kaginilmazdir. Her iki halkin kiiltiiriniin anlasilmasinda biri
digeri icin kilit bir rol tistlenmektedir. Ciinkii her iki halk akraba olmanin yani
sira ylizlerce yildir birlikte yasamaktadir. Bu akrabalik ve birliktelik her iki
halkin diline ve kiiltiirline damgasin1 vurmustur. (Mészaros 1908: 227)

Meészaros’un dikkat cektigi bu konu bolgedeki halklarla ilgili olarak yapi-
lacak caligsmalar i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Gergekten de Tatarlar ve Cuvaslarla
hatta bolgenin diger topluluklar ile ilgili olarak yapilacak herhangi bir ¢alig-
mada sorunlarin ¢éziimiinde karsilikli bir bagimlilik ve iligkiden s6z etmek
mimkiindiir. Dil, folklor, halk inanislari, tarih vb. alanlarda yapilacak calis-
malarda bolgede yasayan halklara biitiinciil bir bakis acistyla yaklasmak so-
runlarin ¢6ziimiinde zorunludur. Bu diisiinceden yola ¢ikarak Mészaros once-

—  Tiirk Diinyasi 40. Sayt



Biilent BAYRAM

likle, Kazan’in 75 verst® kuzeydogusunda yer alan Tatar koyti Tiiben Korsa’ya
gider ve burada bir bucuk ay kalir. Bu bdlgedeki Tatarlarin batil inanglari ve
halk siiri malzemelerini derler. Mészaros, Tatarlarin ve Cuvaslarin kendisine
yaklagimlarini da gézlemlemis ve bunlar1 raporuna su sekilde yansitmistir:

Tatar insani eger kisi onun dilinde hitap ediyorsa gergekten konuskan ve
dost egilimli. Bana her tiirlii ¢ekinceden uzak geldiler, ¢ok defa da davet etme-
den geldiler. Temiz bir merakla onlara sordugum her seyi anlattilar. Masallart,
tiirkiileri ve efsaneleri dinledim, biitiin bunlari kaydetmeye sira geldiginde
kalem ve kagit karsisinda itirazda bulunmadilar. Cuvaslarda ise ¢ok defa kii-
¢clik verilerin alinmasinda ya da halk siiri kaydinda halk igine kapantk oldugu
icin binlerce desise ortaya ¢ikti. (Mészaros 1908: 227)

Me¢észaros’un Tatarlarla ilgili bu notlar1 bolgenin iki biiyiik etnik grubunun
psikolojisinin karsilastirilmasi i¢in de dnemlidir. Mészaros, ileride de goriile-
cegi lizere Tatarlarin derleme konusunda Cuvaslardan daha agik olduklarina
dikkat ¢ekmektedir. Cuvaslarin i¢ine kapanik ve utangag tavirlar1 baska goz-
lemcilerin de dikkatini cekmistir. Ornegin Adolph Erman da 19. yiizyilin ilk
yarisindaki seyahatine ait notlarda Cuvaslarla ilgili olarak benzer ifadelere yer
vermistir (bk. Giizel 2014). Ancak Mészaros, Tatarlar konusuna raporunda
cok fazla yer vermemistir. Tatarlardan yapilan derlemelerinin ardindan alan
arastirmalarinin Cuvaslar kismina gegmistir.

Cuvaglar arasindaki ilk duragi Anatri Cuvaslarinin yogun olarak bulundu-
gu Simbir bolgesidir. Simbir vilayetinin kuzey tarafina Tayapa Tausevo (Tasima
Tayweso) adli Cuvas koyline geger. Burada Mészaros’un dikkatini asil ¢eken
konu Cuvaslarin pagan* inanglaridir. Geldigi bu bolge 30-40 yi1l dnce Hristi-
yanlig1 kabul etmis Cuvaglarin yasadigi koylerdir. Bu tiir yerleri genellikle daha
sonra ziyaret edecegi Viryal Cuvaslariyla karsilastiran Mészaros, bunlarmn dil-
lerini, kiiltiirlerini ve inanglarini ¢ok daha iyi koruduklarmi, ayn1 zamanda Rus-
lagsmanin da ¢ok daha az oldugunu sik sik dile getirmistir. Zaman zaman yazili
kaynaklardan elde ettigi bilgilere de gondermeler yapmaktadir. Gitmis oldugu
bu bolge, Cuvaslarin siyasi, kiiltlirel ve dini tarihinde Kiril harflerine dayali
Cuvas alfabesinin olusturulmasi, Simbir’de Cuvas Ogretmen Okulununun ku-
rulmasi, Cuvas dgretmen, sanatgi, edebiyatcilarinin yetistirilmesi, Cuvaslar ara-
sinda Hristiyanligin yayilmasi gibi birgok konuda yapmis oldugu ¢alismalarla
onemli bir konumda bulunan I. Ya. Yakovlev’in memleketi olmas1 agisindan da
onemlidir. Yakovlev’in bu bdlgede diinyaya geldigini de zikreden yazar, onun
bu bolgenin temiz Cuvascasini giizel bir sekilde isleyerek edebi dile doniistiir-
diigiinii ifade eder. (Mészaros 1908: 227-228)

3 Verst; 1,06 kilometreye tekabiil eden Rus uzunluk 6lgiisii birimi.

4 “Pagan Cuvaslar” adlandirmasiyla, yasadiklar1 bolgenin kitabi dinleri Islam ve Hristiyanlig1 kabul etmeyip geleneksel

inanglarmi devam ettiren Cuvaslar kastedilmektedir. Bunlar, Ruslar tarafindan “yazignik”, Tatarlar tarafindan da

“mejusi” olarak adlandirilmaktadirlar. Ozellikle Anatri Cuvaslari arasinda giiniimiize kadar bu geleneksel din inanglarin
yasatan koyler bulunmaktadir.
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M¢észaros’un, ziyaret ettigi bolgelerde dikkatini tek ¢eken sey odaklandigi
dil ya da folklor malzemeleri degildir. B6lgenin cografi 6zelliklerine de dikkat
¢cekmektedir. Bu bakimdan Anatri Cuvas bolgesinin Viryal bolgesinden cog-
rafi olarak farkli oldugunun altini ¢izer. Kiiltiiriin olusumunda 6nemli etken-
lerden birisinin yasanilan ¢evre oldugunu bilen yazar, bu ayrintilari notlarinda
dikkatinden kagirmamistir. Bu durum onun dikkatini fazlasiyla ¢ekmis olmali
ki bolgenin tabii 6zelliklerini de su sekilde verir:

Giiney Cuvas dil alant diiz ve ovalik bir yer. Orada yesil ekinli tarlalar,
otlaklar uzanp gidiyor. Orada burada kiigiik, ahsaptan yapilmis evlerden
olusan koy, yer yer kayin ormanai... Serbestce her yerde sicak, yakict giines
yvani dogu halklarinin en eski putu sicagini yayiyor. Sonsuza uzanan diiz bos-
luklar saf, temiz ufuk; hallkin ruhu da buna benziyor. Diiriist, temiz, samimi.
(Mészaros 1908: 228)

Anatri Cuvaglar, Mészaros tarafindan Viryal Cuvaslarla karsilastirildigin-
da halk tiirkiileri bakimindan da daha zengin olarak tasvir edilir. Aslinda bu
durum giintimiize kadar da devam etmektedir. Giiniimiizde pagan inanglari-
m Hristiyanlik ve islam gibi kitabi ve giiclii dinlere kars1 halen muhafaza
edenler Anatri Cuvaslardir. Bunlar ayn1 zamanda dillerini ve kiiltiirlerini de
diger Cuvaslara gore daha fazla korumuslardir. Ruslagmanin da en azindan di-
ger Cuvas gruplarina gore Anatriler arasinda daha yavas oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu anlamda Mészaros’un tespitleri halen gegerlidir.

Meészaros’un raporlarinda dikkat ¢eken 6nemli noktalardan birisi de dil
yoniinden oldugu kadar inang¢ yoniinden de arkaik unsurlarin bu bdlgede ko-
rundugudur. Misyonerlik ¢alismalarinin halen tam anlamiyla basarili olama-
dig1, geleneksel dini inanglarin Hristiyanlik karsisinda direndigi de onun tara-
findan su ifadelerle dile getirilmektedir:

Tek Cuvas Tanrist “Turi”ya ak at ya da ak ko¢ sunduklari, kizarmis yiiz
ve tatl dille ondan hayir dua ve saglik istedikleri, hallin daha iyi, daha temiz
kalpli oldugu, Rus papazinin harag toplamadigi, heniiz samagon i¢medikle-
ri, kisacast ari medeniyetin heniiz onlart ele gecirmedigi yakin dénemdeki
eski hatiralarini daha fazla korudular. Giiney Cuvag insant bu zamanlara geri
donmeyi her zaman istiyor. Ger¢i burada biiyiik bir cogunluk Hristiyan, ancak
buna ragmen eski pagan kurban sunma torenleri hala biliniyor. (Mészéros
1908: 228)

Mészaros un verdigi yukaridaki bilgiler bugiine kadar dnemini muhafaza
etmektedir. Anatri Cuvas bolgesinde halen Hristiyanligi kabul etmeyip gele-
neksel dini inanglarint muhafaza eden gruplar adaciklar halinde varligin siir-
diirmektedir. Ancak ilerleyen satirlarda goriilecegi iizere geleneksel inanglarin
Hristiyanlik karsisinda her gecen giin zayifladigi da gézlerden kagmamaktadir.

Mészaros’un dikkat ¢ektigi bir bagka husus da Anatrilerin tiirkii sdyleme-
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ye olan diiskiinliikleridir. Is ve eglence esnasinda her zaman tiirkiilerin sdylen-
digini; Cuvaslarin ruhundaki en kiigiik bir diisiinmenin, benzetmenin, kizlarin
bir bakisinin bile tiirkiiye doniistiiglinii belirtmektedir. Mészaros, bu konudaki
aciklamalariyla tiirkiilerin icra ortamlari hakkinda da bilgi vermektedir. Ozel-
likle dort dizelik tiirkiilerin zenginligine ve bunlarin Tirk siirindeki maniye
olan benzerligine dikkat ¢eker. Tiirkiilerin zaman i¢inde kayboldugu ve konu
ile ilgilenenlerin bu malzemeleri derlemeleri i¢in acele etmelerinin gerekliligi
de onun tarafindan dile getirilmektedir. (Mészaros 1908: 228-229)

Ilkbaharda ve yazin basinda heniiz hasat isleri baslamamusken tiirkiiler
soyliiyorlar. Giines battiktan sonra delikanlilar ve kizlar koyde sokakta topla-
niyorlar, daire olusturuyorlar ve geceye kadar hatta geceden sonra bile tiirkii
soyliiyorlar. Fakat bu gelenek sadece burada Tayapa ¢evresinde aliskanlik
halinde devam etmektedir. Baska yerlerde terk edilmistir. Tiirkii artik tahilin
ve yemligin ambarda oldugu, disarida islerin azaldigi kisin ise balli Cuvag
birasimin yaminda, iplikhanede tekrar ortaya ¢ikiyor. Bira tiirkiileri bunlarin
en giizelleridirler. Arkadas ya da akrabalar toplanvyorlar, biiyiik kaplarda
cavdardan bira pisiriyorlar. Eger varsa igine bal da ekliyorlar. Dil ¢oziiliiyor
bundan sonra, tatl icecek yaminda tiirkiilii tatly dil (...) Tatl biranin mahmur-
lugu daha aci sesleri de davet ediyor. Sokakta tiirkiiler daha neseli, fakat icki
yanminda hiiziin ve ¢ogu defa hayat felsefesi de ifadesini buluyor. Hele hele
defin/éliim tiirkiileri! Bunlart da birayla birlikte 6liim yemeginde séyliiyorlar.
Onlarda 6yle bir eskilik ve o kadar ¢ok siir giizelligi vardwr ki... (Mészaros
1908: 229)

Tayaba ve c¢evresindeki komsu kdyleri, Sviyaga Irmagi ¢evresindeki Cu-
vas meskenlerini dolasan Mészaros, daha sonra pagan koyli olarak zikrettigi
daha glineydeki Ulhas’a gelir. Mészaros, bu kdye raporlarinda ayri bir énem
verir. Bu koy o giine kadar pagan inanglarini tamamen korumay1 basarmis na-
dir kdylerden birisidir. Burayi, Rus misyonerlerin Hristiyanlagtirma esnasinda
go6zden kagirdiklari bir adaya benzetir ve Ruslarin Cuvaglar1 Hristiyanlastirma
metodunu da biiytlik bir ihtimalle s6zli kaynaklardan aldig: bilgilerle tasvir
eder ki baz1 yazili kaynaklarda da bu tiir bilgiler karsimiza ¢ikmaktadir. Onun
bu bolgeyi tanitirken siraladigi asagidaki ciimleler gercekten dikkat ¢ekicidir:

Bugiin artik béyle pagan bélgeleri gittikce seyreklesiyor. Onlari, Rus mis-
yoner dernegi sanki sadece burada unutmus gibi. Miisliiman Tatarlar ve eski
dinli Ruslar arasindaki bu kii¢iik adaciklar sirtlarini béyle pagan bolgelere
dayamislardir. Oyle ki gelisimlerinin temel noktast da bu olmustur. Fakat ne-
ticede Rus Tanrisi kazanacak, ¢iinkii o daha giiclii. Zaten Cuvaslar Hristi-
yanlasmaya ¢ok eski donemlerde baslamadi. En yash Cuvas, su anda hepsi
Hristiyan olan bolgenin pagan dénemini hatirliyor. Bundan 50-60 yil énce
iktidar onlar fark etti. Rus memurlar ve Hristiyan papazilar koyleri gezdiler
ve evlerinin otesindeki ormanlara kagmayt basaramayanlarin hepsini zorla
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Hristiyanlastirdilar. Kéyiin ortasina biiyiik bir tekne koydular ve onlari vaftiz
suyuna batirdilar; onlara Rus adlart verdiler ve dini yayma isi tamamland,,
daha sonra swradaki kéye gittiler. Elbette bu iglerin sonucu oydu ki Cuvasla-
rin biiyiik kismi Rus adlart altinda bile pagan kaldilar. Ciinkii yeni papazilar
halkin dilini anlamyyorlardi, Cuvaslar ise Rus¢a bilmiyorlardi. Tanrinin sozii
istenilen kadar etkili olmad:. (Mészaros 1908: 230)

Tatarlarla yakin bolgelerde yasayan Cuvaslarin misyonerlik ve Hristi-
yanlikla iligkileri 19-20. ylizyilin misyoner kaynaklarina da yansimistir. Mis-
yonerlik ¢aligmalarinin basarisizliginin en biiyiik sebeplerinden birisi olarak
misyonerlerin yerel halkin diliyle konusamamalari, yerel halkin da Rusca bil-
memesidir. 16. yiizyildan itibaren devam eden misyonerlik faaliyetlerinin ge-
nel anlamdaki basarisizliginin en dnemli sebeplerinden birisinin bu oldugu 19.
ylizyilda kabul edilmistir. Bunun {izerine bu konudaki eksikliklerin giderilme-
si igin ¢aligmalar yapilmistir. Yerel dillerin okutulmasi, Rusganin yayginlasti-
rilmaya calisilmasi, Hristiyanlikla ilgili temel kaynaklarin yerel dillere tercii-
mesi bu yiizyildan itibaren hiz kazanmistir (Arik 2012: 269-317). Mészaros,
kdy halkinin eski inanglarina bagl kalisi ile ilgili olarak da kdyliilerden aldig1
bilgileri raporunda verir. Bu durumun sebebi ¢arin verdigi 6zel izindir. Bu izin
ile ilgili anlat1 ve bir siiri de Mészaros raporlarinda yayimlar:

Ulhas ta da Rus yayimast bir seferinde yaklasik 60 yil once paganlar
tehlikeli sekilde tehdit etti. Rus gorevli onlari vaftiz etmek igin geldi. Niifusun
bir boliimii komsu Tatar kéylerine kagti, diger boliimii ise silahla Ruslara kar-
st koydu. Gelenekleri soyle soyliiyor ki bundan sonra Rus ¢arina elgi gonder-
diler ve onlara artik atalarinin dininde yasamalart igin izin vermesini istediler.
Soylendigine gore ¢ar onlart affetti ve Ulhas bugiine kadar pagan kéyii olarak
kaldi. (Mészaros 1908: 230)

Halkin pagan inanglarim siirdiirmelerine, misyonerlik ¢alismalarina tepki-
lerine ragmen Mészaros’un dikkatini ¢eken bir konu da geleneksel inanglarin
gittikce zayifliyor olmasidir. Hatta yaslilarin bile geleneksel kurban tdrenini
tam olarak hatirlamadiklarini belirtiyor. Her gecen kusak artik ayinleri gerek-
tigi sekilde yerine getirememektedir. Bu durum onu tizmiistiir ve bulabildigi
biitiin malzemeyi kaydetmeye calismistir. (Mészaros 1908: 230)

Me¢szaros, daha orijinal buldugu Anatri Cuvaslardan sonra Viryal Cuvas-
larinin bolgesine gegmeden 6nce Anatri sinirinin en kuzeyinde Vigpiirt kdyiin-
de dinlenmek ve son derlemelerini yapmak i¢in bir siire kalir. Burada kaldig1
stire i¢cinde donemin giivenlik ile ilgili devlet hassasiyetini de gdsteren bir
durumla karsilasir. Koyliiler ¢alismalarindan siiphe edip onu sikayet ederler.

.....

dikten sonra serbest birakilmistir. (Mészaros 1908: 231-232)

Anatri Cuvaslarin yasadigi bolgedeki islerini tamamlayan Mészaros, Vir-
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yal bolgesine geger ve burayir Anatri bolgesinden tamamen farkli bir bolge
olarak goriir. Viryal Cuvaslarinin yagadigi bolgelerin cografi, Viryal Cuvasla-
rinin ise kiiltiirel agidan farkli oldugunun sik sik altini ¢izer. Giir ormanlarin
burada bazi kdyler arasinda iliski kurulmasini engelledigini ve bunun netice-
sinde 6zellikle dil aragtirmacilarinin ilgisini ¢ekecek kadar agiz 6zelliklerinin
korundugunu belirtir. Hatta neredeyse her kdyde oraya has baz1 6zelliklerin
bulunduguna dikkat ¢eker. Buranin dil aragtirmalari i¢in ideal bir bolge oldu-
gunu ekler. Mészaros, bu bolgeyi anlatirken asagida verilen paragrafla adeta
Cuvaslarin cografyayla uyumlu bir sekilde ortaya ¢ikan mitolojik diinyasini,
Cuvaglarin bu mitolojik diinyaya saygisint ve ondan korkusunu da tasvir et-
mektedir:

Burada her yer daglik, tepelik; tepeleri mese ya da kayin ormanlart kap-
liyor. Bugtin artik bu stk ormanlik biraz azalmig. Vaktiyle sadece balta girme-
mig orman ortiiyordu gevreyi. Orman derinliklerinde orada burada gizlenmis
Cuvas koyii. Buralarda birbirinden uzak baska koyliilerle, birbirileriyle ¢ok
seyrek iliski kuruyorlar. Clinkii korkung bir orman, binlerce hayalet var iginde.
Koéyden ormana uzaklasmaya pek yanasmanuglar. Kaldr ki Cuvagslar son de-
rece korkak tabiatl, adeta korkaklik ornegi. Fakat ormanin kendisinden daha
cok giiriiltiiden, hisirtidan, gicirtidan, riizgarin savurdugu agag yapraklari ve
dallardan korkuyorlar. Elbette biz riizgar sebep oldu diyoruz. Fakat onlarin
inancina gore bu hisirtilar sadece bir hayalet, saf bir lanetli ruhun aglamast,
i¢ ¢ekmesi, fistldamasidir bu mistik giiriiltii. Allah vermeye ki insan onlara
cevap versin. Ciinkii ansizin karsisina hortlak ¢ikabilir ve insanin agzindan
dislerini ¢cikarip yiyebilir. Hatta diger eliyle siirekli olarak insani gidiklar. Bu
arsuri 'dir’. Mezarliklarda ve ormandaydilar. Kiremet ve cinlerin agaglari
da bu ormandaydi. Korkuyla ve mistik bir sekilde Cuvas insanimin ruhunun
ormanlarmn diinyasin yansitmasi sasirtict bir durum degil. (Mészaros 1908:
232)

Mészaros, Viryal Cuvaglari arasinda Vombukassi, Pisik Karacora, Cantir,
Poskirt bolgesinde ve Anatri-Viryal dil bdlgelerinin birbirinden ayrildig: yer-
de malzeme derleme isini tamamlar. Kozmodemyansk bolgesinin en kuze-
yinde Cuvas ve Mari koylerinin birbiriyle yan yana geldigi bolgelerdeki dil
ozellikleri de onun dikkatini ¢ceken bir baska konudur. Bu bdlgeden Yadrin’e
(Yetirne) kadar giden Mészaros, buralarda farkliligin olmadigini da belirtir.
(Mészaros 1908: 233)

Mészaros, raporunun son kisminda derledigi malzeme iizerinde genel bir
degerlendirme yapmaktadir. Ozellikle, epik eserlerle ilgili yaptig1 tespitler,

5 Arsuri, Cuvas halk inanislarinda 6nemli bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Arsuri kelimesi “ar” (erkek) ve “suri” (yarim)
sozlerinin birlesmesiyle olusmus, seklinde agiklanmaktadir. Cuvaslar arasinda “arsuri” olarak adlandirilan bu mitolojik
varligin diger Tiirk boylari arasinda da benzerleri vardir. Baskurtlarin “yarimtik”, Tatarlarin “siireli”, Kazaklarin “kuldirgis”,
Tiirkistanlilarin “gulyabani” ve birgok Tiirk boyu arasinda yaygin olan “al”, “albasti” ya da “al karisi”min ozellikleri

“arsuri”nin 6zellikleri ile paralellik gostermektedir. (Genis bilgi i¢in bk. Arik 2012)
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Cuvas folklor aragtirmalarinin en biiyiik sorunlarindan birisi olarak karsimiza
cikan “destan” meselesi ile ilgili 6nemli bilgiler vermektedir. Derledigi zengin
malzemeye ragmen ozellikle epik eser bulamayisinin altini ¢izer. Tiirkiilerin
genel olarak lirik 6zellikler tasidigini belirten Mészaros epik eser derleyeme-
mis olmasinin Cuvaslarda epik eserin bulunmadigi anlamini tagimadigini da
sOyler. Onun bu konudaki notlar1 da 6zellikle destan aragtirmalari igin dikkat
cekicidir:

Tiirkiiler sadece lirik ozelliklidir. Epik siirlerin bugiin artik Cuvas halk
siirinde aslinda hi¢bir izi yoktur. Fakat bundan bir zamanlar olmadigi anla-
mi ¢tkmiyor. Farkli ¢cevrelerde yashlardan vaktiyle Kazan in isgali hakkinda

“Hosan Turtsa Ilni Yurri (Kazan i Isgal Edilmesi)” adli uzun bir siirin oldu-

gunu duydum. Fakat bugiin artik bunu kimse bilmiyor. Muhtemelen, Kazan
Tatar Hanlhigi 'nin son savaslart ve diismesi hakkindaki en yaygin manzume
idi. Bu, Cuvas halkinin hayatinda yash ve biiyiik bir olaydi. Ciinkii Kazan
Hanligi’'nin onlara garanti ettigi daha bagimsiz hayatlart Rus igsgalinin ardin-
dan kaybettiler. Muhtemelen Tsivilsk ve Buva ¢evrelerinde dinledigim efsane-
ler daha eski meshur epik manzumenin kalintilarvydilar, sanki unutulmus epik
siirin par¢alariydi. (Mészaros 1908: 234)

Meészaros un yukaridaki alintida dikkat ¢ektigi husus dnemlidir. O, derle-
me yaptig1 ortamdaki gozlemlerine dayanarak ya da tarihi kaynaklardan elde
ettigi bilgiler dogrultusunda Cuvaslarin Kazan Hanlig1 doneminde daha 6zgiir
bir hayat stirdiiklerini ancak Rus isgaliyle beraber bunu kaybettiklerini zik-
retmektedir. Bu agiklamalar ve onun kaydettigi metinler aslinda resmi tarih
anlayisiyla bazi geliskileri tasimaktadir. Ciinkii Cuvaslarin tarihi anlatmala-
11 igerisinde yayimlanan metinler dikkate alindiginda bu tiir ifadeleri igeren
metinlerle karsilagsmak cok zordur. Belki de raporu 6zgiin kilan en dénemli
yonlerden birisi budur.

Mészaros, Sin Elpu’tan derledigi s6z konusu nesir efsaneyi de raporunda
vermistir. Efsane su sekildedir:

... Rus ordusu Kazan’1 isgal ettigi zaman Tatar Hani Rus Cari’ndan son
arzusunu yerine getirmesi i¢in izin vermesini istedi. Bu izni aldi. Tatar Pa-
disahi bu mescide ¢ikti, kendisiyle beraber kopuzunu da getirdi ve mescidin
balkonundan tiirkiiyii calmaya basladi. Han, acikli, iiziicii melodiye basladi,
kopuzun sézii biitiin ordularin ruhuna isledi. Melodiyi duyan Tatar ve Rus
askerleri ayni sekilde diz ¢oktiiler ve aglamaya bagsladilar. Han, yeni melodiye
basladi, daha neseli melodiyle biitiin askerler dans etmeye basladilar. Ugiin-
cii defa da yeni melodiye basladr ve melodiyi duyan herkes yine diz ¢okerek
agladilar. Hickira hickira agladilar. Han bundan sonra ise kopuzu mescidin
duvarina vurarak parcaladi. Kendisi o anda kuguya dondii ve mescidin ¢ati-
sidan giineye dogru uzaklara “siitlii gol” kiyisina ugtu. Torunlari hala orada
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hdla Kazan’a, hanliginin sehrine geri donmek ve sonra oradan Rus Cari’'ni
kovmak arzusunda yastyorlar. (Mészéaros 1908: 234)

Mészaros, Buva bolgesinde Kiv Caki’dan derledigi bir baska metni de ra-
porunda vermigtir. Ancak bu metin de yukarida verilen metne benzemektedir.
Bu nedenle tekrara diismemek i¢in burada verilmemistir.

M¢szaros, Anatri Cuvaglarin tiirkii yoniinden Viryal Cuvaslardan daha
zengin oldugunu, Viryal Cuvaslar1 arasinda bu gelenegin oldukga zayifladigi-
n1 belirtir. Masallar konusunda ise Cuvas ve Tatar masallar1 arasinda sasirtici
bir benzerligin bulunduguna dikkat cekmektedir.

Mészaros un raporun sonlarina dogru yaptigir degerlendirmelerden bazi
yerli aragtirmacilar da nasibini almistir. Cuvaslarin geleneksel dini inanisla-
ria 6zel bir dnem vermistir. Ona gore derlemelerinin en kiymetli boliimiinii
eski dinle ve halk inanislariyla ilgili olanlar olusturmaktadir. Mészaros, bu
konunun Zolotnitskiy ve Magnitsiy gibi Rus bilim adamlar tarafindan ince-
lendigini ancak onlarin konuyu sistemsiz bir sekilde ele aldiklarini belirtir.
Ozellikle Magnitskiy’in Materiali k obyasneniyu Staroy Cuvasskoy Veri (Eski
Cuvas Dininin Aciklanmas: Uzerine Malzemeler) adli ¢alismasinda kiremet-
leri, hastalik adlarini hatta mistik 6zellikli adlandirmalarin hepsini tanr1 yeri-
ne koyarak Cuvaglar arasinda 87 tanrinin varligindan bahsetmesini elestirir.
Halbuki ona gore Cuvaslarda kat1 bir tek tanricilik mevcuttur. Bu konudaki
fikirlerini asagidaki sekilde ortaya koyar:

Halbuki bugiin de oldugu gibi pagan Cuvaslarin dini tipki Islam’daki gibi,
cok kati bir tek tanriciliktir. Cuvas “Tek Tanri”st sunulan kurbani sahiplene-
rek baska bir tanriya kendi yaninda tahammiil edemez. Biitiin dualarda ona
valvarirlar. Genellikle Cuvas hallkimin eski dini daha yakindan dikkatle in-
celendiginde icinde onda Tiirk halklarimin eski saman dinlerinin biitiin un-
surlarim goriiyoruz. Fakat bunun yaninda Islam in ona tesiri neticesi saman
dininin tamamen tek tanriciliga yogruldugunu da fark ediyoruz. Eger Cuvas
eski dinini Kazan Tatar inanglaryla karsilastirirsak Cuvas eski inancinda
Miisliiman Kazan Tatarlarin halk inamslarinda bulunmayan eski Arap-Islam
unsurlart ve Arap dini terimleri bulunmasi daha da ilging bir durumdur. Arap
dini ve kiiltiirii muhtemelen tipki kardesleri olan Idil Kazan Tatarlarindan
once onlara tesir etmistir. (Mészaros 1908: 237)

Meészaros, derleme esnasinda karsilastigi bircok olay1 ve gozlemleri ay-
rintili bir sekilde tasvir etmistir. Alanda yapilacak galigmalar i¢in ¢ok 6nemli
bilgiler verdigini sdyleyebiliriz. Raporunun sonunda derleme ¢aligmalarinin
neticesinde elde ettigi malzemeleri de sayilariyla birlikte siralar. Buna gore,
Cuvaglar arasinda 507 atasozii, 224 bilmece, 787 halk tiirkiisii, 50 masal der-
lemistir. Derledigi halk tiirkiilerinin 6zellikle lirik oldugunu, birka¢ kalinti
olarak diislindiigii parcalar disinda, epik siirin izine hemen hemen hi¢ rast-
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lamadigini da ekler. Tatarlar arasinda ise 272 atasozii, 74 bilmece, 390 tiirkii,
12 epik igerikli tiirkii, 36 masal, 5 fikra derlemistir. Mészaros un raporlarin-
da daha once de belirttigimiz gibi Cuvas folklor malzemelerinin incelenme-
si esnasinda mutlaka kullanilmasi gereken ve Rusya’da yapilan ¢aligmalarin
ve metin yayinlarinin eksikliklerini de tamamlayan notlar bulunmaktadir.
(Mészaros1908: 227-238)

Me¢szaros raporunu, ¢alismasini tamamlamasinda kendisine destek olan
sahis, kurum ve kuruluslara tesekkiir boliimiiyle sonlandirir.

Sonuc¢

Gorildigi lizere Mészaros’un derledigi malzemeler kadar derlemeleri
hakkindaki raporu da orijinal bilgiler vermektedir. Cuvagslarin genel karak-
terleri, komsu halklar ve farkli dinlerle iligkileri {izerine bilgiler raporda ve-
rilmektedir. Cuvaslar, rapora gore genel anlamda ¢ekingen, ekonomik agidan
zay1f olarak tasvir edilmistir. Mészaros, Anatri Cuvaslarda Cuvas kiiltiiriiniin
daha iyi korunduguna, Hristiyanligin onlar arasinda tam olarak yerlesmedigi-
ne, geleneksel Cuvas dini inanglarinin da gii¢lii bir sekilde varligini siirdiirdii-
giine dikkat ¢eker. Onun dikkat ¢ektigi bir baska konu Tatarlarla yakin yasa-
yan Cuvaglarin Tatarlarla; Marilerle yakin yasayanlarin ise Marilerle karsilikli
etkilesim halinde olmalaridir. Mészaros un halk kiiltiiriniin yavas yavas yok
olduguna iligkin notlar1 da dikkat ¢ekicidir. Aragtirmacilart bu malzemenin
kayda gegirilmesinde aceleci davranmaya ¢agiran Mészaros, aslinda ilging bir
yolun kapisint da bizlere agmaktadir. Bu derlemelerin {izerinden neredeyse
yiiz yillik bir siire ge¢mistir. Bugiin onun malzemelerini derledigi ¢evrede
yapilacak ¢aligsmalar Cuvas toplumunun sosyo-Kkiiltiirel degisimlerinin tespiti
icin orijinal fikirler verebilecektir.
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