i TURKIYE TURKCESI VE KAZAK TURKCESI
ORNEKLERIYLE ORHUN YAZITLARI’NIN CAGDAS TURK
LEHCELERINE AKTARMA FARKLILIKLARI

Onur BALCI*

Ozet:

Bugiinkii Mogolistan’in simwrlart i¢inde bulunan Orhun Yazitlari, Tiirk dilinin
bilinen ilk yazili metinleridir. Bu nedenle bu metinler ¢agdas Tiirk yazi dillerinde
de ilk metin olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismada Orhun Yazitlari’'min ¢agdas Tiirk
vazi dillerinden Tiirkiye Tiirkcesine ve Kazak Tiirk¢esine aktarimi tizerinde durulmusg-
tur. Yazitlardan ciimleler ve kelimeler alinmis ve bu ciimleler ve kelimelerin Tiirkiye
Tiirkcesi ve Kazak Tiirkcesinde karsiliklart tablo halinde verilmistir. Bu inceleme-
lerin sonunda Orhun Yazitlari’'min Tiirk lehgelerine aktariminda farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Bu farkliliklarin ii¢ temel nedeni oldugu goriilmiistiiv. Bunlar; anlam-
landirma farkhiliklari, farkli okuma kaynakly aktarma farkiiliklar:, gramer kaynakl
aktarma farkliliklaridir: Bu sebeplerden dolayi farkll aktarilan ciimleler tablolarda
teker teker gosterilmistir.

Anahtar kelimeler: Orhun Yazitlari, aktarma, farkliik, Tiirkiye Tiirkcesi, Kazak
Tiirkgesi.
The Translation Differences to Modern Turkic Languages of Orkhun
Inscriptions with Sample of Turkish and Kazakh
Abstract:

The Orkhon Inscriptions which located within the boundaries of Mongolia are
the first written texts of Turkic. Therefore these texts are considered as the first texts
in the modern Turkic languages, too. In this work it was studied that the translation of
Orkhun Inscriptions to modern Turkish and Kazakh. Additionally some sentences and
words were taken from the inscription and listed on the table with their counterparts

*  Yrd. Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Boliimii, onur.

balci.ctl@gmail.com
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of Turkish and Kazakh. At the end of these investigations it was determined that there
are differences in the translation of Orkhon Inscriptions to modern Turkic languages.
Briefly, there are three main reasons of these differences. These are difference of mea-
ning, translation differences due to different readings and translation differences due
to grammar. Because of these reasons of translation differences, the sentences which
translated differently are shown one by one in tables.

Key words: Orkhun Inscriptions, translation, differences, Turkish, Kazakh.

1. Giris

Orhun Yazitlar1 (Orhon Yazitlar, Orhun Abideleri) Tiirk dilinin edebi de-
gere sahip ilk yazili metinleridir. Icinde bulundugumuz zaman agisindan baki-
linca bu yazitlar, genis bir cografyaya yayilmis olan ¢agdas Tiirk lehgelerinin
ilk metinleri olmas1 sebebiyle biiyiik bir 5neme sahiptir. i1k kesfedildigi andan
glinlimiize kadar pek ¢ok arastirma ve incelemeye konu olan Orhun Yazitlari,
cagdas Tiirk diinyasinda da ilk olmas1 sebebiyle kutsal sayilmis ve bu yazitlar
tizerine incelemeler yapilmistir.

Yazitlarin {izerindeki yazinin Vilhelm Thomsen tarafindan 25 Kasim
1893’te ¢oOziilmesinin ardindan yazitlari okuma ve anlamlandirma c¢aligma-
lar1 hiz kazanmugtir.! Tirkiye’de de bu eserler genis olglide incelenmistir.
“Tiirkiye de Koktiirk Amitlari 'ni ilk tanitan bilim adami Necip Asimdur. Tkdam
gazetesinin 17 Subat 1895 tarihli niishasinda, imzasiz olarak ¢ikan ‘Hutiit-1
Kadime-i Tiirkiyye (Eski Tiirk Yazilar1)’ baslikli uzun makalesinde Necip Asim,
Koktiirk Amitlari’ndan ve ozellikle Koktiirk harflerinden ve onlarin kokenin-
den bahseder.” (Ercilasun 2008: 152) “Koktiirk harflerini bizde ilk tanitan
Necib Asim oldugu gibi, Orhun Abideleri’ni ilk defa nesretme serefi de ona
aittir. Dariilfiinun Tiirk Lisani Miiderrisi Necib Asim Bey’in 1925 te Maarif
Vekdaleti negriyati arasinda yayimladigi Orhun Abideleri adli eser, hem Kol
Tigin ve Bilge Kagan bengii taglarinin metin ve terciimelerini, hem de Or-
hun Tiirk¢esinin gramerini i¢ine alw.” (Ercilasun 2008: 153) Hiiseyin Na-
mik Orkun’un Eski Tiirk Yazitlari, Muharrem Ergin’in Orhun Abideleri, Talat
Tekin’in Orhon Yazitlar: ve Cengiz Alyillmaz’in Orhun Yazitlar: nin Bugiinkii
Durumu adli eserleri konuyla ilgili yapilan 6nemli ¢alismalar arasindadir.

Orhun Yazitlari’nin ¢agdas Tiirk diinyasinda incelenme tarihi SSCB’nin
son elli yilina tekabiil etmektedir. Kirgizistan’da Cetin Cumagulov,
Azerbaycan’da Alisa Siikiirov ile A. A. Meherremov, Ozbekistan’da G. Abdu-
rahmanov ile A. Rustemov (Ercilasun 2008: 156-157) Tiirk diinyasinda Orhun
Yazitlari iizerine ¢aligan 6nemli isimlerdir.

Orhun Yazitlar1 Kazakistan’da da arastirma ve inceleme konusu olmustur.
Kazakistan’da bu konu {izerine ¢alisan alimlerden en 6nemlisi Gubeydulla
Aydarov’dur.

1 Orhun Yaztlari’nin bulunma ve arastirilma tarihi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. ERCILASUN, Ahmet B. (2008),
Baslangigtan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi, Ankara, Ak¢ag Yayinlari, s. 146-161.
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“Basta Kazak¢a olmak iizere muhtelif Tiirk leh¢elerinde ve Rus dilinde
bengii taslar hakkinda pek ¢cok makale yazan Aydarov, 1966 da nesrettigi Bil-
ge Kagan Abidesi yle dikkati ¢eker. Fakat Aydarov un en biiyiik eseri, 1971 de
Alma Ata’da yayimladigr Yazik orhonskih pamyatnikov drevnetyukskoy pis
‘mennosti VIII v. (Sekizinci Aswrdaki Eski Orhun-Tiirk Abidelerinin Dili) adli
eserdir. Aydarov’un senelerini verdigi bu biiyiik eserde; Kél Tigin, Bilge Ka-
gan, Tonyukuk, Kol I¢c Cor, Moyun Cor ve Suci bengii taslarinin fotograflar,
Koktiirk harfli metinleri, transkripsiyonlart ve Rusga terciimelerinden baska
fevkalade sistemli ve teferruath bir gramer de yer almaktadir. Bengii tasla-
ra biiyiik bir hayranlik duydugu anlasilan Aydarov, kitabinin sol i¢ kapagina
Koktiirk harfleriyle ‘Orkun Bitigleri’ bashgini koymus ve alt tarafa da yine
Koktiirk harfleriyle ‘Almati (Alma Ata)’ yazmistir. Aydarov, iki meslektasiyla
birlikte Kazakistan yazitlarini da yayimlar: G. Musabayev-A. Mahmudov—G.
Aydarov, Epigrafika kazahstanay, Alma ata 1971. Kéktiirk yazili anit ve ya-
zitlar tizerinde ¢alisan Kazakistan ' in onemli arastiricilarindan biri de Altay
Amanjolov’dur. Eski Tiirk anitlarimin tarihi iizerine malzeme ve agiklamala-
rint 1975 te nesretmistir: Materiali i issledovaniya po istorii drevnetyurkskoy
pis 'mennosti, Alma-Ata 1975.” (Ercilasun 2008: 156).

Kazakistan’da yazitlar iizerine arastirma ve incelemeler devam etmekte-
dir. 2005 yilinda Almati’da ¢ikan Qazagstan Tarihi Tuwral Tiirki Derekteme-
leri II. Tom Kone Tiirik Bitiktastart Men Eskertkisteri (Orxon, Enisey Talas)
[Kazakistan Tarihi Hakkinda Tiirkge Bilgiler 1l. Cilt Eski Tiirk Yazitlari ve
Abideleri (Orhon, Yenisey, Talas] adli eserde Koktiirk harfli metinlerin ¢eviri
yazist yapilmis, eserler Kazak Tiirkgesine aktarilmistir. Eserde ceviri yaziy1
yapan ve yazitlar1 aktaran Bazilxan, biitiin Tiirk diinyasinin ortak mirasi olan
eserlerle ve Koktiirk yazisiyla alakali olarak sunlari kaydetmektedir: “FEski
Tiirk yazisi bugtinkii Tiirk soylu halklarin eski ruhani medeniyetinin kaniti ve
ortak mirasidir. Yani eski Tiirk yazisi yeryiiziindeki medeniyetlerin bilgi diizeyi
yiiksek miraslarindan biridir.” (Bazilxan 2005: 6).

Yukarida zikredilen eserde eski Tiirk yazisi genellikle ‘Tiirik Bitik’ ola-
rak adlandirilmis ve degerlendirilmistir. Tirik Bitik’in cografyasi ise ‘Tiirik
Eli’ olarak ele alinmistir. N. Bazilxan, Tiirik Bitik’i su sekilde a¢iklamaktadir:

“Avrasya kitasint mekan tutup biiyiik imparatorluk kuran gogebe Tiirk halkinin
esas yazisum Tiirik Bitik diye adlandrryoruz ... Tiirk Eli 'nin resmi yazisi Tiirik
Bitik tir. Resmi dili de bu yazi ile temellenen edebi dil ile siislenmistir.” (Ba-
zilxan 2005: 10-13).

Bazilxan, Tiirik Bitik olarak adlandirilan dénemin tarihi seyrini su sekilde
gostermektedir:

“I. devir: Atatiirik Bitik: MO II-MS I-II1. yiizyillar.
11. devir: Tiirik Bitik: MS IV-XI. yiizyllar.
111. devir: Tiirk dilli yazilar: MS XI-XXI. yiizyillar.” (Bazilxan 2005: 14).
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Yazar, bugiinkii Mogolistan’daki eski Tiirk yazit ve abidelerinin Orhon
Yazitlari olarak adlandirildigini ifade ettikten sonra bu yazitlarin yayilma ala-
nini belirtmis ve sunlart kaydetmistir: “Yani eski Tiirk yazitlar: ve abidelerine
Mogolistan’in dogusundan batisina, kuzeyinden giineyine kadar dort bir ya-
ninda rastlanabilir.” (Bazilxan 2005: 37).

Okunmalarinin {izerinden gecen bir asirdan uzun bir slireden beri {lizeri-
ne arastirmalar ve incelemeler yapilan Orhun Yazitlari’nin bugiin halen tam
olarak aydinlatilamayan kisimlarmin oldugu asikardir. Bu kisimlarin bagin-
da da yazitlarin giiniimiiz diline aktarilmasi gelmektedir. Bu noktalarda yeni
aragtirmalar yapilmakta, yeni bulgulara ulasilmakta ve bu kisimlar aydinliga
kavusturulmaktadir. Ozellikle Orhun Yazitlar1’nin anlamlandirilmasinda Tiirk
lehgelerindeki calismalart incelemek daha net sonuglarin ortaya ¢ikmasina
sebep olacaktir. Ciinkii Tiirkiye Tiirk¢esinde bugiin yasamayan veya 6l¢iinlii
dilde olmayan bir sozciige cagdas lehgelerde tesadiif etmek miimkiindiir. Zira,
Ahmet Bican Ercilasun, “Kdl Tigin Yazitt Bir Nutuk Metni midir?” baslikli
yazisinda Kiil Tigin Yaziti’nin giiney yiiziiniin 1. satirinda gegcen, Muharrem
Ergin’in biriki (2006: 2); Talat Tekin’in birki (2008: 20) biciminde okudugu
sOzciigii ebireki biciminde okumus ve dipnotta ebire sozciigiiniin Hakas Tiirk-
cesinde ibire (ortam, muhit, cevre, yore, etraf, daire) biciminde yasadigini,
kelimenin sonundaki +4i ekinin aitlik eki oldugunu, (e) bir (e) ki sdzcligliniin
cevredeki, etraftaki, yoredeki’ anlamlarina geldigini belirtmistir (1994: 31).
Bunun gibi 6rnekleri Tiirk lehgelerinde yazitlar {izerine yapilan ¢aligmalari
inceleyerek ¢ogaltmak miimkiindiir.

3

2. Orhun Yazitlarr’nin Tiirkiye Tiirkcesi ve Kazak Tiirk¢esine Aktar-
ma Farkhliklari

Her ne kadar biitiin Tiirk lehgelerinin ortak mirasi olsa da Orhun
Yazitlarr’nin Tiirk lehgelerine aktarilmasinda farkliliklar oldugu goéze carp-
maktadir. Tiirkiye Tiirkgesi ile Kazak Tiirkgesi orneklemiyle ve Kiil Tigin
Yazit1 {izerinde yapilan bu ¢alismada bu aktarim farkliliklarinin birkag sebebi
oldugu goriilmiistiir. Bu sebepleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Anlamlandirma farkliliklari.

b) Farkli okuma kaynakli aktarma farkliliklari.

¢) Gramer kaynakli aktarma farkliliklar1.

Anlamlandirma Farkhiliklar:

Anlamlandirma farkliklar1 bir s6zciige farkli anlamlar vermekten kaynak-
lanan farkliliklardir. Bu tiir farkliliklara Tiirkiye’de yapilan ¢aligsmalarda dahi
rastlamak miimkiindiir.

2 Bu gahismada aktarma farkliliklar1 tespit edilirken su eserler esas almmustir: Tiirkiye Tiirkgesi i¢in; TEKIN, Talat
(2008), Orhon Yazitlari, Ankara, TDK Yayinlari; Kazak Tiirkgesi igin; BAZILXAN, B. (ilmi Redaktér) vd. (2005),
Qazagstan Tariht Tuwralr Tiirki Derektemeleri II. Tom Kone Tiirik Bitiktastart Men Eskertkisteri (Orxon, Enisey
Talas), Almati, Dayk-Press. Tablolardaki okumalar, anlamlandirmalar ve sayfa numaralari bu eserlere aittir.
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Kazak Tiirk¢esine yapilan aktarmada yazitlardaki sozciiklere ses ve sekil
acisindan benzeyen sozciiklerin kullanilmasi bu aktarma farkliliklarini dogur-
mustur. Bu yol izlenirken, aslina bagli kalma cabasiyla, yazitlardaki sozciik-
lerle yalanci es deger denebilecek sozciiklerin kullanimi da goze carpmak-
tadir. Yalanci es degerlik ile ilgili Resulov sunlar1 kaydetmektedir: “Yalanci
es degerler ise adindan da kolayca anlasilabilecegi gibi sézde es deger olup
gergekte es deger olmayan kelimelerdir. Ceviri biliminde yalanci es deger te-
rimi ile kaynak dildeki bir kelimeyle amag dildeki bir kelimenin koken, yazilis
ve soylenislerinin ayni, anlamlarinin ayrt olmast durumu ifade edilmektedir.”
(1995: 917). Ugurly, yalanci es deger sozciikleri su sekilde aciklamaktadir:

“Bunlar, ses ve yapr bakimindan aymi veya lehgeler arasindaki diizenli ses
denklikleriyle aymi kaynaktan geldigi bilinen, ancak kavram alanlari baki-
mindan hig ortiismeyen kelimelerdir. Ayrica, ayni kaynaktan gelmeyen sestes
(homonym) kelimeler de buraya dahil edilebilir. Bu tiir kelimelerde bir ‘es
degerlik ten soz edilemez.” (2004: 27). Metinlerin Kazak Tiirk¢esine yapilan
aktarmasinda bu tarz bir es degerlikten faydalanma ¢abas1 géze carpmaktadir.

Asagidaki tabloda anlamlandirma farkliliklar1 gosterilmistir. Bu tabloda
gbze carpan farkli anlamlandirmalar alt1 ¢izilerek belirtilmistir.

Orhun Yazitlar Tiirkiye Tiirkgesi Kazak Tiirkcesi

(KT G2) ilg (e) rii kiin tugs | ileri (de) giin dogusuna, flgeri (aldiga) kiin tuwmisina
(1) k (k) abir (i) g (e) rii kiin | giineyde giin ortasina kadar | (togisuw) bergi (o jaq) kiin
ortusiii (a) ru kuurig (a) ru geride giin batisina ve ortasina (qaray) keri qaray

kiin b (a) tsikifia yir (1) g (a) | kuzeyde gece ortasina kadar | kiin batisina arg1 (sol qol)
ru tiin ortusiii (a) ru (a) nta bu (smirlar) i¢indeki (biitiin) | garay tiin ortasina (qaray)

icr (e) ki bod (u) n koo [p] m | halklar hep bana tabidir. sonda (os1) iski biitin (xaliq)
[(a) fa] kor [iir (a) ng] a bod | Bunca halki hep diizene kobi (qob1) magan tobimen
(u) n (KT G3) koop itd (i) m | soktum. (21) ergen sonsa biitin (xaliq)

ol (a) mtr an (1) g yok. (qobr) kop ettim ulaskanda

aniq joq. (78) ‘Ileride (énde)
giin dogusuna, beride (sag
taraf) giin ortasina (kadar)
geride giin batisina karsida
(sol kol) gece ortasina
(kadar) burada (o) biitiin
halkin ¢ogu topluca benim
vammdadir. Halki cogalttim.
Artmasi hakikattir.’
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(KT G3) ilg (e) rii s (a) ntuil
y (a) zika t (e) gi siil (e) d (1)
m t (a) luyka kic (i) g t (e)
gm (e) d (i) m bir (i) g (e) rit
tokuz (e) rs (i) nke tegi siil
(e) d (1) m tiipiitke ki¢ (i) g [t
(e) gl m (e) d (i) m kuurig (a)
ruy (e) neii tig [(iiz)] (KT G
Yke)cet(e)m@i)rk(a)p
(1) gkat (e) gisil (e)d (i) m

Doguda Santung Ovasi’na
kadar ordu sevk ettim.
Denize pek az kala durdum;
gilineyde Dokuz Ersin’e
kadar ordu sevk ettim.
Tibet’e az kala durdum.
Batida Inci (Sir Derya)
Irmag1’n1 gegerek Demir
Kap1’ya kadar ordu sevk
ettim. (21)

Ilgeri Santun yazigina

tiye siingiledim Tenizge
kisik tiymedim bergi (on)
qaray Togiz Ersenke tiye
stingiledim Tiipitke (Tibetke)
kisik tiymedim keri qaray
Yencu (inju) 6zen (di)

kese temir Kapigqa tiye
siingiledim (78) “Ileride
Santuy Yaylasi'na kadar
stingiiledim. Denize az
ulasmadim. Beride (sag)
Dokuz Ersin’e kadar
stingiiledim Tiipit’e (Tibet ’e)
az ulagsmadim. Geride Yen¢u
(Inci) Nehri’ni gecerek
Demir Kapig'a kadar
stingtiledim.

(KT G5) (a) Itun kiim (i) s
isg (1) ti kuut (a) y bufis (u) z
(a) nga biriir

(Cinliler) altin (1), glimis (i),
ipeg (i) ve ipekli kumaslar
giicliik cikarmaksizin dylece
(bize) veriyorlar. (21)

Altin kiimis ast1 mata mugsiz
(seksiz) sonsa berer (78)
‘Altimi, giimiigii, yivecegi
kumasgt stkinti ¢tkarmadan
(stmirsizca) oylece verir.’

KTG7)wwr(a)k(e)rs(e)ry
(a) bl (a) k (a) g1 biriir y (a)
guk (e) rs (e) r (e) dgii (a) gt
birtir tip (a) n¢a bosgurur (e)
m (i) s

“(Cinliler, bir halk) uzak (ta
yastyor) ise, kotii hediyeler
verir, yakin (da yastyor) ise
iyi hediyeler verir” deyip
Oyle akil verirler imis. (23)

jiraq bolsa jabay1 (jaman)
jibek berer jaqn bolsa

iygi (jagsi) jibek berer dep
sonsa bosansitar (erkinsiter)
eken. (79) ‘Uzak ise sade
(kotii) ipek verir, yakin

ise iyi (giizel) ipek verir
diyerek dylece gevsetirler
(rahatlatirlar) imis.’

(KT G8) (a)nt (a) g (1) 1 (1)
n (KT G9) tiglin ig (i) dm (i)
sk(@g@n@®a@ns(a)
bin (a) Im (a) tin yir s (a) yu
b (a) rd (1) g koop (a) nta (a)
k@)nt()g@r@lt)g

Boyle oldugun i¢in (seni)
besleyip doyurmus olan
hakanlarinin sézlerini
(dinlemeden ve rizalarini)
almadan her yere gittin (ve)
oralarda hep mahvoldun (ve)
tiikendin (23)

sonsaliqtigin lisin iygi etken
qaganniy s6z sabin almadiy
Yer Sayuga bardiq kop sonda
alkindiq aridiq. (80) ‘Boyle
oldugun igin iyilestiren
kagamnin soziinii dinlemedin.
Yer Sayu'va gittik, orada ¢ok
vorulduk, zayifladik.”

(KT D1) kisi oglinta iize (e)
¢lim (a) pam bum (1) n k (a)
g (@) nist(e) mik (a) g (a)n
ol (u) rm (1) 5

Insan ogullarmin iizerine
(de) atalarim dedelerim
Bumin Hakan (ve) Istemi
Hakan (hiikiimdar olarak)
tahta oturmus (25)

Kisi ulinda tisti atam
iilkenim Bumin Kagan
Estemi Kagan otirdi. (63)
‘Insan oglunun iistiine atam
biiyiigiim Bumin Kagan ve
Istemi Kagan oturdu.’
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(KT D2) tort bul (u) it kop y
(a) g1 (e) rm (i) s sii siil (e)

p (e) n tort bul (u) id (a) ki
bod (u) n (u) g kop (a) Im (1)
skopb(a) zkilm (1) s

Dort bucak hep diisman imis.
Ordular sevk ederek, dort
bucaktaki halklart hep almis,
hep (kendilerine) bagimli
kilmaslar. (25)

tort burig kop jaw eken

st (ngili) stingiletip tort
buristag: biitin (xaliq) t1

kop aldi kop tinis qildi.

(63) ‘Dort taraf hep diisman
imig. Siingiilii stingiiletip
dort taraftaki biitiin halki
hep almis, hep huzura
kavusturmusg (seslerini
kesmis).’

(KT D6) b (e) gl (e) ri bod
(u) n1 tiizs (1) zGg () n't (a)
bg (a) ¢ bod (u) nt (e) bl (i)
gin kiirl (i) g <in >li¢ilin (a)
rm (a) ke¢isin Gglin

Beyleri ve halki itaatkar
olmadig i¢in, Cin halki
hilekar (ve) sahtekar oldugu
i¢in aldatici oldugu i¢in (25)

bekteri biitin (xaliq)
tiiziiwsiz lisin Tabgag biitin
(xaliq) tepkisin korgen

iisin arbalgandigi iisin (65)
‘Beyleri ve halki diizgiin
olmadig igin, Tabgag halka
eziyet ettigi i¢in, biivii yaptigi
icin’

(KT D6) Tiiriik bod (u) n ill
(e) diik ilin 1¢g (1) nu 1dm
s

Tiirk halki kurdugu devletini
elden ¢ikarivermis (25)

Tiirik biitin (xaliq) el etken
elin igin buzip iytermeledi
(65) ‘Tiirk halkt memleket
tuttugu ilini, icini tahrip
ederek kaybetmis’

(KT DY) k (e) mke il (i) gk
(a) zg (a) nur m (e) n tir (e)
m (i) s

“Kimin i¢in ilkeler
fethediyorum” der imis. (27)

Kimge eldi qaz turgizamin
dep edi. (66) ‘Memleketi
kimin icin inkisaf ettirivorum

demigti.’

(KT D10) Bunga is (i) g kii¢

(1) g birtiikg (e) rii s (a) k (1)
nm (a) t1 tiriik bod (u) n oliir
(e) yin ur (u) gs (1) 1 (a) t ()

yin tir (e) rmis

(Cin halk1) bunca hizmet
ettigini diigtinmeden “Tiirk
halkini 6ldiireyim, neslini
yok edeyim” der imis. (27)

Bunsa isti kiigti bergennen
beri saqtanbadi Tiirik biitin
(xaliq) 6lermense urig
astratamin degen edi. (66)
‘Bunca isi giicii vereli beri
saklanmadi Tiirk halki olene
kadar soyunu beslevecegim
demigti.’

(KT D11) tiirtik bod (u) n
yook bolm (a) zun tiyin bod
(u) n bolgun tiy (i) n k (a)
An(milt(e)r(i)sk(ag
(a) n (1) g 6g (i) m ilbilge k
(a) tun (u) g t (e) firi top (i)
sinte tut (u) p yligeri kotliirm
(i) s ering

Tiirk halki yok olmasin
diye, halk olsun diye, babam
[lteris Hakan’1 (ve) annem
[lbilge Hatun’u gogiin
tepesinden tutup yiiksege
kaldirmislar muhakkak. (27)

Tirik biitin (xaliq) joq
bolmasin deyin biitin (xalik)
bolsin deyin Akem Elteris
qagandi sesem (dgeyim)
Elbilge qatund: Tépiri
tobesinde tutup jogari
kotergen edi. (66-67) ‘Biitiin
Tiirk halk: yok olmasin diye,
biitiin olsun diye Babam
[lteris Kagan 't ve annem
Elbilge Hatun'u, Tanri
tepesinden tutup yukart
kaldirmugstr.’
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(KT DI11)k (a)n (1) mk (a)
g (a)nyitiy (e) g (i) rmi ()
r(nt()s @) km@)st(a)
sra (KT D12) yor (1) yur tiy
(Hnkii(e)s(H)d(@)pb(a)
1(1) kd (a) ki t (a) gtkm (1)
st(a) gd (a) ki inm (i) § tir
OI@Opy)m@s(e)r
bolm (1) s

Babam hakan on yedi
adamla bas kaldirmis,
(lteris) bas kaldiryor diye
haber alip sehirdekiler daga
¢ikmis, dagdakiler (sehire)
inmis, derlenip toplanip
yetmis kisi olmuslar. (27)

Akem gagan jeti jryirma
(17) (batir) erin tasalad1
tasalay (sirtqa) jorittt deyin
kiillisi estip balik (qala)
dagi tawlad1 tawdag indi,
tirilip jetpis (batir) er bolgan
(67) ‘babam kagan on

vedi (bahadir) yigidi siper
ediniyor, siper edinerek
(disary) yiiriittii diye hepsi
isiterek sehirdeki daga ¢ikti,
dagdaki indi toplanip yetmis
(bahadir) yigit olmuglar.’

(KT D13) (e) ¢iim (a) pam
toriistinge y (a) r (a) tm (1) $
bosgurm (1) s

Atalarimin dedelerimin
toresince (yeniden) yaratmis

(ve) egitmis. (27)

Atam iilkenim toresinse
jaratqan erkin etken. (67)
‘Dedemin, biiytigiimiin

toresine gore yeniden
yaratmis, bagimsizlastirmis’
(KTDI15)y(a)gighb (a) z Diismanlart bagimlh kilmis Jawdi basip basimdiliq
kilm (1) s (29) quldi (tinig etken) (67-68)

‘Diismani basip ona iistiinliik
kurdu (sessizlestirdi)’

(KT D25) tiiriik bod (u) n (u)
g (a) t1 kiisi yok bolm (a) zun
tiy(i)nk(@n()mk(a)g
(a)n (1) g6g (i) mk (a) tun
(u) g kot () rm (i) 5

Tiirk halkinin ad1 san1 yok
olmasin diye, babam hakani
(ve) annem yiiceltmis olan
Tanri... (31)

Tirik biitin xaliqtr att
kdsegesi joq bolmasin
deyin dkem qagand sesem
(6geyim) qatundi koterdi.
(70) ‘Tiirk halkinin ady kutu
yok olmasin diye babam
hakani ve annem hatunu
yiiceltti.’

(KT D32) bir ot (u) zy (a)
sifa ¢ (a) ca s (e) filinke siift
(1) sd (i) miz

(Kiiltigin) yirmi bir yaginda
(iken) General Caga ile
savastik. (33)

bir ot1z (29) jasinda Caga
Stinge siingilestimiz (72)
‘Bir otuz (29) yasinda Caga
Stinge ile savastik.’

(KT D37) tiirg (i) s bod (u) n
(u)gudab(a)sd (1) m (1) z

Tiirgis halkint uyduda (iken)
bastik (35)

Tiirges biitin (xaliqtr)
quwalay bastimiz (73)
‘Tiirgis halkini kovalayarak
bastik.’

(KT K7) kil tig (i) n (KT
K8) (a) zy (a) g (1) zin bin
(1) pt(e) gdi(e)ki(e)rigs
(a)ngdi1 b (a) lik (k) a b (a)
s (1) kd1

Kiil Tigin yagiz (at) na binip
hiicum etti. Iki eri mizrakladi,
camura garketti. (39)

Kiiltegin Az konirin minip
tiydi eki erdi sanisdi qalaga
barmadt. (75) ‘Kiiltigin Az
vagizina binerek ulasti iki eri
mizrakladl sehre gitmedi.

(KT K10) in (i) m kiil tig (i)
nk (e) rg (e) k bolt1 6z (i) m
s(a)k (1) nt (1) m

Kardesim Kiil Tigin vefat
etti. Kendim yas tuttum. (39)

Inim Kiiltegin qaytis
boldi 6zim sagindim. (76)
‘Kiigtigiim Kiil Tigin oldli.
Ben dzledim.’
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b) Farklh Okuma Kaynakh Aktarma Farkhiliklar:

Koktiirk alfabesinde bazi harflerin farkli ses degerlerini karsilayabilme-
si 0zelliginden dolay1 yazitlardaki bazi sdzciiklerin arastirmacilar tarafindan
farkli bigimlerde okundugunu gérmek miimkiindiir. Bu okuma farkliliklarina
Tiirkiye’de de rastlanmaktadir. Ornegin Muharrem Ergin tarafindan ‘budun
(2006: 2) olarak okunan sozciik Talat Tekin tarafindan ‘bodun’(2008: 20) bi-
¢iminde okunmustur. Yine Talat Tekin tarafindan kil tigin’ (2008: 30) olarak
okunan 6zel ad, Ahmet Bican Ercilasun tarafindan ‘ko! tigin’ (1994: 31) sek-
linde okunmustur. Bu sozciikler her ne kadar farkli okunsa da arastirmacilar
ayn1 anlamda birlesmislerdir.

’

Yazitlarin Kazak Tiirk¢esindeki incelemesinde de Tiirkiye Tiirk¢esinden
farkli okumalara rastlamak miimkiindiir. Bu farkli okumalar iki lehge arasinda
aktarma farkliliklarina sebep olmustur. Bu farkliliklari su sekilde gdstermek

mumkiindiir:

Tiirkiye Tiirkcesin- | Tiirkiye Tiirkcesi Kazak Tiirkcesinde | Kazak Tiirkcesi

de Okuma Aktarma Okuma Aktarma

(KT D3) toriig itm | yasalar1 diizenlemis- | toriig etmis torelikti etti (64)

(s ler (25) ‘toreli etti.”

(KT D3-D4) 6zi (a) | kendileri 6ylece iize anga kergek tisti sonsa kergek

ncak (e) rg (e) k Slmisler (25) bolmus (qaytis) boldi. (64)

bolm (1) s “listiinde kendisi
oylece éldii’

(KT D5) oglit1 ogullar (25) oguli ul1 (65) ‘oglu’

(KT D7) (e)sil (i) k | hanim olmaya layik | silik qiz ogulin suluw qiz ulin (66)

kuz oglin kiz evladi (27) ‘giizel kiz evladin’

(KT D11) sub1 (a) su (ruhlar) soyle sub1 anga temis suw1 sonsa degen

n¢a (e) tm (i) s yapmislar (27) (66) ‘suyu soyle
demis’

(KT D12) kit haber (27) iki kiillisi (67) ‘hepsi’

(KT D20) 6ziy (a) kendisi hata isledi iize yanilti iisti yanildi (69)

i (1) s (29) ‘lizerine yanildi’

(KT D23) kiir (e) itaatsizligin ylizin- | koriigligin tiglin koringenin (bagin-

giinl (i) n Giciin den (31) gan) usin (69) ‘bas
egdigin (tabi oldu-
gun) igin’

(KT G3) ol (a) mt1 onlar simdi (21) ulamti ulasqanda (78)

‘devam ederken, sii-
rerken’

(KT G7) dls (1) k (1)
g (a)nta

Oleceksin! Orada
(23)

Olsekiginte

Olermen bolgansa
(79) “6lecek oldu-
gunda’
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(KT G8) tok (a) rk tok (gozli) (23) tog ariggasin toq taza bolipsin

(wks(e)n (80) ‘tok ve temiz
olmugsun’

(KT K5) sii [t] (e) ordular kapistiginda | sii /t/sisinda stipgi tisinda (75)

gisinte (36) ‘stingii disinda’

(KT K10) 6d t (e) firi | Zaman tanrisi buyu- | 6d Tenri yasar Saqt1 (ajaldi) Tépiri

(@) ys(ar... runca... (39) jasaydi. (76) ‘Zama-
ni (eceli) Tanri yapar.

¢) Gramer Kaynakh Aktarma Farkhliklar:

Yazitlarin Kazak ve Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimlarinda ortaya ¢ikan farkli-
liklarmn bir diger temel nedeni de gramer kaynakli aktarma farkliliklaridir. Bu
farkliliklar Koktiirkgede kullanilan gramer yapilarinin bu lehgelere farkli bigim-
lerde aktarilmasindan kaynaklanmaktadir.

Iki lehge arasinda dikkat ¢eken en 6nemli gramatikal fark zaman eklerinin
aktarilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesine yapilan aktarmada ya-
zitlardaki zaman ¢ekimlerine riayet edilmeye ¢aligilirken Kazak Tiirkgesine ya-
pilan aktarmada yazitta bulunan ifadedeki zamandan farkli zamani karsilayacak
¢ekim eklerinin kullanildigr goriilmektedir. Bu farklilik yazittaki simdiki zama-
nin Kazak Tiirk¢esine gecmis zaman bigiminde aktarilmasi bigiminde kendi-
ni gosteren uc denebilecek bir farklilik degildir. Ornegin; Tiirkiye Tiirk¢esine
genis zamanin rivayeti olarak aktarilan bir ifade Kazak Tiirk¢esine dgrenilen
gecmis zamanin hikdyesi bigiminde aktarilmistir.

Kazak Tiirk¢esinde zaman ¢ekimlerinin farkli aktariimasinda dikkat ¢ceken
hususlardan biri yazitlarda 6grenilen gegmis zaman eki olarak kullanilan —m/s
ekinin, sik¢a, goriilen gecmis zaman eki olarak aktarilmasidir. —m/s ekinin go-
riilen gecmis zaman bildirme islevine hem Tiirkiye Tiirkgesinde hem de diger
cagdas Tiirk lehcelerinde rastlamak miimkiindiir. Ancak Gabain de Talat Tekin
de eski Tiirkgedeki —mly ekinin goriilen gegmis zaman islevinde kullanildigini
belirtmemistir. Ayn1 zamanda yazitlarin Kazak Tiirkgesine aktarilmasida —m/s
ekinin karsilig1 olarak kullanilan -DI ekinin Kazak Tirk¢esinde 6grenilen gec-
mis zaman iglevi bulunmamaktadir (bk. Orazov 2001: 322-323).

Bir diger 6nemli farklilik da kisi kavrami veren eklerin farkli aktarilmasi-
dir. Bu farklilik daha ¢ok goriilen gegmis zaman ve —s/k ekli gelecek zamanin
2. sahis ¢ekimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. —DI ve —slk ekleri lizerine gelen —g
eki Tiirkiye Tiirkgesine her zaman, 2. teklik sahis eki olarak aktarilirken Kazak
Tiirkgesine, bazen 2. teklik sahis bazen de birinci ¢okluk sahis olarak aktaril-
mustir. Ornegin: (KT G6) oltiig, Tiirkiye Tiirkgesi oldiin, Kazak Tiirkgesi oldik
(6ldiik). Bir ciimlede de goriilen gegmis zaman eki lizerine gelen 2. ¢okluk sahis
eki Kazak Tiirkgesine 1. gokluk sahis eki olarak aktarilmistir (61t (e) ¢i (e) 1t (i)
g (i) z ‘olecek idik’). Bu noktada sekil olarak birbirine benzeyen ancak islev es
degerligi bulunmayan eklerin kullanildigini s6ylemek miimkiindiir.
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Bu farkliliklardan —mAtIn ekinin Tiirkiye Tirkcesine zarf-fiil eki, Kazak

Tiirkgesine goriilen gecmis zaman teklik 2. sahis ¢ekimi olarak aktarimi ve —

DAgl ekinin Tiirkiye Tiirkgesine gelecek zaman eki Kazak Tiirkgesine zarf-fiil
eki olarak aktarimi dikkat ¢ekici farklilikladur.

Yazitlarin Tiirkiye Tiirkcesine ve Kazak Tiirkcesine aktariminda gramatikal

ozelliklerden kaynaklanan aktarma farkliliklarini su tablodan gérmek miimkiin-

diir:
Orhun Yazitlar Tiirkiye Tiirkgesi Kazak Tiirkgesi
(KTDI)ol(u)rm (1) s oturmus (24) otird1 (63) ‘oturdu’

(KT D3) bilgek (a) g (a) n
(e)rm (i) s (a) Ipk (a) g (a)
n(c)rm (i) s

(Onlar) akilli hitkkiimdarlar
imis, cesur hiikiimdarlar

imis (25)

bilik (ti) kagan edi alip
kagan edi ‘bilgili kagan idi,
alp kagan idi.’

(KT D9) tir (e) rm (i) s

der imis (27)

dep edi (66) ‘demisti’

(KT D9)y (a) g1 bolm (1) s

diisman olmus (27)

jaw bold1 (66) ‘diisman oldu’

(KT D10) yok (a) du b (a) rir
(e)tm (i) s

(Tiirk halk1) yok olmak
tlizere imis (27)

joq bola berdi (66) ‘yok
oluverdi’

r(nt(a)s ) km@)st(a)
sra (KT D12) yor (1) yur tiy
()nkii(e)s (D) d(@)pb(a)
1 (1) kd (a) ki t (a) gtkm (1)
st(a) gd (a) k1 inm (i) s tir
OlOpyEtm@s(e)r
bolm (1) s

(KT D10) tir (e) rm (i) s der imis (27) degen edi (66) ‘demisti’
(KTDI11l)k (a)n (1) mk (a) | Babam hakan on yedi Akem gagan jeti jryirma
g(a)nyitiy (e) g (i) rmi (e) | adamla bas kaldirmus, (17) (batir) erin tasalad1

(ilteris) bas kaldirtyor diye
haber alip sehirdekiler daga
cikmis, dagdakiler (sehire)
inmis, derlenip toplanip
yetmis kisi olmuslar. (27)

tasalay (sirtqa) jorittr deyin
kiillisi estip balik (qala)
dag tawladi tawdagi indi,
tirilip jetpis (batir) er bolgan
(67) ‘babam kagan on

yedi (bahadir) yigidi siper
edinivor, siper edinerek
(disar) yiiriittii diye hepsi
isiterek sehirdeki daga ¢ikti,
dagdaki indi toplanip yetmis
(bahadir) yigit olmuglar.’

(KT D25) tiiriik bod (u) n
(u) g (a) t1 kiisi yok bolm
(a) zun tiy (i) nk (a) it (1) m
k() g (a)n (1) g bg (@) mk
(a) tun (u) g kot (i) rm (i) s
t (e) firi

Tiirk halkinin ad1 san1 yok
olmasin diye, babam hakani

(ve) annem yiiceltmis olan
Tanr... (31)

Tiirik biitin xaliqt1 att
kdsegesi joq bolmasin
deyin dkem qagandi sesem
(6geyim) qatundi koterdi.
(70) ‘Tiirk halkinin ady kutu
yok olmasin diye babam
hakani ve annem hatunu

yiiceltti.’
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(KTGl)t(e)firit(e) gt(e)
firide bolm (1) § tiiriik bilge

(Ben) Tanri gibi (ve)
Tanri’dan olmus Tiirk Bilge

Téniritek Tapiride bolgan
Tiirik Bilge Kagan bu

(e) ms (a) k (a) gisiiia (a)
rtur (u) p iikis tiiriik bod (u)
n oltiig

(ve) yumusak ipekli
kumaslarina kanip (ey) Tiirk
halki ¢ok sayida 6ldiin! (21)

k (a) g (a) n bu 6dke ol (u) Kagan, bu devirde (tahta) saqqa otirdim. (78) ‘Tanrt

rt (u) m oturdum. (21) gibi Tanrida olmus Tiirk
Bilge Kagan, bu zamanda
oturdum.’

(KT G6) siigig s (a) bina 'y (Cin halkinin) tatli sézlerine | Siiykimdi s6zi jumsaq

jibegine arqalanip 6nsen
Tirik biitin (xaliq) 6ldik (79)
“Tatl sézii, yumusak ipegine
kanip Tiirk halki tamamen
oldiik.”

(KT G8) b (e) ngii il tuta ol
(wrt(a)cis(e)n

sonsuza kadar devlet sahibi
olup hiikkmedeceksin (23)

mingi El tuta otiruws1 edin
(80) ‘ebedi memleket tutarak

vasardin’

(KT G8) (a)nt (a) g (1) 1 (1)
n (KT G9) tigilin ig (i) dm (i)
sk(@g@n@®i@ns(a)
bin (a) Im (a) tin yir s (a) yu
b (a) rd (1) g koop (a) nta (a)
k(@)nt()g@r@lt)g

Boyle oldugun i¢in (seni)
besleyip doyurmus olan
hakanlarinin sézlerini
(dinlemeden ve rizalarini)
almadan her yere gittin (ve)
oralarda hep mahvoldun (ve)
tiikkendin (23)

sonsaliqtigin lisin iygi
etken qaganniy sz sabin
almadiy Yer Sayuga bardiq
kop sonda alkindiq aridiq.
(80) ‘Boyle oldugun igin
iyilestiren kagannin soziinii
dinlemedin. Yer Sayu’ya
gittik, orada ¢ok vorulduk,
zayifladik.’

(KT K10) kiil tig (i) n yok
(e) rs (e) r koop 6lt (e) ¢i (e)
1t (i) g (i) z

Kiil Tigin yok olsa (idi) hep
Olecek idiniz. (39)

Kiiltegin joq bolsa kdp oler
eken edik (76) ‘Kiil tigin
olmasa élecek idik.’

(KT K10) kisi ogl1 koop 6lg
(e) li torim (i) s

insan oglu hep olimlii
yaratilmis (39)

kisi ul1 kop 6lgeli tuwgan
edi (76) ‘kisi oglu hep 6lmek
icin dogmustu’

(KT K11) kézik (a) sty (a)
bl (a) k bolt (a) ¢t tip s (a) k
(1) nt (1) m

gozleri, kaglar1 berbat olacak

deyip diisiindiim. (39)

koz qast jabay1 (jaman)
bolgansa dep sagindim (76)
‘gozii kag1 kotii oluncayva
kadar/ olmaktansa diye
diisiindiim’

3. Sonug¢

Tiirk dilinin ilk metinleri olan Orhun Yazitlari’nin ¢agdas Tiirk lehgelerine
aktarilmasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada bu farklilik-
larin; anlamlandirma farkliliklari, farkli okuma kaynakli aktarma farkliliklari,
gramer kaynakli aktarma farkliliklart olmak tizere li¢ basat sebebi tespit edil-
mistir.

Bu aktarma farkliliklar1 iginde en biiyiik yeknu tutan anlamlandirma fark-
liliklaridir. Ayni kelimeler Tiirkiye Tiirkgesinde ve Kazak Tiirk¢esinde farkl
sekillerde anlamlandirilmistir. Lehgeler arasindaki bu farkliligin temel nede-
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ninin Kazak Tiirkgesine yapilan aktarmada yazitlardaki sozciiklerle yalanci
es deger sayilabilecek sozciiklerin kullanimi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Farkli okuma kaynakli aktarma farkliliklarinin temel nedeni Koktiirk ya-
zisinin farkli okumalara imkan saglamasidir.

Gramer kaynakli aktarma farkliliklari, bu farkliliklarin en dikkat ¢ekici
sebeplerinden biridir. Bu farkliliklarin oldugu 6rneklere bakarak Kazak Tiirk-
cesine yapilan aktarmalarda bir tutarsizlik oldugunu sdylemek yerinde bir tes-
pittir. Bu 6rneklerde, 6zellikle, zamanlarin aktarilmasinda Kazak Tiirk¢esinde
cok isabetli tespitler yapildigmi sdylemek miimkiin degildir. Ornegin; yazit-
taki ol (u) rt (a) ¢1 s (e¢) n (KT G8) ifadesi bir gelecek zaman ¢ekimidir. Tiir-
kiye Tiirkcesine de hiikmedeceksin bigiminde aktarilmistir. Bu yapmin Kazak
Tirkcesine otiruwst edin bigiminde aktarildig1 goriilmektedir. — (U) wsl edi
yapisi Kazak Tiirkgesinde gegmis zamanda belli bir zaman araliginda devam
eden ve biten eylemleri karsilamak i¢in kullanilir. Bir yerde bu yapiya siirekli
gecmis zaman yapist demek miimkiindiir. Tiirkiye Tirkcesine genis zamanin
hikayesi veya simdiki zamanin hikayesi bigiminde aktarilabilecek bu yapimin
gelecek zaman bildiren bir yapiin aktarmasi bi¢iminde verilmesinin dogru
oldugunu sdylemek pek de miimkiin degildir.

Lehgeler arasinda goriilen bu farkliliklar sunu gostermektedir: Orhun
Yazitlari’nin incelenmesinde yiizii ¢agdas lehgelere ¢cevirmek hem yazitlar ile
ilgili heniiz agikliga kavusturulamamis bazi noktalarin agikliga kavusturulma-
sinda hem de yazitlarin aktarilmasinda aydinlatici bir rol oynayacaktir.
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