DEDE KORKUT KiTABI’NIN DRESDEN VE
VATiKAN NUSHALARININ MUSTENSIHLERININ
KARSILASTIRILMASI
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ézet:

Dede Korkut Kitabt 'nin bilinen iki niishast vardir. Bulunduklari yerlere gére isim-
lendirilmis bu niishalardan Dresden niishasinda on iki, Vatikan niishasinda ise alti
destan bulunmaktadw:. Her iki niishasimin ortak bir dip niishaya dayandigi yaygin
olarak kabul edilmistir. Bu on kabule bagl olarak, iki niishada kolayca fark edilen
farkliliklarin kaynag niishalart kopyalayan miistensihlerdir. Miistensihler, yaygin ka-
naatin aksine, metinler iizerinde diizenlemelerde bulunabilen kisilerdir. Nitekim Dede
Korkut Kitabi’'nin var olan iki niishast bunun en ¢arpici ornegidir. Bu niishalardaki
farkhiliklar kelime/ek tercihlerinden kurgulamaya ulasabilen derecededir. Bu durum,
Dede Korkut destanlart iizerinde yapilan igerik ve kurguyla ilgili ¢calismalarda dik-
kate alinmayan bir husustur. Bu makalede iki niishanin miistensihleri “aile sevgisi”,
“sozlii kaliplart kullanma”, “kurgu dikkati”, “kurgu eksigini tamamlama”, “ayrintici
tavir”, “ek kelimelerle anlami agma”, “Islami terim kullanimi” ve “Kazan taraftar-
hig1” bakimindan karsilastirilacaktirv. Béylece miistensihlerin de kendilerine ait diin-
yalarmin oldugu, onlart basit bir kopyact olarak gormenin, en azindan her zaman
miimkiin olmadigi ortaya konacaktir.

Anahtar kelimeler: Dede Korkut Kitabi, miistensih, Vatikan niishasi, Dresden
niishasi, karsilagtirmali yazma incelemesi.
Comparison of the Scribes of the Book of Dede Korkut’s
Dresden and Vatican Copies
Abstract:

The Book of Dede Korkut has got two known copies as Dresden copy and Vatican
copy, which were named after the places in which they were found. The former one
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includes twelve epics while the latter has got six. It is broadly presumed that both co-
pies are based on one common copy. With regard to this presumption, it is said that the
reason for the easily recognised differences is the scribes that copied them. Scribes,
contrary to the common belief, are such people who can make some arrangements in
the text. Thusly, the two existent copies of The Book of Dede Korkut stand as most
striking examples of this. The differences in the copies can be seen in a range from
choices of words or affixes to fictionalising. This matter is not usually taken into con-
sideration in the content-related or fictional studies on The Book of Dede Korkut. In
this essay, the scribes of the two aforementioned copies will be comparatively analy-
sed in terms of “family love”, “use of figures of speech”, “consideration of fiction”,
“complementaion of deficiencies in fiction”, “elaborative manner”, “elaborating on

meaning with additional words”, “the use of Islamic terms”’, and “the advocay of Ka-

zan.” Hence, it will be suggested that scribes, too, have their own worlds, and seeing
them as mere copiers is not, at least, always possible.

Key words: The Book of Dede Korkut, Dresden copy, Vatican copy, scribe, com-
parative study of copies.

Giris

Tirk kiiltiiriiniin en 6nemli eserlerinden kabul edilen Dede Korkut Ki-
tabi, glinlimiize yazma halindeki iki niisha olarak gelmistir. Bulunduklari
mekanlara gore Dresden (D) ve Vatikan (V) niishalar1 olarak anilan bu derle-
melerin ilkinde on iki, ikincisinde ise alt1 destan metni mevcuttur. Bu niisha-
lardan V, uzun siire az sayida destan i¢irdigi i¢in “eksik” olarak kabul edilmis,
hatta bu sebeple hayiflanan arastirmacilar olmustur (Rossi 1999: 196; Gokyay
2000: 1V). Ote yandan niishay1 D nin bozuk bir kopyasi olarak degerlendiren
Ergin’in gorisleri (1994: 66), uzun siire pek de sorgulanmadan kabul gérmiis-
tiir. Rossi ve Gokyay’in V’nin daha dogru bir niisha oldugu yoniindeki goriis-
leri, 6zellikle 1990’1 yillardan itibaren daha genis bicimde paylasilir olmus
(Zahidoglu 1999: 153-155), niishalar arasindaki dil 6zelliklerinin ve kurgu
farklarinin olusu, ayr1 ayr1 yayimlanmalar fikrini dogurmustur (Tezcan-Bo-
eschoten 2001: 11). 2000’11 yillardan sonra yapilan tiim bilimsel nesirler bu
esasa riayet etmektedir.

Iki niishanin da ortak bir dip niishadan geldigi goriisii yaygin bir kanaat
ise de son yillarda ayr1 ayr1 derlenmis olabilecekleri lizerine goriislere de rast-
lanmaktadir (Sheridan Aksoy 2008: 31). Konu, en son Pehlivan tarafindan ele
alinmis olup dip niishanin var oldugu, 6zellikle iki niishada ortak hatalarin bu-
lunmasindan dolay1, kabul edilmistir (Pehlivan 2014a: 103-104). Bu ana fikre
bagli olarak niishalarin miistensihlerinin eser iizerindeki etkileri incelendigin-
de, 6zelde bu destanlarin, genelde yazmalarin yaziya gegirilip ¢ogaltilmasinda
etkili 6nemli bir figiir olan miistensihlerin edilgen degil, etken bir role sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Bu etki yer yer metni anlamayi ciddi 6l¢iide degis-
tirecek boyutlara ulasabilmektedir (Pehlivan 2014a: 106-108).

Bu makalede, D ve V’nin ortak bir dip niishadan ayr1 miistensihler tara-
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findan istinsah edildigi 6n kabuliinden yola ¢ikilarak iki miistensih sekiz ayri
noktadan karsilastirilacaktir. Bu noktalar sunlardir: 1. Aile sevgisi, 2. Sozli
kaliplar1 kullanma, 3. Kurgu dikkati, 4. Kurgu eksigini tamamlama, 5. Ayrin-
tict tavir, 6. Ek kelimelerle anlami agma, 7. Islami terim kullanimi, 8. Salur
Kazan taraftarligi. Boylece niishalar1 olusturan bu kisilerin destanlar1 nasil bir
bakis acistyla kopyaladiklari, buna ne derecede kopya denebilecegi anlasil-
maya caligilacaktir. Boylece bir biitiin olarak yorumlanmaya, degerlendiril-
meye alisilmis olan Dede Korkut destanlarinin iki ayri es metni (versiyonu)
oldugu, ozellikle yapilan igerik ve kurguyla ilgili incelemelerin bu noktay1
dikkate almas1 gerektigi gozler oniine serilmeye gayret edilecektir.

1. Aile Sevgisi

D ile V miistensihlerini ayiran dnemli noktalardan ilki oldugunu diisiin-
diigimiiz bu konuda V, aileyi korur pozisyonuyla D’den bariz bigimde ayril-
maktadir. Destanlarm ilgili kistmlarmin tamamini olusturan on bir noktada
yaptigimiz karsilastirma, bunu ¢ok acik bir sekilde gostermistir.

Dresden Vatikan

Senden midiir benden midiir, Tangr teala
bize bir batman ogul vermez nedendiir,

Eyle olsa benden midiir senden midiir, Tanr1
bize bir yetmen ogul vermez nediir? Dedi.

dedi. Soyladi, soylama eydiir:
“Han kizi, yertimden duraym mi1?
Yakanila bogazundan tutubant
Kaba 6k¢em altina salaym mi1?
Kara Polat iiz kilicum eliime alayin m1?
Oz gevdenden basum keseyin mi?
Can tatlusin sana bildiireyin mi?
Alca kanun yer ylizine dokeyin mi?
Han kiz1 sebebini nediir degil mana,
Kat1 gazab ederem simdi sana”

Dedi. Dirse Hanun hatuni soylamis, géreliim
ne soylamis, eydiir:

“Hay Dirse Han, bana gazab etme
incitiip ac1 sézler soyleme (D 8b-9a/8-4)

Gazabila hatunina soyler:
“Han kizi, yerlimden duraym mi1?
Yakanila bogazundan tutubant
Kaba dk¢em altina salaymn mi?
Kara Polat iz kilicum eliime alayin m1?
0Oz gevdenden basuni keseyin mi?
Can tatlusin sana bildiireyin mi?
Alca kanun yer ylizine dokeyin mi?
Han kiz1 degil mana,
Kat1 gazab ederem simdi sana”

Dedi. Boyle deyicek Dirse Hanun
hatunina kahir geldi. Kara kuyma gozleri
kan yas doldi. Eydiir: “Hanum, ne
bendendiir ne senden, iistiimiizde kayim
duran Allahdandur” deyiip Dirse Hanun
hatuni burada soylamis, géreliim hanum ne

sOylemis (V 61a-b/10-3)

Boga¢ Han Destani’ndan aldigimiz bu alintida ¢ocuklar1 olmamasi lizeri-
ne hesap soran ve agir konusan Dirse Han’a Han Kizi’nin tepkisini gérmekte-
yiz. V miustensihi, “Dirse Hanun Hatununa kahwr geldi. Kara kuyma gozleri
kan yas dold1” demek suretiyle cok sefkatli bir anlatimu tercih ediyor. Esasen

“kara kuyma gozleri kan yas doldi” yapisi bir formiil' oldugundan, burada dip

1 Bilindigi gibi S6zli Kompozisyon kuraminda anlatinin anlatic tarafindan ii¢ temel yap1 dgesi kullanilarak insa
edildigi kabul edilmektedir: a. Formiil: Anlatilmak istenen bir ana fikri anlatmak i¢in ayni vezin sartlari altinda
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niishanin da bu sekilde oldugunu diistiniiyoruz.

Ayni1 destanin sonunda Dirse ile Bogag birbirlerine kavusurlar:

Kayitdr gerii dondi. Dirse Han burada oglan-
cugi sag idiigin yene bildi (D 19a/7-8)

Babayila ogul biribirin kucusup aglasdi-
lar, ahvallerin birbiriyle soylesdiler. An-
dan obalarma kayitdilar (V 67a/8-9)

Bu sahne, goriildiigii gibi, V’de daha samimi bir hava i¢inde verilmis;
uistelik hemen sahnenin devaminda Han Kizi da unutulmamistir:

Yok (D)

Han kiz1 karsu geliip Dirse Han ile oglini
bir arada gordi Hak ta’alaya siikiir kildi,
kurbanlar eyledi. A¢lar doyurdi, sadakalar
verdi. Oglin1 bagrina basup gozlerin 6pdi (V

67a/9-11)

[k bakista tesadiif gibi duran bu kurgu, benzeri kavusma sahnelerinin
V’deki paralel bitisiyle anlamli hale gelmektedir:

Kazan’in Evinin Yagma-
lanmasi

Kazan Beg ordusini, ogla-
nint, usagini, hazinesini
ald1 gerti dondi (D 34b/3-
5)

Kazan Beg ordusini oglu-
n1 anasi hatunim kur-
tarup hasretler birbirine
buligd1. (V 91a/9-10)

Uruz’un Tutsak Olmasi

Kazan ogli tizerine geldi,
endi. Elin ¢6zdi, kuca
kuca ata ile ogul gorisdi.
(D 78b/4-5)

Kazan ve Burla Hatun
ogli iizerine geliip atdan
endiler. Elin ¢ozdiler,

kuca kuca gortisdiler (V

99b/7-8)

Goriildiigi gibi, V miistensihi aileyi bir arada gormek ve gostermek is-
teyen bir tutumla birbirinden farkli {i¢ destanda da benzeri tasarruflarda bu-
lunmustur. Oysa D miistensihi, baba ile oglu onceleyen ve anneyi digarida
birakan bir tavir i¢indedir.

D miistensihinin anneye yonelik korumaci bir tavrinin olmadigi, Kazan 'in
Evinin Yagmalanmasi1 Destani’ndaki su sahnede biitiin ¢iplakligiyla ortaya
cikmaktadir:

diizenli olarak kullanilan bir grup sozciik, b. Formiile yakin ifade: Bir misra veya yar1 misra seklinde kurulan ve
formiil benzeri 6zellik gosteren yapi, ¢. Tema: Formiillerin kullanilmasiyla olusturulan geleneksel bir destanin
anlatiminda diizenli olarak kullanilan bir grup fikir (Ekici 2007: 127). Ayrint1 i¢in bk. (Lord 1960: 30-98; Cobanoglu
1998: 150-156; Turan 2002: 667-670; Goody 2011: 162-185; Haymes 2010: 19-36). Dede Korkut Kitabi’ndaki
formiil kullanimi i¢in ise bk. (Turan 1997: 301-307; Pehlivan 2014b: 383-398).
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“Agzun kurisun ana, diliin ¢lirisiin ana, Yok (V)
Ana hakki Tangr1 hakki degiilmisseydi,
Kalkubant yeriimden duraydum,
Yakanila bogazundan dutaydum,

Kaba 6k¢em altina salaydum,

Ag yiizini kara yere depeydiim,
Agzunila burnundan kan sorladaydum,
Can tatlusin sana gostereydiim.

Bu ne sozdiir? (D 28b-29a/6-3)

Uruz’un annesine ¢ok sert ¢ikistig1 bu manzume, V tarafindan sanstirlen-
mistir. Ayni sekilde bu sahnenin devaminda:

“Kadin ana, karsum alup ne bogiiriirsin? “Kadin ana, ne aglarsin?

Ne bozlarsin, ne aglarsin? Karsum alup ne bozlarsin?

Bagrumila yiiregiim ne daglarsin? Bagrumila yiireglim ne daglarsin?

Gegmis meniim gliniimi ne andururs? (D Gegmis gliniimi ne andurursm? (V 88b/12-
29a/8-10) 13)

“bogiiriirsiin” kelimesi V miistensihinin hos karsilayacagi bir ifade olma-
digindan metin diginda birakilmistir. Yine bu destanda, kafirler Kazan’in esir
olan yakinlarii saymaktayken:

Kafir eydiir: “Begler, Kazanun tavla Tekvur eydiir: “Begler, Kazana aceb is
tavla sehbaz atlarin1 binmigiiz, altun oldi. Malin1 menalini evini oglini kizint
akegasint yagmalamusuz, kirk yigidilen orme saclu karicik anasini biz almi-

ogli Uruzi tutsak etmisgiiz, katar katar suz” (V 84b-85a/13-1)
develerini yetmisiiz, kirk ince bellii
kizilan Kazanun helalni tutmisuz. Bu
hayflar1 biz Kazana etmigiiz” dedi (D
21a-b/13-4)

D, tercihini ogul ve es yoniinde kullanirken; V, Kazan’in annesini ihmal
etmedigi gibi, “orme sa¢lu karicik” seklinde okuyucunun onun igin ayrica
tiziilmesini saglayacak olan sifatlar kullanilmistir.

Ote yandan V, Uruz 'un Tutsak Oldugu destaninda:

Yalinuz ogul haberin, a Kazan, degil mana, | Yok (V)

Demez olsan yana goyne kargaram, Ka-
zan sana” (D 71a/1-7)

Burla Hatun’un Kazan’1 lanetlemekle tehdit ettigi kismi da metnine al-
mamistir. Burada bagka sebeplerin varligi s6z konusu edilebilirse de? sonugta
miistensihimizin genel tavrina ¢ok uygun bir tutum oldugu agiktir. V miis-

tensihinin aileye 6nem veren diinyasinda esin kocasina beddua etmesi uygun
degildir.

2 Bk. “3. Kurgu Dikkati” kismindaki son 6rnek.
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Yegenek destaninda ise, Yegenek ve babasi Kazilik Koca’nin birbirleriyle
ilk karsilagmasinin tasvirinde D, baba-ogulu basta téreye gore hasret gide-
ren ve sonra “gizlice” birbirlerine sevgilerini gosteren kisiler olarak ¢izmistir.
Oysa V miistensihi “babasinin ayagina diigdi” ifadesinin de gosterdigi gibi,

acik bir sevgi gosterisini tercih etmektedir ki sasirtict degildir:

Yegenek babasiyila gorisdi, andan kalin

begler gorisdi. Pes bir ugurdan begler hi-
sara yoriyis etdiler, yagmaladilar. Babasiyi-
la Yegenek gizlii yaka tutuban yiylesdiler,

Dahi varup babasinun ayagina diisdi.
Babasi dahi oglin1 bagrina basup gozlerin
opiip kucdi. Andan hisara yoriyiis etdiler,
yagmaladilar. (V 103a-b/12-1)

iki hasret birbirine bulisdilar, issiiz yeriin
kurdi gibi ulisdilar, Tangriya siikiirler
kildilar. (D 108a/3-8)

Yine ayni destanda dayi-yegen iliskisine isaret eden su kisim ilgingtir:

Ad1 bellii beglerile sen yortmadun, Ad1 bellii yigitleri sen yoritmediin.
Bes akgalik ulfacila yoldas oldun,

Anunigiin ol kalay1 alimadun (V 102a/5-6)

Bes akgalu ulufeciler yoldas etdiin,

Anunigiin ol kalay1 sen alimadun (D 106a/3-
4)

Yegenek gene eydiir: Yok (V)

“Kese kese yemege yahni yahsi,
Segirdiiginde slirgmese yiigriik yahs,
Dayim geldiiginde dursa devlet yahs,
Bildiigin unitmasa akil yahsi,

Kariminden dénmese kagmasa erlik yahs1”
(D 106a/5-8)

Babasmi kurtarmaya giden dayisinin basarisizliklarini elestiren bu kisim-
da V, ¢ok hassas bir eleme yapmustir. Ulufecilerden bahseden kismi, muhte-
melen siyasi-askerl mesaj vermek istediginden almis, yegenin dayiya “kari-
minden donmese kagmasa erlik yahsi” dedigi siiri ise almamistir. Boylece
elestiriyi hakaret boyutuna gelmeden kesmistir.

Son olarak Bams: Beyrek Destani’nda Kisirca Yenge ve Bogazca Fatma’ya
kars1 V miistensihinin daha sert bir mizahi tercih ettigini, onlarla ilgili olarak
Beyrek’e daha aci sozler soylettigini ifade edelim (Pehlivan 2014b: 73-76).
Bu tarz kadinlarin aile kurumuna zararli oldugunu diistindiigiinii rahatlikla
iddia edebilecegimiz V miistensihinin bu tavri, yukaridaki veriler 1s1g1nda ol-
dukca anlagilirdir.

D miistensihinin ise bu noktada korumaci bir tavri yoktur. Nitekim verdi-
gimiz ornekler disinda, Segrek Destani’nda, Segrek’in agabeyinin esir oldu-
gunu kendisinden saklayan babasina sdyledigi manzumeyi (D 131a-b/12-3)
-ki Uruz’un annesi Burla Hatun i¢in sOyledigine ¢cok benzer bir yapidadir- al-
masi da bunu gostermektedir. Bu ornekler agikca gostermektedir ki iki miis-
tensih, ortak bir dip niishaya dayandiklar1 halde, aile noktasinda Dede Korkut
Kitabr’na hi¢ de ayn1 sekilde yaklasmamaktadirlar.
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Yirmi sekiz noktada yaptigimiz karsilagtirma sonucunda, yedi nokta-
da V’nin, yirmi bir noktada ise D’nin s6zlii kalip yapisina daha uygun bir
kurgulamaya gittigini gordiik. Ustelik bu yedi noktanin iigii Bams: Beyrek
Destani’nda Kisirca Yenge-Bogazca Fatma ile Beyrek arasindaki konusma-
larda gegmistir ki yukarida belirttigimiz gibi, bu mistensihin aileyi koruma
i¢cgiidiisii baglaminda diislintildiglinde ilgingtir.

V miistensihi bu so6zlii yapilari bazen hi¢ kullanmamakta bazen de kisalt-
ma yolunu tercih etmektedir. Kaliplar1 hi¢ kullanmadigi birka¢ 6rnek vermek

gerekirse:

9a-b/10-2)

Dirse Han disi ehliniin s6ziyile ulu toy eyledi. Hacet diledi.
Atdan aygir, deveden bugra, koyundan ko¢ kirdurdi.

¢ Oguz, Das Oguz beglerin iistine yignak etdi. A¢

gorse doyurdi, yalin gorse donatdi, borg¢luyr borcindan
kurtardi. Depe gibi et yigdi, gol gibi kimz sagdurdi (D

Dirse Han disi ehliniin
soziyile ulu toy etdi.(V
61b/7)

Yukaridaki formiile yakin ifade, sdlen ve toylar i¢in en sik kullanilan ka-
liptir. Asagida da Kazan'in Evinin Yagmalanmast Destani’ndan bir 6rnek ve-

rilecektir:

diikense olmaz (D 20b/5-12)

Kazan eydiir: “Ug yiiz yigidilen oglum Uruz meniim eviim
iistine dursun” dedi. Konur atin ¢ekdiirdi, butun bindi.
Tepesi kasga aygirina Diindar bindi. Gok bedevisin
dartdurdi, Kazan Begiin karindas1 Kara Gone bindi. Ag
bedevisin ¢ekdiirdi, Bayindir Hanun yagisin basan Sir
Semseddin bindi. Barasarun Bayburd hisarindan parla-
yup Beyrek boz aygirina bindi. Konur atlu Kazana kesis
deyen Beg Yegenek dor1 aygirina bindi. Saya varsam

Kazan eyitdi: “Ug yiiz yigit
ile oglum Uruzi koram” dedi.
Heman konur atin1 ¢ekdiirdi.
Kazan bindi (V 84b/4-5)

Goriildiigi gibi, szl anlattimin 6nemli bir 6zelligi olan sifatlamalariy-
la (epitetleriyle)® birlikte kahramanlarin sayilmasi atlanmistir. Bams: Beyrek
Destani’ndan alinan bu sahnede de V miistensihi “ligler” kuralini ihlal etmek-

tedir:

Bazirganlar dahi gece giindiiz yola girdiler,
Istanbola geldiler. Dan dansuh ile yahsi ar-
maganlar aldilar. Bay Biirenin ogliy¢iin bir
deniz kuluni boz aygir aldilar, bir ag tozlu
katt yay aldilar, bir dahi alt1 perli giirz aldi-
lar. Yol yaragin gordiler (D 36b-37a/11-2)

Bazirganlar dahi “N’ola hanum” deyiip yol
yaragin goriip yola girdiler. Gece giindiiz
yoriyiip Istambol’a geldiler. Bay Biire Beg
ogli i¢iin bir deniz kuluni boz aygir, bir ag
tozlu kat1 yay, bir dahu alt1 perli giirz ve bir
yahs1 kili¢ alup yola girdiler (V 68b/3-5)

3 “Bir ismi veya halk bilimi arastirmalarinda bir kahramanmin ismini bir sifatla, isimle veya bir sifat ciimlesi ile
tamamlayan soz ve ciimlelere verilen addw: Ornegin “deli adam” denildiginde “deli” sifati adamin epiteti olarak
anlasilmaktadir. ‘Kapiyr kirip zorla iceri giren adam’, denildiginde de ismin éniindeki ciimleler ismin epitetidir.”
(Baggoz 1998: 35). Terimi, Kamil Veli Nerimanoglu “bedii vasif-bedii hitab” (Veliyev 1989: 82-84); Metin Ekici ise

“sifatlama” (Reichl 2002: 218) olarak Tiirk¢eye ¢evirmislerdir.
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Diinya sozlii geleneginde yer alan masallarda istisnasiz olarak {i¢c armagan
cikar, sadece yazili masallarda iki armagan goriiliir (Olrik 2006: 104-105).
Olrik’in bu tespiti onemlidir. Destanin D niishasi ii¢ kuralina riayet ederken; V,
armagan sayisini dorde ¢ikarmis ve bu kurali ¢ignemistir. Bu durum, V miis-
tensihinin s6zlii kaliplar1 ¢ok defa almamasi, kisaltmas1 veya degistirmesiyle
birebir ortiigen bir durumdur. V miistensihinin yazilidan yana olan tavrinin bir
gostergesidir.

Yine Bamsi Beyrek Destani’nda:

Bay Biirenin ogli bes yasina girdi, bes Bunlar gelince ¢ok yillar ¢cok aylar gecdi.

yasindan on yasina girdi, on yasindan
on bes yasina girdi. Caya baksa calimlu,
calkara kus erdemlii bir giizel yahsi yigid

Bay Biire Begiin ogli on bes yasina girdi.
Begler i¢inde ¢alimlu, cal kara kus erdemlii
bir yahs1 kilig[lu] yigid olmisidi (V 68b/5-7)

old1 (D 37a/2-6)

D, Bamst’nin biiyiimesini konugmanin tabii {islubu ig¢inde nakletmis; V
ise kisaltma yaparak sozlii iisluba aykir1 davranmistir. Ayni destandan su sah-
ne de 6rnek gosterilebilir:

Beryek and i¢di: “Eger Oguza
varacak olursam geliip seni
alayim” dedi. (V 76a-b/11-3)

Beyrek and i¢di: “Kilicuma
dogranayin, ohuma sancila-
yin, yer gibi kertileyin, top-
rak gibi savrilayin, saghgila
varacak olurisam Oguza,
geliip seni helalliga almazi-
sam” dedi. (D 51a-b/4-2)

D’deki yemin kalibiin Tiirk soézlii edebiyatinda oldukga eski bir mazisi
vardir. D, bu kalib1 kullanarak konunun 6nemini tebariiz ettirmis, V ise bu
kalib1 metnine dahil etmemistir.

Ikinci grupta V’nin kisaltma yaptig1 sozlii kaliplara rnek verecegiz. Ilk
ornegimiz Boga¢ Han Destani’ndan:

Salkum [salkum] tan yelleri esdiiginde
Sakali uzun Tat kocas1 banladukda
Afkala kara segilen ¢agda

Kalin Oguzun kiz1 gelini bezenen ¢agda (V
63b/3-5)

Salkum [salkum] tan yelleri esdiiginde

Sakallu bozac torgay sayradukda Bedevi
atlar issin goriip okradukda

Sakali uzun Tat eri banladukda

Akl karali segilen ¢agda

Kalin Oguzun gelini kiz1 bezenen ¢agda
Gaogsi giizel kaba daglara giin degende
Beg yigitler cilasunlar birbirine kuyulan
cagda (D 12 b/4-9)

D’de iki defa gegen bu manzume, ilk gectigi yerde (D 7b/2-7) V tarafindan
metne dahil edilmemistir. Manzume, destanda pek tanitilmayan Dirse Han
icin sOylenmis bir agit gibidir. Anlatici, bu manzumeyi Dirse Han’1n agzindan
vererek etkiyi gliclendirmeyi amaglamistir. Siirde gecen “esdiiginde, sayra-
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dukda, banladukda, okradukda” kelimeleri hep “esmeyi, bagirmayi, tinleme-
yi” ifade etmektedir. Akabinde “akli karali gériinen ¢agda” ve “kuyulmak”
kelimeleri ise karmasayla baglantilidir. Dolayisiyla anlatici, muhtemelen, ez-
gisiyle sOyledigi bu manzume ile Dirse Han’in ¢ocuksuzluk acisi arasinda
ince bir baglant1 olusturmus; bdylece dinleyici/okuyucuya Dirse Han’1 daha
iyi anlama imkan1 sunmustur.

Bu alintinin yapildig: ikinci sahnede ise manzume, V tarafindan kisal-
tilarak verilmistir. Ik gegtigi yerde Dirse Han’in kendisi tarafindan, ¢ocugu
olmamasi baglaminda, sdyledigi; ikinci gegtigi sahnede ise Dirse’nin oglu
Bogac’1 6ldiirme niyetiyle ava gotiirmesinden 6nce, ozan tarafindan séylenen
bu manzumenin igerdigi ses tekrarlari, onu iki sahne i¢in de etkili kilmakta-
dir. ik sahnede gocuksuzlugun acisini aktarma islevine sahip olan manzume,
ikinci sahnede de yeniden evlatsiz kalmak {izere olan Dirse igin bir agit nite-
ligindedir. Ancak V’nin manzumeyi kisaltmasi, bu etkinin bilylik bir kismini
yok etmektedir.

Kazan in Evinin Yagmalanmasi Destani’ndan aldigimiz bu kisim, kiigiik
olmakla beraber ilgiye degerdir:

Av avlayalum, kus kuslayalum (D Avlayalum, kuslayalum (V 84b/1)
20a/12)

[k par¢ada asonanslar yoluyla kurulan ses harmonisi, ikinci ciimlede ke-
sinlikle yoktur ve diger destanlarda da ge¢en bu formiile aliskin kulaklar i¢in
yadirgatict olup kuru bir hale doniism{istiir.

Ayni1 destanda:

Meger, hanum, ol gece kalin Oguzun dev- | Bu tarafda Kazan Beg gece yaturken kaygu-
leti, Bayindir Hanun giiyegiisi, Ulas ogh lu vakia gordi. (V 85b/11-12)

Salur Kazan kara kaygulu vakia gordi. (D
23a/9-13)

Goriildiigi gibi D, hem anlatima hareketlilik getirmek hem de Kazan’in
riyasinin “sadik” ¢ikacagini dnceden bildirircesine Kazan’1 sifatlamasiyla an-
makta; boylece sozlii anlatimin bol tekrarli tavrina (Ong 1999: 56) bir 6rnek
olusturmaktadir. Ayni sekilde:

“Salur Kazan, Beg Kazan, 6lii misin, diri “Kazan Beg, 6lii misin diri misin? Bu isler-
misin? Bu islerden haberiin yok midur?” den haberin yok m1?” dedi. (V 85b/10-11)
dedi. (D 23a/8-9)

D’de mesafeli olmak yerine daha katilimer ve duygudas* bir tarzi gozle-
yebiliyoruz.

4 Sozli kiltiiriin duygudas ve katilimer tavri i¢in bk. (Ong 1999: 62).
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Agca Kala Stirmeliiye geliip Kazan kirk
otak dikdiirdi. Yedi giin yedi gece yeme
icme oldi. Kirk eyii kulila kirk cariye
ogli basina ¢eviirdi, azad eyledi. Cila-
sun erlere kira 6lke verdi, ciibbe ¢uka
verdi. (D 78b/8-12)

Agca kala Siirmeliiye geldi, otak dikdi.
Yedi giin yedi gece yeme i¢gme oldi.
Kazan Beg kullar karavaslar azad etdi.
Cilasun yeg erenlere kala olge, cebe
cuka verdi. (V 99b/9-11)

Yukaridaki alintida ise D, geleneksel diislincenin 6nem verdigi formulistik
“kirk” sayisini kullanirken; V, kullanmamastir.

3. Kurgu Dikkati

Bu konuda ii¢ noktada karsilagtirma yapilmis ve ikisinde V miistensihinin
daha hassas oldugu, Bamsi Beyrek Destani’nda ise iki miistensihin de soruna

baska acilardan baktig1 goriilmiistiir.

[k 6rnek, Kazan in Evinin Yagmalanmas: Destani’ndan verilecektir:

Kafirler ters danisdilar: ‘Kazan ogli Uruzi
habsdan ¢ikarun, bogazindan urganila asun,
iki dalusindan ¢engele sancun. Kiyma kiyma
ag etinden ¢ekiin, kara kavurma ediip kirk
beg kizina iletiin. Her kim yedi, ol degiil.
Her kim yemedi, ol Kazan hatunidur, ¢ekiin
doseglimiize getiireliim, sagrak stirdiireliim’
demisler. Seniin etiinden, ogul yeyeyin mi,
yohsa sas1 dinlii kafiriin dosegine gireyin
mi? Agan Kazanun namusini sinduraym mu,
necedeyin ogul hey?” dedi. Uruz eydiir: (D
28a-b/11-6)

“Kafirler simdi ters danigdilar ‘Kazan ogl
Uruzi ¢engele urun’ dedi. ‘Ag etinden ke-
siin, kavurma ediin, kirk bir kizun 6nine
kon. Kankist yemezse biliin Kazanun hatuni
oldur’ dedi. ‘Cekiin déseglime getiiriin, sag-
rak siirdiireyim’ dedi. Ne dersin ogul? Seniin
etlinden yeyeyin mi, yohsa sas1 dinlii kafirtin
dosegine giriyin mi, agan Kazan Begiin
namusini sindurayin mi, ogul?” dedi. Uruz
dahi soyladi: (V 88a-b/13-5)

Sahnede kafirler Burla Hatun’u taniyamadiklarindan, Uruz’un etinden
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kavurma yapip kizlarin 6niine bu kavurmay1 koyacaklar, yemeyenin de Bur-
la oldugunu anlayacaklardir. Bu agidan bakildiginda kafirlere gére Burla ile
beraber kirk bir kiz olmasi gerekir. D, bu konuda dikkatli davranmamis kirk
oldugunu kaydetmistir. Esasen dip niishada da boyle olma ihtimali vardir. An-
cak Bamsit Beyrek Destani’ndaki otuz dokuz yigit meselesi hatirlandiginda
dip niishada bu sayinin dogru olma ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiiniiyoruz.
Ayrica D, bu kizlarm “beg kizi” oldugunu kaydederek ciddi bir hata yapmak-
tadir.’ V ise bu kisimda “beg kizi” ifadesini sadece bir kere kullanmaktadir.
Esasen problemli bir yer olan bu kisim®, belki de istinsah edilen dip niishada
buranin okunaksiz yazilmis olmasindan dolayi, bazi sorunlar icermektedir. V,
bu sorunlarin daha iyi iistesinden gelmis gibi goriinmektedir.

Bamsi Beyrek Destani’nin sonunda yer alan:

5 Metinde “ince kiz”, “cariye” anlamindadir. Nitekim “ince” kelimesinin Mogolca oldugunu ve “cariye, evlenirken
kadina verilen hizmetgi” anlamina geldigini ifade eden Tezcan (2001: 87-89)’a, Ozgelik (2005: 125-127) de
katilmaktadir. Bu veri 1s1ginda Burla Hatun’un yanindaki kirk kizin “beg kiz1” olamayacaklar1 agiktir.

6 (Tezcan 2000: 87-89; Ozgelik 2005: 125-127).
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Bay Biire Begiin oglancugt Beyrek, Bay Melikiin kizi ile Beryek ahd etmisdi. Ald1,
Bican Melikiin kizin aldi. Ag ban evine, ag gerli dondi. Ag ban evine ag otagina geldi.

otagina gerii dondi, diigiine basladi. (D Diigiine basladi. (V 83b/7)
62b/5-6)

ifadesi, Beyrek’in kiminle evlendigiyle ilgili olarak iki miistensihin farkli
tavirlarin1 yansitmaktadir. Daha once ele aldigimiz bu kisimla ilgili olarak
su hususa dikkat ¢cekmek istiyoruz. D’ye bakildiginda “Bay Bican Melikiin”
ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Burada hemen sunu ifade edelim ki “melikiin”
kelimesi, bazi1 yayinlarda “hanun” sozciigliyle degistirilmistir.” Bu onarim,
miistensihleri anlamay1 giiclestirmektedir. Bizce, iki nlishada ortak olan “me-
likiin” kelimesinin ardindan V niishasindaki “ile Beryek ahd etmisdi” s6z gru-
bu V miistensihinin eklemesidir. Ayni kelimenin bagindaki “Bay Bican” ise,
D miistensihinin bir eklemesidir. Sonraki kistmdaki “ald:” kelimeleri ortaktir.
V’de hemen “geri dondi” ifadesi yer alirken; D, “ag ban evine ag otagina”
ifadesini yerlestirdikten sonra “geri dondi” kelimelerini kullanmigtir. Gortil-
diigii gibi, muhtemelen, dip niishada da sorunlu olan bitig kismini iki miisten-
sih de kendilerince onarmislardir. V’nin alpin verdigi s6zii bozmamasi ge-
rektigini diislinerek - “ahd etmisti” ifadesini hatirlayalim-; D’nin ise ana kah-
ramanlardan Bani Ci¢ek’le Beyrek’in evlenmemesinin mantiksiz olacagina
hiikmederek bu sonucu kurguladiklari diisiiniilebilir. Ancak V’nin nig¢in son
diiglinii agikta biraktig1, burada Bani Cigek’i zikretmedigi mechuliimiizdiir.

Son 6rnegimiz Uruz 'un Tutsak Olmast Destani’ndandir:

“Kuru kuru caylara su saldum, Yok (V)
Kara donli dervislere nezir verdiim,
Yanuma al bakdugumda konsuma eyii bakdum,
Umanina usanina ag yediirdiim,
Ag gorsem doyurdum, yalincak gérsem do-
natdum,
Dilek ile bir ogli giicile buldum,
Yalinuz ogul haberin, a Kazan, degil mana,
Demez olsan yana goyne kargaram, Kazan
sana” (D 71a/1-7)

Destanin sozlii seklinde bulundugu diisiiniilebilecek bu yap1, sozlii kalip-
lar1 aktarmada daha hassas olan D miistensihi tarafindan nakledilmis; V miis-
tensihi tarafindan ise atlanmugtir. Ilgili oldugu sahnenin hem dramatik etkisi
hem de sozlii formiil olarak kurgulanisi bakimlarindan ¢ok énemli olan bu
kismin, V tarafindan atilmasi ilk bakista oldukga gariptir. Bu durumu anlaya-
bilmek i¢in V’nin miistensihi tarafindan yapilmis bir “secki” oldugunu akilda
tutmak sarttir. Bu baglamda V miistensihi kendi seckisinin mantiksal tutar-

7 (Tezcan-Boeschoten 2001: 95; Ozgelik 2005: 564; Kagalin 2006: 77); 6te yandan (Gokyay 2000: 57)’de “génliince”
bir son kurgulamistir ve maalesef, kullandig1 dizgi formlarina dikkat etmeyen okuyani yaniltmaktadir. Ergin’de ise
(1994: 153), edisyon kritigin geregi olarak farkliliklar aparatta verilmis; ancak pratikte taninmaz bir hal meydana
gelmistir.
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lilig1 konusunda ¢ok hassastir ve Kazan’la ilgili bir anlatiya ulagamamissa,
buna referans veren kisimlari veya anlatilari ¢gikarma egilimindedir (Pehlivan
2014b: 437-439). Bu sebeple dramatik etkiyi zayiflatmak pahasina bu kismi
metnine almamustir.

4. Kurgu Eksigini Tamamlama

Dokuz noktadan yaptigimiz mukayese sonucunda, bes noktada V’nin,
dort noktada ise D’nin daha hassas oldugu goriilmiistiir. Bu noktadan miisten-
sihlerin vurgulamaya deger bir farkliliklar1 yoktur.

Oncelikle Boga¢ Han Destani’ndan Bogag ile boganin miicadelesi sahne-
sine bakalim:

Oglan yumruguyila boganun alnina kiya Oglan yumrugtyla boganun alnina eyle urd:

tutup ¢aldi. Boga gétin gétin getdi. Boga og-
lana siirdi gerii geldi. Oglan yene boganun
alnma yumrugtyla katt urdi. Oglan bu katla
boganun alnina yumrugini dayadi. Siirdi
meydanun basina ¢ikardi. Bogayila oglan bir
hamle ¢ekisdiler. /ki dalusinn iistine boga-

kim boga gétiinin iistiine oturdi. Gerii kal-
kup oglana siirdi. Oglan bu katla boganun
alnina elin dayadi. Bogayla oglan meydanda
bir mikdar ¢ekisdiler. Han Baymndir [ile
beg]ler temasaya bakisdilar. Boganun iki
dalisi iizerine kopiik durdi. Ne oglan bogay1

nun durdi. Ne oglan yener ne boga oglani yendi ne boga oglan1 yendi. (V 62 a/4-10)

yener. (D 10 a/7-10 b/6)

V’nin metne Baymdir Han ve beyleri katmasi, sahnenin devamindaki
gelismeleri desteklemeye yoneliktir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki
metne nagsirler tarafindan eklenen “ile beg” yapisi olmadan climlenin eksik
kalis1, V’nin dip niishay1 kopyalarken yaptig1 bir atlama olarak diistintiliirse,
bu 6rnekte miistensih eklemesinden bahsedilmesi miimkiin olmaz. Ayrica D,
boganin “iki dalus:” tizerine ne durdugunu atlarken; V, bu noktada da “4d-
piik” eklemesini yaparak climleyi tamamlamistir.

Yine Boga¢ Han Destani’nin son kismida Bogag’in, babasini esir alan
kirk namerdin pesine diismesi sahnesinde:

Yok (D) Ol namerdleriin ardindan yetdi. Anlar gori-

niir yere varicak kirk yigidin pusiya kodi (V
66a/10-11)

V, Boga¢’in kirk yigidini pusuya koydugu eklemesini yaparak sahnenin
devaminda kirk yigidin ortaya ¢ikip Bogag’in yaninda savasa atilmalarini tu-
tarli hale getirmistir.

Kazan’m Evinin Yagmalandigi Destani’nda ise, Burla’ya kadeh sundur-
mak isteyen kafirlerin yapacaklar1 anlatilmadan 6nce V miistensihi su ekle-
meyi yapar:

Yok (D) Ol arada Burla Hatun kirk kiziyila ogl Uruz

bir evde habs idi (V 88a/2)

ve boylece Burla’nin Uruz’la nerede ve nasil konusabildigini mantiksal
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Ote yandan ayn1 destanda D miistensihinin daha basarili oldugu baska bir

sahne de mevcuttur:

Cobanun ii¢ yasar dana derisinden sapani-
nun ayastydi, {i¢ kegi tilyinden sapaninun
kollar1ydi, bir keci tilyinden catlagugtydi.
Her atanda on iki batman tas ataridi. Atdugi
das yere diismezidi, dahi diisse toz gibi
savrilurid, ucuk gibi obriluridi. Ug yila-
dak tas1 diisdiigi yeriin ot1 bitmezidi. Semiiz
koyun, aruk tokl bayirda kalsa kurt
geliip yemezidi sapanun korkusindan.
Eyle olsa, sultanum, Karaca Coban sapan
catlatdi. Diinya alem kafiriin gézine karan-
gu old1 (D 30a-b/10-5)

Copanun alt1 yasar dana derisinden sapani
varidi. Ug kegi tilyinden sapaninun kollari
varid, bir kegi tiiyinden sapaninun catlagu-
c1 varidi. Her atanda on iki batman tas atardi.
Ug yiladak tasun diisdiigi yeriin ot1 bitmez
idi. Eyle olsa Karacik Copan kafiriin ordu-
sm gordiikde ihtiyar: kalmayup sapanini
catlatdi. Kafiriin esitdiikde dlem bagina
dar oldi (V 89a-b/12-3)

Goriildugt gibi, Karaguk Coban’in tasviri ve islevleri konusunda D’nin
verdigi bilgiler, V’ye nazaran ¢ok daha renklidir. Hatta Dede Korkut okuyu-
culariin pek ¢ogunun aklinda kalacak vuruculuktadir. V ise burada daha kuru
bir yazili anlatim tislubunu benimsemistir.

Bamsi1 Beyrek Destani’nda ise V, yine kurgunun mantigmi gozeterek
bezirganlarin uzun yillardir disarida oldugunu vurgulama geregi duymustur:

Bazirganlar geldi deyii babasi sevindi. Cetir
otag, ala sayvan dikdiirdi, ipek haliceler
saldi. Gegdi oturdi. (D 38b-39a/10-2)

Babasina haber geldi kim “Bunca yillardan
beri geden bazirganlar geldiler” deyti.
Bay Biire Beg sevindi. Divan buyurdi. Say-
vanin dikdiirdi, ipek kaligalar dosetdi. Gegdi,
Bay Biire Beg oturdi. (V 69b/6-11)

V miistensihi bununla yetinmemis, ayrica Bay Biire Bey, Bamsi ve

bezirganlar arasinda gegecek sahnenin “divan” adi verilen ve resmi nitelikte
bir toplant1 oldugunu da eklemistir. V’nin mantig1 agisindan diistintildiigiinde,
Bay Biire Bey, oglunun hediyelerini resmi bir toplantida vermek istemekte-
dir ki bu durum, sahnenin devaminda bezirganlarin kendisinden 6nce oglu
Bamsi’nin elini 6pmelerine kizmasinin hangi kosullar altinda gerceklestigini
daha da iyi anlamamizi saglamaktadir. Bu sahnenin devaminda bir baska nok-
tada ise D, yaptig1 climle eklemesiyle, Bay Biire Bey ile bezirganlar arasinda
gecen konusmay1 daha dogal bigimde vermeyi basarmistir;
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Bazirganlara eydiir: “Mere kavat ogl ka- “Mere kavatlar, ata dururken ogul elini mi
vatlar, ata dururiken ogul elin mi &perler?” Operler” dedi. “Hanum, bu senin oglun
Eyitdiler: “Hanum, bu yigit seniin oglun mudur?” dediler. Eyitdi: “Benlim oglumdur”
midur?” “Beli, meniim oglumdur” dedi. dedi. Eyitdiler: “Sultanum, bu seniin oglun
Eyitdiler: “Emdi incinme hanum, evvel olmasa biziim malimuz Giircistana getdi
anin elin opdiigiimiize. Eger seniin oglin idi” dediler. Bay Biire eydiir: “Mere, beniim
olmasayd: biziim malimuz Giircistanda oglum bas m1 kesdi, kan m1 dokdi?” dedi.

getmisidi, heplimiiz tutsak olmigidi” dediler. |“Beli sultanum, bas kesdi, kan dokdi” dediler.
Bay Biire Beg eydiir: “Mere, beniim oglum | (V 69b-70a/11-1)

bas m1 kesdi, kan m1 dokdi?” “Beli, bas
kesdi, kan dokdi, adem ahtard1” dediler. (D
39a/ 6-13)

Oglunun basarisin1 6grenen Bay Biire Bey, Oguz beylerini ¢agirir:

Kalin Oguz beglerini gagirdi, konukladi. Bay Biire Beg heman kalin Oguz beglerini
Dedem Korkut geldi, ogluna ad kodi, eydiir | ¢agirdi, konukladi. Oghnun kissasim arz
(D 39b/2-3) eyledi. Ciimle begler istihsan etdiler. Andan

Dedem Korkut geliip bu yigide ad kodi,
goreliim ne dedi. Dedem eydiir: (V 70a/2-4)

Goriildiigi gibi V, Bay Biire Bey’in olanlar1 Oguz beylerine anlattigini
belirtme ihtiyaci duyar.

Yegenek Destani’nm girisine eklenen ve Kazilik Koca’nin daha iyi tanin-
masina yardim eden kisim miistensihin rolii hakkinda ilging bir veri igermek-
tedir:

Kazilik Koca derleridi bir kisi varidi, Baym- | Bir zamandan sonra Kazilik Koca derlerdi
dir Hanun veziri idi. (D 103a/3-4) bir kisi varidi (V 100a/9-10)

D, Kazilik Koca’nin Baymdir Han’in veziri oldugu bilgisini vermistir.
Bundan énceki sahnede de Baymdir Han’in yanina toplanan beylerin i¢ Oguz
beyleri oldugunu belirtmis ve dolayl olarak Kazilik Koca’nin da i¢ Oguz’dan
oldugunu sdylemistir. Ote yandan V, basta Bayindir Han’in meclisinde olan-
larin hem I¢ hem de Dis Oguz beyleri oldugunu yazip Kazilik Koca’nin da

“ise yarar bir ddem” oldugunu belirtmenin 6tesinde, onun kimligiyle ilgili bir
aciklama yapmamistir. D, bu sahnede sonradan olacaklarim alt yapisin1 kurma
ve mesajlarin dogru yere gitmesini saglayabilmek i¢in daha bilingli bir tavir
izlemektedir. D’nin basta verdigi bu kisa; ama 6nemli bilgiler sayesinde oku-
yucu, vezirin nasil hareket etmesi gerektigi hususunda bilgi sahibi olmaktadir.
Oysa V, boyle bir duruma imkan tanimamaktadir.

Yine ayni destanda D:

Gtinlerde bir giin Diizmiird kalesine geldi. Giinlerde bir giin Diizmiirt kalasina geliip
Kara Deniz kenarinda idi. Ana eriiben kondilar (V 100a/13)
kondilar. (D 103a/10-11)

seklindeki aciklamasiyla, okuyucusunun sormasi muhtemel olan Diiz-
miird Kalesi’nin nerede olduguna dair soruyu cevaplamaktadir. Bu kalenin
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mevkisinin belirtilmesi su bakimdan da 6nemlidir ki bu bilgilendirme saye-
sinde Kazilik Koca’nin vezir olmasina ragmen, Oguz merkezinden ne kadar
uzaklastig1 da gosterilmistir. Bilindigi gibi Karadeniz kryilari, destanlarda ol-
dukga uzak kabul edilen bir cografyadir ve kafirlerin gii¢lii oldugu bir sahadir.
Dolayisiyla D, destanin bagindan beri alttan alta verdigi “vezir ihtiyatl olma-

lidir” mesajin1 tutarli bir bigimde siirdiirmektedir.

5. Ayrintict Tavir

Dokuz noktada yaptigimiz karsilagtirma sonucunda, bes noktada V’nin,
dort noktada ise D’nin ayrintici bir tavra sahip oldugunu gordiik.

Bamsi Beyrek Destani’nda Bay Biire Bey’in aglamasi karsisinda Kazan’in
tavri tasvir edilirken:

Kiya tikiiben Bay Biire Begin yiizine bakdi | Yok (V)

eydiir: (D 35b/11-12)

D miistensihi “kiya tikiiben” (goz siizerek-alayci) ifadesini kullanir. Boy-
lece Kazan’in Bay Biire’nin bu tavrini ayipladigi anlatilmistir.

Yine Bamsi Beyrek Destani’nda, Beyrek ile Banu Cicek giiresi asagidaki
gibi tasvir edilmigtir:

Karvasdilar, iki pehlevan olup birbirine
sarmagdilar. Beyrek bunaldi, kizun memesi-

Karvagdilar, iki pehlevan olup birbirine
sarmagdilar. Beyrek gotiiriir kiz1 yere

vurmak ister, kiz gotiiriir Beyregi yere
urmak ister. Beyrek bunaldi, eydiir: “Bu
kiza basilacak olurisam kalin Oguz icinde
basima kahing, yiiziime tohin¢ ederler”
dedi. Gayrete geldi, kavradi kizun bagda-
masin aldi, emceginden tutdi. Kiz kogindu.
Bu gez Beyrek kizun ince beline girdi. Bag-
dada, arhasi lizerine yere urdi. Kiz eydiir:

“Yigit, Bay Bicanun kizi Ban1 Cigek menem”
dedi. Beyrek ii¢ 6pdi, bir disledi, “Diigiin
kanlu olsun han kiz1” deyii barmagindan
altun yiizigi ¢ikardi, kizun barmagina ge-
¢lirdi, “Ortamizda bu nisan olsun, han kiz1”
dedi. Kiz eydiir: “Ciin bdyle oldi, heman
emdi ilerii durmak gerek, beg ogli” dedi.
Beyrek dahi: “N’ola hanum, bas iizerine”
dedi. Beyrek kizdan ayrilup evlerine geldi
(D 41b-42a/2-8)

ne yapisdi. Kiz kocindi. Beyrek kizun ince
beline girdi. Baglandi, kiz1 arkasinun {istine
yere basdi. Kiz eydiir: “Yigit, bilmis ol, Bay
Bican kizi Bani Cigek benem” dedi. Beyrek
ii¢ Opdi, bir 1sird1. Barmagindan ¢ikarup
yiiziigini bagisladi, kizun barmagina gegiirdi.
“Ortamuzda, han kizi, nisanimuz olsun” dedi.
Bam Cicek eydiir: “Ciin boyle oldi, heman
ilerii dur, beg ogli” dedi. Beyrek “N’ola,
bas iistine” dedi. Andan vidalasup doniip
Beryek evlerine geldi (V 71a/3-11)

D sadece konuyu daha ayrintili

anlatmakla kalmamis, ayni zamanda

“Oguz icinde basima kahing, yiiziime tohing ederler” formiile yakin ifadesi-
ni de kullanmistir. Hatirlanacagi tizere bu formiil, Kanturali Destani’nda da
gegmektedir. Goriildiigl gibi, V yazililigin lehine sahneyi kisaltirken; D, tam
tersini yapmaktadir. Ote yandan “Diigiin kanlu olsun han kizi” ifadesini ailevi
degerlere bagli V miistensihinin metnine dahil etmemesi hi¢ sasirtici degildir.
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Ciinkii bu climleyle Ban1 Cigek’in bekaretine isaret edildigi bellidir.

Yine ayn1 destanda birbiri pesi sira gelen su iki sahnenin ilkinde D, ikin-
cisinde ise V daha ayrintici bir tavir sergilemektedir. Esasen ikisi de s6zlii
bir temele dayanan bu niishalarda bu durum ¢ok dogaldir. Miistensihler, bu
noktada ¢ok belirgin bir tavra sahip degillerdir.

Dedeyi kova kova Deli Kargar on belen

yer asurdl. Dede Korkudun ardindan

Deli Karc¢ar erdi. Dedeniin ensi entdi,
Tangriya sigindi, ism-i azam okidi. Deli
Kargar kilicin eline aldi, yokarisindan 6yke
ile hamle kild1. Deli beg diledi ki Dedeyi
depere ¢ala (D 44a/5-10)

Kova kova on belen yer asurdi, yine Dedem
Korkudun ardindan yetdi. Delii Kargar kili-
cin eline aldi, Dede Korkuda havale etdi ki
cala (V 72a/11-12)

Dede dondi, Bay Biire evlerine geldi. Bay
Biire Beg eydiir: “Dede, oglan misin kiz
misin?” Dede: “Oglanam” dedi. “Ya pes
nece kurtildun Deli Kargarun elinden?”” (D
44b-45a/13-3)

Dede Korkut dondi, Bay Biire Begiin evine
geldi. Bay Biire Beg eydiir: “Dede Korkut
sen mi geliir saht mi geliir?” dedi. Gordi-
ler kim giile giile geliir. “Dede, kurt misin
koyun misin?” Eydiir: “Kurdam” “Ya pes
kaziyye nece old1 kurtildun ol Delii Karga-
run elinden?” dediler (V 72b/8-11)

[k sahnede D, sahneyi okuyucunun géziinde canlandiran ciimleler ilave
etmis; ikinci sahnede ise V, Dede Korkut’a kizi alip alamadigin1 sormadan
once bir hazirlik climlesiyle 6n bilgi vermistir. Bu tarz hazirlik yapmak, V’nin

sikca bagvurdugu bir tahkiye seklidir.

Yine ayn1 destanda Kisirca Yenge ile Beyrek’in konusmalar1 nakledilirken

su kisim dikkat ¢ekicidir:

“And igmigem kisir kisraga bindiigiim yok
Karavata vardugum yok

Eviiniiz ardinda sarvanlar sana bakar, inler
Biildiir biildiir gdzleriniin yas1 akar

Sen anlarun yanina vargil,
Muraduni anlar vertir, bellii bilgil

Seniinile meniim isiim yok

Ere varan kiz kalka,

Kol saluban oynaya

Men kopuz ¢alam” (D 58b/3-8)

And iceyim kisir kisraga bindiigim yok,
Biniibeni kazavata vardugum yok

Eviiniiz ardinda sarvanlar seni gozler
‘Kanki dereye getdi ola?’ deyii izin izler,

‘Kanki yanadan gele?’ deyii yola bakar,
Gozleriniin yas1 revan olup akar.

Sen anlarun yanina varagorgil,
Muraduni seniin anlar vertir, bellii bilgil.

Beniim seniinile séziim yok.
Ere varan kiz yerinden orii dura,
Kol saluban oyun gostere” (V 80b/7-11)
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Gorildigi gibi ikiliklere boliinebilecek bu manzumeye V, iki misra ek-
lemis, bunu yaparken de “r” ile kurulmus ahengi bozmamuistir. Eklenen iki
dizeyle Kisirca Yenge’nin gayr1 mesru iliskileri daha net olarak gosterilmistir.

Daha once savas sahnelerinde sozlii kaliplarin nasil kullanildigi agiklan-

mistl. Bamsi Beyrek Destani’nin sonunda bulunan savas tasvirinde V, sahneyi
D’ye gore daha ayrintili betimlemistir:

Kazan Beg: “Ugurina beni seven binsiin”
dedi. Kalin Oguz begleri atlandilar. Bay-
burd hisarina ¢apar yetdiler. Kafirler
dahi bunlari karsuladilar. Kalin Oguz
begleri ar1 sudan abdest aldilar, ag alinlarin
yere kodilar, iki rekat namaz kildilar, ad1
gorkliit Muhammedi yad getiirdiler. Giim-
biir giimbiir nakaralar dogildi. Bir kiyamet
savas oldi, meydan dolu bas old1. S6kli Me-
liki bogiirdiibeni Kazan Beg atdan yere sal-
di. Kara Tekiiri Deli Diindar kilicladi yere
saldi. Kara Arslan Meliki Kara Budak yere
saldi. Derelerde kafire kirgun girdi. Yedi
kafir begi kilicdan gecdi. Beyrek, Yegenek,
Kazan Beg, Kara Budak, Deli Diindar,
Kazan ogh Uruz Beg, bunlar hisara yoriyis
etdiler. (D 61b-62a/11-12)

Heman Kazan Beg bir kerre haykirdi:
“Beryek ugurina, beni seven begler, yigitler
binsiin” dedi. Kalin Oguz begleri atlan-
di. “Bayburt hisar1 kandasin?” deyiip
yortdilar. Kafirleriin casuslar1 vardilar,
haber etdiler. Tekvur dahi askerini cem
ediip karsu ¢ikdi. Oguz erenleri ar1 sudan
abdest alup iki rekat namaz kilup atlaria
siivar olup adi gorklii Muhammede salavat
getiiriip kindan kili¢ styirip tekbir getiiriip
kéfire at saldilar. Nakaralar ¢alindi, bori-
lar otdi. Cigerinde olanlar belirtdi, mu-
hannatlar kenar siyirtdi. Beg nokerden,
noker begden noker begden ayrildi. Ki-
yametiin bir giini old1, meydan basila dold1.
Yedi kafir begi kiligdan geg¢di. Kazan Beg,
Sokli Meliki yikdi, basin kesdi. Kara Tek-
vur Meliki Diindar yikup basin kesdi. Kara
Arslan Melikini Kara Budak yikup basin
kesdi. Kafiriin sancagin tugun Beryegile
Yegenek kiligladl, yere saldi. Begler cem
olup Han Kazan onlerince hisara yoriyis
etdiler. (V 83a-b/6-5)

V, bu sahnede hem formiile benzer ifadeleri daha ¢ok kullanarak anlatimi

renklendirmekte hem de “kéafirlerin sancagin1 Beyrek ile Yegenek’in kilicla-
dig1” ek bilgisini vermektedir. Ozellikle “Bayburt hisar: kandasin?” hitabu,
epik anlatimi1 gii¢lendiren ve Oguzlarin Kazan Bey’in inag1 Bams1 Beyrek’i
on alt1 yil onlardan ayiran diismana karsi duyduklar1 6fkenin disa vurumu
olarak ilgi ¢cekmektedir.

Uruz’un Tutsak Olmast Destani’nda, Oglu Uruz’un diismana esir diistii-
glinli anlayan Kazan’in tavri miistensihler tarafindan oldukca farkli yansitil-
mistir:

Kazan gerii dondi, geldiigi yol1 6nine alup
yortdi. Diin katdi. Anas1 duymadin el
altindan buyurdi: “Doksan tiimen genc
Oguz ardumca gelsiin. Oglan tutsakdur,
begler bilsiin” dedi. Ol geldi ki yagi basil-
musidi, gordi oglinun ala gozlii kirk yigidi
kirilmis, bedevi at1 oglanun ohlanmus yatur.
(D 72b/2-8)

Kazan gerii dondi, geldiigi yola getdi, yortdu.
Ceng etdiigi yere geldi. Les i¢inde gezerken
gordikim oglinun kirk yigidi kirilmis, og-
linun bedevi at1 oklanmis, soyle yatur. (V
96a/10-12)
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D, Kazan’m tavrim1 Oguz igindeki iktidar iligkileri baglaminda ele almis,
Bayindir Han’1n kiz1 olan Burla’nin olanlardan haberdar olmamasini ister se-
kilde yansitmistir. Burla’nin bir dnceki sahnede “Han babama varayim, agir
hazine bol lesker alayim” ifadesi sadece bir teklif degildir, ayni1 zamanda derin
yapida “Oguz’un beylerbeyi, babamin tiim yetkiyi verdigi Kazan Bey! Elin-
deki tiim imkanlara ragmen bu isi halledemiyorsan, sdyle! Babam yoluyla bu
isi ben sonuglandirabilirim!” demektir ki bu da Kazan’m itibarinin iki paralik
olmas1 anlamina gelecektir. Elbette ne Kazan ne de epik anlatim tarzi buna
izin verir. Nitekim V, konuyu daha {ist diizeyden ele almig, D’nin konuyu
Kazan’m agzindan yansitis bigimini tercih etmeyerek Kazan’1t Burla’ya fazla
aldiris etmez bir sekilde resmetmistir.

Dis Oguz’'un Asi Olmasi Destani’nda Kazan’1in ¢adirin1 yagmalattig1 sah-
nede V ayrintici bir tavir gosterir:

Ug Ok Boz Ok yignak olsa Kazan evin Kazan ii¢ yilda bir ¢ Oguz Tas Oguz beg-
yagmaladuridi. Kazan gerii evin yagmalatdi. | lerin cem ederdi, evin yagmaladurdi. Gerii
Amma Tas Oguz bile bulinmadi, hemin I¢ Han Kazan evin yagmaladir oldi. Tag Oguz
Oguz yagmaladi. Kagan Kazan evin yag- begleri hazir olmayup heman i¢ Oguz beg-
malatsa helalinun elin alur tasra ¢ikaridl, leri yagmaladi. Kazan Begiin adeti buyidi
andan yagma ederidi. (D 147b/9-13) ki hatuninun eline yapisup evinden ¢ikardi.
Evinde olan esbabim vii malim1 yagma
ederlerdi. Gerii yagma etdiirdi. Tag Oguz
beglerinden kimesne yogdi. (V 103b/9-12)

V, hem bu yagmanin {i¢ yilda bir oldugunu hem de ¢adirinda olan egya ve
mallar kapsadigini ifade etmektedir. Bu agiklamalariyla yagma adetiyle ilgili
olduk¢a 6nemli ve tamamlayici bilgiler vermektedir. V miistensihi, muhte-
melen yagma adeti hakkinda duydugu bilgileri destan metnine yerlestirmis,
boylece artik unutulmaya yiiz tuttugu anlasilan bu uygulama hakkinda okuyu-
cusunu aydinlatmaya ¢aligmistir. Dogal olarak dip niishadaki asil seklin V’nin
yazdig1 gibi oldugu da diistiniilebilir. Bu durumda D’nin metinde kisaltma
yaptig1 sdylenebilir ki hangisi olursa olsun, sonu¢ miistensihlerden birinin asil
metne miidahil olduguna isaret etmektedir.

Yine ayn1 destanda Kilbas ile Aruz’un konusmasi bu farkliliga 6érnek gos-
terilebilir:
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Kilbas bir ka¢ adem ile biniip, Kazanun
dayis1 Aruzun evine geldi. Aruz dahi altun
giinliigin dikmisidi, oglanlartyila oturmisidi.
Kilbas geliip Aruza selam verdi, eydiir:
“Kazan bunlu old1, ‘Elbetde dayum Aruz
mana gelsiin’ dedi. ‘Kara basum bunaldi,
lizeriime yagi geldi. Develeriim bozlatdilar,
kazagucda kazilik atlarum kisnetdiler,
kaza benzer kizumuz geliniimiiz bunlu
oldi. Meniim kara basuma gor neler geldi.
Dayum Aruz gelsiin’ dedi.” (D 148a-b/10-5)

Kilbas birka¢ adamila biniip Tas Oguz
begleri tarafina getdi. Vardi, Tas [Oguz]
beglerinden Aruzun evine kondi. Kazanun
dayisi idi. Aruza haber oldi: “Kazan Han-
dan adam geldi” deyii. Aruz Han: “N’ola
gelsiin” dedi. Aruz dahi altunlu giinliigin
dikmisidi, oglanlari ile otururdi. Kilbag
geliip Aruza bagir basdi, selam verdi. Yer
gosterdiler, oturdi. “Kazan Han devletiine
dualar etdi. Kat1 bunlu oldi, ‘Elbette elbet-
te dayim Aruz bana gelsiin yitigsiin. Kara
basum bunaldi, bunli old1. Ustiimiize yagi
geldi’ der” dedi. “Kaytabanda develerim
bozlatdilar, kazagucda kazilik atum kignet-
diler, agca tiimen koyunum manratdilar,
kaza benzer kizimi gelinimi ¢agrisdurdilar.
Beniim kara baguma neler geldi. Dayim
Aruz bana gelsiin yetissiin’ der” dedi. (V
104a-b/7-2)

Gorildugii gibi V, siyasi bunalim halinin gerektirdigi gibi Aruz’un iha-

net igerisinde oldugu sahneyi uzun tutmus, bdylece tore bakimindan suglu
Kazan’mn sugunu hafifletmenin ilk adimini atmistir. Aruz, sadece zor durumda
olan Kazan’a degil, soydaslarina da yardimi reddetmistir. Tasvirin ayrintili
halde sunumu bu ihaneti iyiden iyiye gdze batar hale getirmektedir.

6. Ek Kelimelerle Anlami A¢ma

Bu baslik altinda daha fazla 6rnek tizerinde durulabilirse de iki 6rnek ver-
mek yeterlidir. Cilinkii bu noktada her iki miistensihin de pek ¢ok tasarrufu
vardir.

Mukaddime’den alinan bu kisimda V miistensihi, Islami bakimdan énemli
gordiigiinden olsa gerek “kiyamet olmayinca” eklemesini yapmistir:

Cihan can gerii gelmez (D 3b/1) Ve ¢than can kiyamet olmayinca gerii gel-

mez (V 58 b/10)

Boga¢ Han Destani’nda yer alan ve kahramanin, annesine sarkintilik et-
mekle suclandigi sahnede, V su eklemeyi yapmaktadir:

| Anasina kasd eyledi (D 12 a/5) | Anasina kasd eyledi, el uzatdi (V 63 a/8-9) |

V’deki ekleme, okuyucuya Boga¢’in eyleminin niteligini belirginlestir-
mek i¢in yapilmis olup “ensest”’e uzanan bir iftiraya kurban gittigine isaret
etmektedir.

7. islami Terim Kullanim

Bu baglik altinda alt1 6rnek {izerinde durulmustur. Bunlarin dérdiinde V,
ikisinde ise D Islami terimleri tercih etmistir. Ancak bu tercihin D miistensi-
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hinin zihin diinyasindan ¢ok, istinsah ettigi niishaya daha bagli olmasindan
kaynaklandigi diistiniilebilir.

Dede Korkut destanlarmin Islamiyet &ncesi koklere sahip oldugu kesinse
de anlatilar bu yeni dinin emir ve yasaklarina uygun sekilde adapte edilmistir.
Bu uyusumu saglayan temelde anlaticilar ise de destanlarin yaziya gegirilme
stirecinin de bu duruma katkis1 oldugu anlasiliyor.

Mukaddime’den alinan asagidaki kisim iki miistensihin zihniyetleri ara-
sindaki ince; ama ¢ok ilging bir farklilik hakkinda ipucu verir mahiyettedir:

Oguzun ol kisi temam bilicisiydi ne derise
oluridi gayibden diirlii haber séyleridi.
Hak Teala anin génline ilham ederidi (D 3

Oguzun i¢inde temam vilayeti zahir olmig
idi. Ilham-1 Rabbaniyle nege sozler sdyler-
di (V 58b/2-3)

a/4-5)

D’deki Korkut Ata tasviri, eger metnin Islami déneme ait oldugunu bil-
mesek, bir samanin tasvirine uymaktadir. Muhtemelen ilk anlaticinin tasvirine
cok yakindir. Halbuki V, Dede Korkut’u “velayet” sahibi bir veli yapmakta ve
ancak Allah’m ilham etmesiyle s6z sdyleyebilecegini vurgulamaktadir. Uste-
lik D’de vurgulanan “gaybdan haber verme” motifi burada tamamen ortadan
kaldirilmastir.

Ancak yukaridaki agiklama, D miistensihinin Islami etkilere kapal1 oldugu

anlamia gelmemelidir. Tam tersine Mukaddime’de olduk¢a hacimli bir yer
kaplayan asagidaki kisim, sadece D niishasinda vardir:

Agiz agup dger olsam Tanrt evi Mekke gorkli
Ustiimiizde Tanr1 gorkli Ol Mekkeye sag esen varsa esen gelse
Tanr1 dostu din serveri Sidki biitiin hact gorkli

Muhammed gorkli

Muhammedin sag yaninda namaz kilan
Ebu Bekr-i Siddik gorkli

Ahir sipara basidur Amme gorkli
Hecesinleyin diiz okinsa Ya-Sin gorkli
Kilic galdi din a¢d1

Sah-1 merdan Ali gorkli

Alinin ogullar1 Peygamber nevadeleri
Kerbela yazisinda Yezidiler elinde sehid old1
Hasanila Hiiseyin iki kardas bile gorkli
Yazilup dizilip gokden indi

Tanr1 ilmi Kur’an gorkli

Ol Kur’ani1 yazdi diizdi

Ulemalar dgrenince giiydi bahdi
Alimler serveri Osman Affan ogl gorkli
Alcak yerde yapilupdur

Sagis giininde ayne gorkli

Ayne giini okinanda kutbe gorkli

Kulak urup dinleyende timmet gorkli
Minarede banlayanda faki gorkli

Dizin basup oturanda helal gorkli
Dulumindan agarsa baba gorkli

Ag stidin doya emzirse ana gorkli
Yanasup yola girende kare bugur gorkli
Sevgili kardag gorkli

Yanal ala ev yaninda dikilse gerdek gorkli
Uzunca tenefi gorkli

Ogul gorkli

Kamusina benzemedi

Ciimle alemleri yaradan Allah Tangr1 gorkli
Ol 6gdiigiim yiice Tangr1

Dost oluban meded ersiin (D 4b/10-5 b/5)

Buradaki tasvirler tamamiyla Siinni bir islam anlayisina sahip birinin ek-
lemesidir. Dolayistyla D miistensihinin, islam dis1 6geler barindiran yapilar
kullanmasinin dip niishay1 miimkiin mertebe aynen gecirme isteginin bir yan-
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simas1 oldugunu diisliniiyoruz. Nitekim agagidaki alinti, bu sadakat sonucu
muhafaza edilmis gibidir:

Anlar dah1 bu diinyaya geldi gecdi Anlar dah1 bu diinyaya geldi getdi

Kervan gibi kond1 goe¢di Ecel ald1 yer gizledi
Anlar1 dahi ecel aldi, yer gizledi Fani diinya kime kald1
Fani diinya kime kald: Gelimli gedimli diinya

Kara oliim geldiiginde gecit versiin
Sagligila sagingin devletiin Hak artursin
Ol 6gdiigiim yiice Tangr1 dost olubant me-
ded ersiin (D 19a-b/11-2)

Son uct 6liimlii diinya

Kara oliim geldiiglinde ag imandan
ayirmasun

Sagligin sagincin devletiin Hak artursin
Ol 6gdiigiim yiice Tanr1 dost olup meded
ersiin (V 67a-67b/12-2)

D’de ifadesini bulan “6liimiin gecit vermesi” Samanlikla iliskili bir dge
gibi gorlinmektedir. Samanlarin yer altina inis tasvirlerinde sikc¢a rastlanan
ve her goriilen nesnenin Oniine getirilen “kara” sifatinin disinda, saman 6biir
diinyanin ge¢idi konumundaki “yer mesi” ad1 verilen bir deligin oniine gelir.
Buranin ardindan biiyiik bir denizin iistiindeki sa¢ kil kadar ince bir koprii-
den geger. Erlik’in konagina girmek icin kapidaki bekei ve kdpekleri yaninda
getirdigi armaganlarla ikna eder (Eliade 1999: 233-234). Agikcas1 6teki diin-
yadaki yolculuk hemen her kiiltiirde bir gecit fikri etrafinda sekillenmekte-
dir. Bunun kadim bir isaret oldugu rahatlikla sdylenebilir. V miistensihi ise
pek anlam veremedigi “gegit” kelimesi yerine ¢ok daha Islami olan “ag iman”
sozcligiinii getirerek, metni daha Islami bir havaya sokmustur.

Uruz’un Esir Olmast Destani’nda kesilmek i¢in ¢engele gotiiriilen
Uruz’un tasviri su sekilde yapilmaktadir:

Yermiirii yermiirii agladi, cigerciigini daglad:

Dergah-1 Hakka yiizin dutup adi gorklii
(D 30a/8)

Muhammedi sefi getiirdi. Daha aglad: (V
89a/11)

V, net bicimde Islami 6geleri devreye sokmaktadir. Boylece biraz sonra
gerceklesecek olan kurtarilma hadisesi peygamberin sefaatine baglanacaktir.

Dis Oguz 'un Asi Olmast Destani’nda gecgen ant sahnesi de iki miistensihin
tavrint géstermesi bakimindan ilgiye deger:

“Biliir misin seni neye kigirduk?” Beyrek “Biliir misin Beryek, seni neye okidum?”

eydiir: “Neye kigirdunuz?” Aruz eydiir:
“Heb sol oturan begler Kazana asi olduk,
and i¢diik.” Mushaf getiirdiler: “Sen dahi

Beryek: “Buyurun” dedi. Aruz: “Bu oturan
begler hep Kazana asi olup and i¢mislerdiir.”
Mushaf getiirdiler: “Sen dahi and i¢”

and i¢” dediler. “Kazana men asi olmazam”
deyii and i¢di. (D 150a/4-7)

dediler. Beryek eydiir: “Vallahi, ben Kazana
asi olmazam” dedi. (V 105b/2-4)

Ant sahnesi iki niishada da ortak motiflerle baslamaktadir: Mushaf ve ant
s0z kalib1. Ancak daha sonra D niishasinda Beyrek, “ant icerken”; V’de Arap-
¢a yemin kalib1 olan “vallahi” kelimesi kullanilmaktadir. V miistensihi, muh-
temelen kendi devrinde artik iyiden iyiye yayginlagmis bu s6z kalibini metne
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eklemekte beis gormemistir. D ise nispeten daha arkaik 6geler barindiran dip

niishay1 kopyalamistir.

Son 6rnek Bamst Beyrek Destani’ndandir:

Dedeyi kova kova Deli Kargar on belen
yer asurdi. Dede Korkudun ardindan Deli
Kargar erdi. Dedeniin ensi entdi, Tangriya
sigind1, ism-i azam okid1. Deli Kargar
kilicin eline aldi, yokarisindan dyke ile
hamle kildi. Deli beg diledi ki Dedeyi
depere ¢ala (D 44a/5-10)

Kova kova on belen yer asurdi, yine Dedem
Korkudun ardindan yetdi. Delii Kargar kili-
cin eline aldi, Dede Korkuda havale etdi ki
cala (V 72a/11-12)

D, Dede Korkut’un Deli Kargar’in kilicindan korunabilmesini Allah’a si-
gmip ism-i 4zami okumasiyla agiklamistir. V’de boyle bir eklemeye gerek

gOrlilmemistir.
8. Salur Kazan Taraftarhg

V miistensihinin Salur Kazan taraftar1 oldugunu sdylemek miimkiin mii-
diir? Eger tarafsa bunun sebebi nedir? Dede Korkut Kitabi’nin ana kahramani
Salur Kazan’m diger Oguz yigitleriyle olan iliskilerinin yansitildig1 sifatlama-
lara baktigimizda, karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

Kazan’in Evinin Yagmalanmasi

1 Kazan eydiir: “Ug yiiz yigidilen oglum
Uruz meniim eviim {stine dursun” dedi.
Konur atin ¢gekdiirdi, butun bindi. 7epesi
kasga aygirina Diindar bindi. Gok bedevisin
dartdurdi, Kazan Begiin karmdagsi Kara
Géne bindi. Ag bedevisin ¢ekdiirdi, Bayindir
Hanun yagisin basan Sir Semseddin bindi.
Barasarun Bayburd hisarindan parlayup
Beyrek boz aygirina bindi. Konur atlu
Kazana kesis deyen Beg Yegenek dor1
aygirina bindi. Saya varsam diikense olmaz
(D 20b/5-12)

Kazan eyitdi: “Ug yiiz yigit ile oglum Uruz1
koram” dedi. Heman konur atin1 ¢ekdiirdi.
Kazan bindi (V 84b/4-5)

2 Hamidilen Mardin kalesin deptip yikan,
Demiir yayli Ki[p]cak Melike kan kusduran,
Geliiben Kazanun kizin erligile alan,
Oguzun ak sakallu kocalar: gérende

Ol yigidi tahsinleyen,

Al mahmudi salvarlt,

At1 bahri hotazlh

Kara Gone oglt Kara Budak (D 32a/5-11)

Hamid ilen Mardin kalasin yikan,
Kapgak Melike kan kusduran,
Kara Gone ogli Kara Budak (V 90a/7-9)

3 Caya [baksa] ¢alimlu,

Calkara kus erdemli,

Kur kurama kusaklu,

Kulagi altun kiibeli, kalin Oguz beglerini
bir bir atindan yikic

Kazilik Koca ogli Beg Yegenek (D 32b/8-
10)

Calimlu, ¢al kara kus erdemlii,
Kulag altun kiipeli,
Kazilik Koca ogli Yegenek (V 90a-b/13-1)
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4 Demiir Kapu Dervendindeki

Demiir kapuy1 depiip alan,

Altmis dutam ala génderiniin uginda er bo-
giirden

Kiyan Selciik ogli Delii Dunda[r] (D 32a/1-
4)

Demiir kapu Derbendin tepiip yikan,
Altmis dutam gonderinden er bogiirden,
Kazan gibi pehlevani ii¢ kez atindan y1-
kan

Kiyan Selciik ogl Delii Dundar (V 90a/5-6)

Uruz’un Tutsak Olmasi

5 Demiir Kapu Derven[din]deki demiir
kapuy1 kapup alan,

Altmis tutam ala génderiniin uginda er bo-
giirden,

Kazan gibi pehlevan bir savasda ii¢ kerre
atdan yikan,

Kiyan Selciik ogli Delii Dundar (D 77a/3-7)

Demiirkapu Dervendin tepiip yikan,
Altmis dutam ala gonderiniin ucinda er bo-
giirden,

Kiyan Selciik ogli Delii Dundar (V 98b/9-
11)

6 Kara kus erdemlii,

Kur kurma kusakli,

Kulagi altun kiipeli,

Kalin Oguz beglerini bir bir atdan yikan,
Kazilik Koca ogli Yegenek (D 77b/4-6)

Cal kara kus erdemlii,

Kur kurma kusaklu,

Kulag altun kiipeli,

Kalin Oguz iimidi,

Kazilik Koca ogli Yegenek (V 99a/6-7)

Goriildigi gibi yukaridaki sifatlamalarin dordii (1, 2, 4, 5) dogrudan
Kazan’la ilgilidir, ikisi (3, 6) ise kalin Oguz beyleri baglaminda Kazan’1 da
kapsamaktadir. Burada hemen goze ¢arpan bir durum, 4 numarali epitet harig,
V’deki tiim sifatlamalarda Kazan’in karizmasina gdlge diisiirecek tiim ifadele-
rin atilmig olmasidir. Ancak 4 numarali epitetin varligi, V’nin Kazan’1 kollayan
bir miistensih tarafindan yazildigini ve bu sebeple de Kazan’la ilgili olumsuz
ifadeleri metinden ¢ikardigmi sdyleme olanagimizi sinirlandirmaktadir. Isin
ilging tarafi bu sefer D’de olumsuz ifadenin yer almamasidir. Elbette bu ifa-
deyi V miistensihinin dalginlikla yazdig: diisiiniilebilir. Hem D hem de V niis-
halarinda sikg¢a rastlanan yazim hatalar1 ve atlamalar géz ontine alindiginda,
bu durum hig de uzak bir ihtimal degildir. V’nin Kazan ve I¢ Oguz beyleriyle
ilgili destanlarin toplamasi oldugu diisiiniildiigiinde (Pehlivan 2014b: 435-
443), bu niishanin miistensihinin Kazan’la ilgili olumsuz ifadeleri metinden
cikarmasi daha da uygun gelmektedir. Nitekim Kazan’in pek de olumlu rolde
olmadig1 baz1 destanlar (Begil oglu Emren, hatta Usun Koca Oglu Segrek) V
niishasina alimmamistir. Her ne kadar bize gore Tepegdz Destani’nin V’ye
alimmamasinin sebebi baskaysa da bir yan sebep olarak, Kazan’in Tepegoz’iin
kargisinda etkisiz kalmasi, hatta bunu Basat’a itiraf etmesi gosterilebilir. Tim
bunlar g6z oniine alindiginda derlemesine Hikdyet-i Oguzname-i Kazan Beg
ve Gayri adii veren bu kisinin, Kazan taraftar1 oldugu sdylenebilir. Sebebine
gelince, yeni kaynaklar bulunmadigi siirece, bu bir muamma olarak kalmaya
mahkimdur. Kim bilir? Belki de kendisinden Kazan Bey ve ¢evresiyle ilgili
anlatilar1 yazmasini isteyen miisterisini memnun etmek istiyordu...
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Sonuc¢

Miistensih, sair/yazar/derleyen/anlatici ile bugiinkii okuyucu arasinda du-
ran bir ti¢iincii kisidir. Onun bilgisi, idraki, gayreti dl¢iistinde eser ile bugiiniin
arastirmacisi temas kurmak imkanina sahiptir. Bu baglamda miistensihi yok
kabul etmek veya sadece basit bir kopyaci olarak gérmek, metinle ilgili baz
sorunlar1 ¢dzme Oniindeki ciddi engellerden biridir. Ozellikle halk edebiyat:
metinlerinde miistensihin etkisi oldukg¢a yiiksek bir noktaya varmaktadir. El-
bette tiim farkliliklar1 miistensihin miidahalesine baglamak miimkiin degildir.
Ozellikle halk edebiyat: drneklerinde anlaticinin farkli yerlerde aymi {iriinii
belli oranda degistirmesi, ilk kaydedenlerin hatalar1 vs. pek ¢cok baska faktorii
de goz oniinde bulundurmak zorunludur.

Iki niisha halinde giiniimiize gelebilmis olan Dede Korkut Kitabi’nin ortak
bir dip niishaya baglandig1 yaygin bir kanaattir. Eger bu yargi kabul edilirse,
iki niisha arasindaki pek ¢ok farkliligin kaynagini eseri istinsah edenlerde ara-
maktan baska ¢ikar yol kalmaz. Bu makalede bu 6n kabule bagli olarak iki
miistensih arasinda sekiz noktadan bir karsilastirma yapilmis ve sonugta bu
noktalarla ilgili su sonuglara ulasilmistir:

“Aile sevgisi” bakimindan eserdeki tiim sahneler (on bir nokta) karsilas-
tirtlmig ve istisnasiz bi¢imde V’nin aile biitiinliigiine ¢ok dnem verdigi, tim
sahneleri bu dogrultuda kurguladigi goriilmiistiir. “Sozli kalip kullanimi”
noktasinda yirmi sekiz noktada karsilastirma yapilmis ve yedi noktada V’nin
yirmi bir noktada ise D’nin sozlii kaliplar1 basarili bigcimde kullandig1 tespit
edilmistir. Bu da D’nin so6zlii anlatimin 6zelliklerini daha iyi yansittigini gos-
terir niteliktedir. Destanin ana kahramani olan “Salur Kazan”la ilgili olarak,
V’nin Kazan’mn karizmasini kollayan bir tutum iginde oldugunu diisiinmek
icin yeterli veri oldugu disiiniilebilir. Gerek sifatlamalardaki sansiirler gerek-
se V niishasinin genel anlamda Kazan’la ilgili destanlarin bir derlemesi olusu,
bu husustaki kanaati giiglendirir niteliktedir. Diger bes karsilagtirma konusu-
nu olusturan “kurgu dikkati”, “kurgu eksigini tamamlama”, “ayrintici tavir”,
“ek kelimelerle anlam1 agma” ve “Islami terimleri kullanma” yoniinden iki
miistensihin birbirlerine yakin bir tavir iginde oldugu sdylenebilir. Her ne ka-
dar makalede bu konularda az sayida 6rnek verilmigse de niishalarin tamami
karsilastirildigindan ve bu noktalarda bariz bir farklilasma tespit edilemedi-
ginden, bu sonuca varmak i¢in herhangi bir siiphe duyulmamustir.
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