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Ozet:

Halk bilgisinin etnik koken arastirmalarinda bilimsel degeri ¢ok biiyiiktiir. Halk
bilgisi tarihi ve etnografik bilginin zengin bir hazinesidir. SSCB 'nin Tiirk dilli halk-
larimin kékenine ve kiiltiiriine 151k tutulmaktadwr. Altay Tiirk boylar: birbirlerini ka-
rindas diye adlandirmaktadw. Tiirk boylarinda kan bagi akrabalik énemlidir. Tiirk
kabilelerinin birbirleriyle ortak ézellikleri aydinlatilmistir. Ruslarin Carlik ve Sovyet
doneminde Tiirk kabilelerine karsi izledikleri devlet politikasidur.

Anahtar kelimeler: Tiirk, Altay, Rus, etnik, kabile, kiiltiir, karindag, kan bag.

Abstract:

Folk wisdom (etnogonysm) has great scientific value in ethnic origin research.
Folk wisdom is a great treasure for historical and ethnografhic knowledge. It sheds
light on USSR's Turkish speaking communities origins and cultures. Altaic Turkish
tribes call each other “karindas”. In Turkish tribes blood tie and kinship is important.
Turkish tribes was enlightened by each others common features. What was the state
policy towards Turkish tribes during Tsarist Russia and Soviet period?

Key words: Turkey, Altai,Russian, ethnic, tribal, cultural, karindas, blood ties.

Etnograflar tarafindan arastirilan halk bilgisi arasinda, onlarin kdkeniyle,
farkli halklarin veya degisik halk gruplari, kabileler, s6okler! ayni sekilde bii-
yiik etnik birlik ve olugumlara dahil olan daha kiigiik alt gruplarin etnik tarih-
leri ve etnik tesekkiilleriyle baglantili olan bilgi ve diisiincelerin biiytik ilm1
degeri vardir. “Halk bilgisi” diye adlandirabilecegimiz bu “halk bilgisi” alan1

*

(Namateriale Tiirko Yazignih Kogevnikov, Sovetskaya Etnografiya, 1975, no.: 6) adiyla yaymlanmistir.
**  Prof. Dr. (Rusya)
*#% Hacettepe Universitesi, Tiirk Halk Bilimi Ana Bilim Dal Doktora &grencisi
1 So0k: boy, kabile (¢evirenin notu)
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uzun zamandir arastirmacilarin, sadece halkin manevi kiiltiiriniin bir bolimii
olarak degil, cok degerli tarihi-etnografik kaynak olarak ilgilerini ¢ekmekte-
dir.! Bu gayet tabiidir, zira her halk, kabile ve boy her zaman kendi kokeni-
ne, kendi sodkiiniin diger gruplarla baglantisina ilgi duymus, asirlar boyunca
kugaktan kusaga aktarilan, muhafaza edilen ve sifahi olarak digerlerine miras
birakilan tasavvurlara sahip olmustur. Tarihsel faktorlerin yaninda, efsanevi
ve mitolojik tasavvurlar da bdyle bilgiler arasinda yer almaktadir. Bunlari,
birbirinden ayirt etmenin aragtirmacilarin gorevi oldugu kendiliginden anla-
silmaktadir. Efsanevi konular bir dereceye kadar tarih ve folklor olarak incele-
nebilir. Ancak halk etnogonuna ait materyalleri biisbiitiin folklora ait saymak
tamamen temelsiz ve dayanaksiz olur.

Etnogon? alanindaki halk bilgisi eskiden (kismen de simdilerde) Ameri-
ka, Avustralya, Okyanusya, Asya ve Afrika halklarinda, yani biitiin diinyadaki
cok sayidaki etnik birlikler arasinda ¢ok yaygin idi. Bazi halklarin tasavvurlari
ve geneolojik® bilgileri yazili kaynaklarda (yazitlar, eserler) naksedilmisler-
dir. Bu baglamda XIV. yiizy1lin miimtaz yazar1 Resideddin’in eserini anmak,
biiylik ortagag tarihgilerinin bu tiir kaynaklara ne biiyiikk 6nem verdiklerini
gostermeye yeterlidir.* Halk etnogonu gegmiste ve SSCB’nin, Kuzeyde, Si-
birya ve Uzak Dogu, Ural ve Volga boyu, Kuzey Kafkasya, Orta Asya ve
Kazakistan’in ¢ok sayidaki ¢agdas halklarinda mevcut olmustur.

Etnogon alanindaki halk bilgisinin, ayrica SSCB’nin Tiirk dilli ¢agdas
halklarinin eski kusaklarina ait anitlarda simdiye kadar muhafaza olmus,
ozellikle de, yakin ge¢miste hayvancilik yaparak gogebe ya da yart gdcebe
bir yasam tarzi slirmiis olanlarina ait verilerin 6grenilmesi, tarihi-etnografik
aragtirmalar i¢in biiyiik neme sahiptir.’

Sovyet donemine kadar olan evrede kendi yazisina sahip olmayan ya da
cok alt diizeyde sahip olan, kendi toplumsal ge¢cmisine ait yazili kaynagi (de-
lili) olmayan halklarin 6grenilmesi mevzubahis oldugunda, bir kaynak olarak
etnogonun bilimsel 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Halk, etnegonu tarihi ve etnografik bilginin zengin bir hazinesidir. Muka-
yeseli tarihsel analizin gosterdigi gibi onlarin degeri, kabile, boy ve daha alt
gruplarin secereleri, etnik tesekkiilii ve degisimleri, tarihsel, sosyal, etno-kiil-
tiirel ve diger iliskileri hakkinda gercek bilgileri yansitmasinda goriilmektedir.

1 Bk.: N. A. Aristov, Zametki Ob Etnigeskom Sostavi Tiirkskiy Plemen i Narognostey i Svedeniya ob ih Cislennosti,
“Jivaya Starina” (Yasayan Gegmis), 1896, s. 3-4.

2 Halkin kokenine ait. (¢evirenin notu)
Geneolojik: boya ait. (¢evirenin notu)

4 Resideddin, Sbornik letopisey, cilt I, ktp. 1 ve 2, Moskova-Leningrad, 1952; cilt I M. — L., 1960; cilt ITI, Bakii, 1957,
Mukayase ediniz. A. N. Kononov. Rodoslovnaya Turkmen, Sog¢ineniye Abul-Gazi Hana Hivinskovo, Moskova-
Leningrad, 1958;R.G.Kuzeye. Baskirskiye Sejere, Ufa.

5 Kastettigim, 6rnegin, Altaylilar, Tuvinler, Hakaslar, Teleiitler, Yakutlar, Kazaklar, Kirgizlar, Ozbekler, Karakalpaklar,
Tiirkmenler, Baskurtlar, Nogaylar vd.
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Bundan dolay1 folklor ve etnik tarih alanindaki halk bilgisi (kabile ve boylarin
etnonim ve kokenleri hakkinda) esasli sekilde ayrilik gosterirler ve 6zdesles-
tirilemezler. Hatirlatmak kafi olacaktir ki, eger tarafimizdan zikredilen halk-
larin folkloru, kaide olarak etnik tarihe ait bazi tarihsel faktorleri ve olaylart
yansitiyorsa, 0 zaman bu, onun gelismesi ve tiirlere uygunlugu cergevesinde,
ona 0zglin numuneler ve 6rnekler sisteminde ve ¢ok 6zel yorumlarinda orta-
ya ¢ikmaktadir. Sayano-Altay halklarinin mubhtelif tarihi devirlerini yansitan
kahramanlik destanlar gibi folklorun bu alaninda Sosyalist Devrim’e kadar
muhafaza olmus ve bu halklarin boy-kabile adlarinin kendi yasamlarinda ger-
¢ek anlama sahip olduklarina bakilmaksizin, kesin varliklart tespit edilmig
halklar ve kabileler hakkinda sdylenenlerin hemen tamami yok olmus, ancak
onlarla ilgili anilar ise giinlimiize kadar muhafaza olmuslardir.

Diger bir nokta da, yukarida anlatilan tespit edilmis kisa bilgi ve hikayeler
seklinde ortaya ¢ikan etnik tarihe ait halk bilgileri, bazen diger tarihsel kaynak
dallariyla, hususiyetle de yazili olanlarla, ¢ok iyi sekilde baglantili olabilmek-
tedir. Onlar ara sira biiyiik kronolojik bir periyodu kaplamakta ve yazili de-
lillerle teyit edilmektedirler. Altaylilar, Sorlar, cagdas Hakaslar ve Tuvalarda
giinlimiize kadar onlarca kabile ve boy isminin geldigi tespit edilmistir ve bu
isimler Rus yazili kaynaklariyla 400 y1l dncesine ait olduklari sabittir. Onlarin
yerlestikleri cografya ve iktisadi yasam tarzina dair bilgiler, yine bu halkla-
rin daha ge¢ donem temsilcileri (ardillari) tarafindan dogrulanmaktadir.® Bu
kabile ve boy adlarindan ¢ogunlugu, kendi yansimalarini1 daha erken yazil
kaynaklarda, ayn1 sekilde eski Tiirk runik yazitlarinda veya Cin vakayiname-
lerinde bulmaktadirlar. Bu da Giiney Sibirya’nim Tiirk dilli halklarinin (6rne-
gin, Telengit, Teles, Telelit, Tiirges, Tiilber, Cittiber, Tuba, Uygur, Kipcak vd.
gibi) etnik tesekkiillerini yeniden kurmak, tespit etmek icin degerli materyal
ozelligi tasimaktadir.

Giiney Sibirya halklarinda etnogon bilgisinin tarihsel gercekliginin Or-
nekleri biitlin Tiirk dilli ve diger halklara mekanik olarak yayginlagtirilamaz.
Fakat Orta Asya, Kazakistan ve Baskurtistan’in Tiirk halklarindaki etnonim
arastirmalari, onlarin, diger tarihi ve etnografik kaynaklarin dallariyla muka-
yeseleri, onlarin bilimsel kaynak olma degerini teyit etmektedir.” Bu tiir ma-
teryallerin varlig1 Tiirk halklarinin tesekkiiliinde gayet eski etnik pargaciklarin
varligina delil olabilir ve aralarinda var olan kadim etnik baglar1 gosterebilir.

6 L. P. Potapov. Etnigeskiy Sostav i Proishojdeniye Altaytsev. Leningrad, 1969. B. O. Dolgih. Rodovoy i Plemennoy
Sostav Narodov Sibirivi XVII v., “Trudi In-ta Etnografii AN SSSR” (TIE), cilt LV, Moskova, 1960.

7 S. M. Abramzon. Kirgizi i ih Etnogenetigeskiy i Istoriko-Kulturniye Svyazi, Leningrad, 1971.
V. V. Vostrov, M.S.Mukanov. Rodoplemennoysostav i Rasseleniye Kazahov (XIX — nagalo XX. v), Alma-Ata.
T. A Jdanko. Ogerki Istorigeskoy Etnografii Karakalpakov, Moskova-Leningrad, 1950.
G. 1. Karpov, Turkmeni-Oguzi (Materiali K1 Etnogenezu Turkmenskovo Naroda), “Izv. Turki filiala AN SSSR”,
Ashabad, 19445, no:1.
R. G. Kuzeyev. Proishojdeniye Baskirskovo Naroda. Etnigeskiy Sostav, Istoriya, Rasseleniye, Moskova, 1974.
A.N. Berngtam. Drevniye Tiirkskiye Element1 V1 Etnogeneze Sredney Azii, “Sov. Etnografiya”, sb.statey, 1947, No:
6-71idr.
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Soylenenlerin teyitlerini, onemli tarihsel sonuglar ve etnografik bilim i¢in,
halk etnogonunun bilimsel 6nemini ¢ok iyi sekilde gdsteren kati arastirmalarda
bulmaktayiz. Bir de etnik tarih alanindaki arastirma tecriibesi, halk etnogonu
alaninda, ezciimle, kabile ve boylarin ayrigmalart ve adlarindaki bahse konu
materyallerin genis bir ilgi ¢ekmemesinin miimkiin olmadigimni gosteriyor.®

Su veya bu kabilenin veya bdlgesel olusumlarmn etnik yapisi veya kokeni
hakkindaki halk tasavvurlari gayet genis ve cesitlidir. Kati materyallerin bollugu
ve farkliligiyla, onlari biitlin olarak, dergi makalesi sinirlar1 i¢ine almak miimkiin
degildir, maksada da uygun olmaz. Biz, her seyden dnce etnogon arastirmamizi,
yazarin bu makalede inceledigi SSCB’nin Tiirk dilli halklarinda, yani Giiney
Sibirya ve Orta Asya halklarinda, baslica da Kirgizlarda yaparak sinirlayacagiz.

Tarihi-etnografik arastirmalar i¢in kaynak vazifesi goren halk bilgisinin ir-
delenen alanini karakterize eden baz1 bilgiler iizerinde duracagiz. Ilk 6nce buna
halk etnonimi, yani “komsular: tarafindan, su veya bu halklara, kabilelere, so-
Oklere, onlarin yerel veya bolgesel gruplarina verilmis adlar veya kendi adlari
olarak var olmug veya var olan degisik etnonimleri ve eponimleri ait gérmek”
lazim. Bu materyalde su veya bu halk, kabile veya yerel bir grubun sadece ken-
di kendine verdigi adi ile oldugu kadar, zaman zaman komsular1 tarafindan da

8  Bk.: S. M. Abramzon. Formi1 Rodoplemennoy Organizatsii u Kogevnikov Sredney Azii, sb. “Rodovoye Obsestvo”,
TIE, cilt XIV, Moskova, 1951; Yine onun eseri, Etnigeskiy Sostav Kirgizskovo Naseleniya Svernoy Kirgizii, “Trudi
Kirgizskoy Arheologo-Etnografigeskoy Ekspeeditsii”, cilt IV, Moskova, 1960.

G. P. Vasilyev. Rabot1 Turkmenskovo Etnografigeskovo Otryadavi 1954-55 gg, “Materiali Horezmskoy Ekspeditsii”,
say1 1, Moskova, 1959; yine onun eseri, Obyaznitelnaya Zapiskaki Istoriko-Etnografigeskoy katre Tasauzskoy Oblasti
TSSR, “Materiali ki istoriko-Etnografigeskomu Atlasu SredneyAzii i Kazakstana”, TIE, cilt XLVIII, Moskova-
Leningrad, 1961.

Y. R. Vinnikov, Rodoplemennoy sostav i rasseleniye Kirgizov na territorii Yujnoy Kirgizii, “Trudi Kirgizkoy
Arheologo-Etnografigeskoy Ekspeditsii”, cilt 1, Moskoval956; yine onun eseri, Rodoplemennoy i Etnigeskiy Sostav
Naseleniya Cardjouskoy Oblasti Turkmenskoy SSR i Yevo Rasseleneiye, “Trudi in-ta Istorii, Arheologii I Etnografii
AN Turkmenskoy SSR, Seriya Etnograficeskaya” cilt VI, Ashabad, 1962.

T. A. Jdanko, Ogerki Istorigeskoy Etnografii Karakalpakov.

K. L. Zadihina, Nekotortye Voprost izugeniya Etnigeskovo Sostava Naseleniya Basseyna Kaska-Dari ve Sruhan-
Darinekoy Oblasti Uzbekskoy SSR, “Kratkiye Soobseniya in-ta etnografii AN SSSR”, 1962, say1 37.

B. H. Karmigeva, Uzbeki-lokayts1 Yujnovo Tacikistana Dusanbe, 1954; yine onun eseri, Etnograficeskaya Gruppa
“Turk” v1 Sostave Uzbekov, “Sov. Etnografiya”, 1960, no.1.

G. I. Karpov. Plemennoy i Rodovoysostav Tiirkmen, Poltoratsk, 1925.

R. G. Kuzeyev, Ogerki istorigeskoy Etnogarfii Baskir, blm.1. Rodoplemenniye Organizatsii Bagkirvi XVII-XVIIL
vv, Ufa, 1957; yine onun eseri, KI etnigeskoy Istorii Baskir vi kontse I — II Nagale Tisyageletiya (Opit Sravnitelno-
Istorigeskovo Analiza Sejere, Istorigeskih Predaniy 1 Legend), Sb. “Arheologiya I Etnografiya Baskirii”, III, Ufa,
1968; yine onun eseri, Rol Istorigeskoy Stratifikatsii Rodoplemennih Nazvaniy Vi izugenii Tiirkskih: Narodov
Vostognoy Yevropi, Kazahstana I Sredneyazii, “IX Mejdu Narodnty Kongrest Antropologigeskih I Etnografieskih
Nauk. Cikavo. Doklad1 Sovetskoy Delegatsii”’, Moskova, 1973.

M. S. Mukanov, Etnigeskiy sostav | Rasseleniye Kazahov Srednevojuza, Alma-Ata, 1974.

V. M. Ploskih, Obsina i Patriarhalno-Rodovoyuklad u Kirgizov XIX v., v kn.: “Kiistorii Sotsialno-Ekonomigeskih
Ukladov Kirgizegana”, Frunze, 1972.

L. P. Potapov. Etnigeskiy Sostav i Proishojdeniye Altaytsev, Leningrad, 1969; yine onun eseri, Ogerki narodnovo bita
Tuvintsev, Moskova, 1969.

S. P. Tolstov, Perejitski totemizma i Dualnoy Organizatsii u Turkmen, jurn. “Problemt istorii Dokapitalistigeskih
Obsestv”, Leningrad, 1935, no.9, 10.

S. P. Tolstov, Karakalpaki Zapredelami Horezmkovo Oazisa, Nukus — Tasgkent, 1963.

K. S. Saniyazov, Uz (iz Istorii Rodo-Plemennih Deleniy Uzbekov), “Obsestvenniye Naukivi Uzbekistane™, 1970, no:
2; yine onun eseri, K1 Voprosu Rasseleniya I Rodovih Deleniy Kangli, sb. “Etnografigeskoye Izugeni Ebita I Kulturi
Uzbekov”, Taskent, 1972; yine onun eseri, Ki etnigeskoy istorii Uzbekskovo Naroda (istoriko-etnografigeskoy
eissledovaniye na Materialah Kipgakskovo komponenta), Tagkent, 1974, i dr.
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ona verilen ad ile bilinir olacagini géstermek miimkiin. Cok sayidaki drnekten
biri, komsulart Giiney Altaylilardan “Tubalar” adini almig olan Kuzey Altayli-
larin bir grubudur. V. V. Barthold’un kati kanaatine gore, Tuba terimi (Tubalar
— ¢ogulu) Sayano-Altay’in genellikle Samoyed dilli olarak adlandirilan, Mer-
kez Asya’nin dogu bolimiiniin Tiirk halklari veya kabileleridir.’ Bizzat Altay
Tubalariin kendileri, halk bilgilerine de uygun diiserek, kendilerini umumi
olarak tammlayici diger bir terimle “Is-kiji” (orman insanlar1) diye adlandiri-
yorlar. Ancak kaide olarak, daha yakin ge¢mise kadar onlar kendilerini muhtelif
s00k adlartyla adlandirdilar: Yiiz, Komdos, Kuzen, Yaritk vb. Giiney Kirgizlari-
nin biiyiik grubunu komsular1 “Igkilik” genel ad: altinda adlandirdilar, hatta onu
olusturan niifus, duragan bir sekilde kah kendi kabile adini kah ayri halk adimn,
“Igkilik”lerin su veya bu gruplarmin kalintilari olarak (T6616s, Kipgak, Nayman
vd.) muhafaza etmislerdir.

Halk etnonimi arastirmasi gostermistir ki, Ttlrk dilli niifusun 6nemli grup-
lar1, 6rnegin Giiney Sibirya nin kendilerini kabile-boy grubu adiyla veya Carlik
idaresinin olusturdugu idari birlik adiyla taninip, kendi kendisini adlandirdig
“Ozel bir ad”a sahip olamamislardir. Carlik idaresi gogebelerin etno-sosyal ter-
minolojisine idari “boylar”, “boy alt gruplar1”, “volostlari™'® sokarak, onlarmn
arkasinda (veya onlara ilave ederek) nadiren su veya bu yerel boy-kabile adlari-
m koruyarak biiyiik bir karmagiklik, diizensizlik olusturmustur. Ornegin, Ekim
Devrimi’ne kadar olan déonemde simdiki Hakaslar, genel ada sahip olamamis-
lardir ve Hakas ismini bilmiyorlardi. Onlarm kendilerini boy ve kabile adlari-
na gore (Sagaylar, Kacinler vd.) adlandiriyorlardi. Ancak 1822 yilindan sonra
Carlik idaresi tarafindan olusturulan, “step dumasi''” veya “step idaresi” diye
adlandirilan tesekkiil icinde (Speransk Reformu) uzun bir yagsam siirecinden
sonra, onlar kendilerini daimi olarak boyle “duma” (meclis) veya “idare” ad-
lariyla adlandirdilar. “Step Dumalar1” veya “Idareleri”, yerli halkin “boylara”,
“kabilelere”, hatta daha “boy alt gruplarma” (6zellikle kiigiik gruplara) boliin-
mesi geleneksel prensip bazinda tamamlanarak olusturulmustur, idari tesekkiil-
ler tarafindan olusturulan bu yapiyla, zamanla yerel kabile-boy birlikleri sekil-
lenmistir. Su veya bu duma veya idareye tabi kilinan niifus, belirli boya mensup
olarak kaydedilmisler; bahse konu boya kaydedilen kisiler ise vergi 6demis, her
tirlti idari vazifeyi yerine getirmis, hukuki bakimdan kendi dumasima tabi ol-
mus, dumanin yonetimine dahil sinirlar i¢inde veya sinirlar diginda, idareden
bagimsiz yasayamamuislardir. Biitiin bunlar1 ¢6zmeye ve yakin ge¢miste gergek-
ten var olan simdiki Hakaslarin tesekkiiliindeki boy-kabilelerin tespit edilmesi-
ne 6nemli dlgiide halk bilgisi yardim etmistir."

9 V. V.Barthold. Sog., cilt V, Moskova, 1968, s. 42.

10 Volost: nahiye, kaza, kasaba. (¢evirenin notu)

11 Duma: meclis, kurul, toplanma yeri. (¢evirenin notu)

12 Bk.: L. P. Potapov. Kratkiye Ogerki Istorii i Etnografii Hakasov (XVII-XIX vv), Abakan, 1952; yine onun eseri,
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Tarihi-etnografik arastirmalar i¢in boy ve alt gruplarinin adlarim igeren
degerli bilgileri, yine Giiney Sibirya materyallerinde gostermek miimkiin.
Cok sayidaki s66k adlar1 bunu yansitmaktadir. Ornegin, Kuzey Altaylilardaki
Koburgi-Komdos (Kémiircii-Komdoslar) sookii eskiden evde demir eritmek
icin odun kdmiirii tiretmede uzmanlasmis; kalina meyvesi toplamak ve hazir-
lamak Li Palan-Komdos'® s6okiiniin iktisadi hayatinda biiyiik rol oynamistir.
Ayni sekilde bir baska s60k adi “Sargayci-Yiiz”de, ¢ok fazla miktarda, “Sa-
ran” stogu hazirlayan sooktiir. Yarik sookii alt grubunun adi “Sigingi-Yarik”,
bu grubun iktisadi ugrasisi olarak maral avi yaptiklarini gostermektedir. Bu-
rada verilen 6rneklerin, halk bilgisinden farkli etnik gruplarin yasam tarzi,
iktisadi ve tarihleri hakkinda kiymetli bilgiler ¢ikarabilecegine delildir. Gog-
lerle baglantili olarak iktisadi faaliyetlerin su veya bu dallari, ayni sekilde
yasam tarzinin farkli yonleri kah degigsmis, kah biisbiitiin kaybolmustur. Halk
etnonimi bu gruplarin ge¢misini, maddi ve maddi olmayan kiiltiiriinii yeniden
kurmaya yardim etmektedir. Bazi adlar sd6dklerin yerlesim topografyasi hak-
kinda fikirler vermektedir; bir sookiin farkli gruplarinin, irmagin asagi veya
yukar1 akintis1 boyunda yerlesmesini, bolgesellesmesini gostermektedir: Ord-
Kumandi (Yukar1 Kumandinleri); A/fina-Kumandi (Asagi Kumandinleri). Bir
digerinde de s6dkiin yasadigi yer hakkinda bilgi vermektedir: daglarda veya
irmak vadilerinde, 6rnegin Tag-Karga (Dag Kargalari) ve Sug-Karga (Su-
Vadi Kargalari) Sorlarda, Sagaylarda vd. goriilmektedir.

Renk anlamlarini igeren adlar da 6zel bir ilgi olugturmaktadirlar. Boyle
isimlerden bazilarin1 buraya tasiyoruz: Beltirlerde Ak-Cistar ve Kara-Cis-
tar (Ak ve Kara Cista); Tuvinlerde Sari-Soyan, Kizil-Soyan ve Kara-Soyan
(Sar1, Kizil ve Kara Soyanlar); Sorlarda Kara-Sor ve Sarig-Sor; Gliney Al-
taylilarda Kara-Nayman, Kara-Todos, Kara-Telegsve daha birgoklari. Kabile
ve boy adlarindaki renk anlamlar1 Dogu bilimcilerinin, 6zellikle de Tiirkolog-
larmn (dil bilimciler ve etnograflarin) dikkatini ¢ekmistir.'* Renk adi1 kullanma
Hunlardan baslayarak (ve onlarin 6nciillerin) XX. yiizyila kadar eskiden beri
gocebelerde biliniyordu. Adi gecen halklarin bu eski geleneginin Asyali go-
cebelerin etkileri altinda Avrupa’nin toponim ve etnonimlerine de aksettigi
sOylenebilir.!® Ancak aragtirmacilarin etnonimlerde anilan renk anlami tagi-
yan kelimelerin koken ve semantigi hakkindaki diisiinceleri farklilik goster-

Proishojdeniye i Formirovaniye Hakaskoy Narodnosti, Abakan, 1957.
13 Kaliysiki, kalina: kartopu meyvesi, kartopu agact. (¢evirenin notu)
14 O. Pritzak. Orienterungund Farbsymbolik, “Saeculum”, 1V, 1953.
H. Ludat, Farbenbezeichemmgen in Volkernamen, “Saeculum”, V, 1954.
J. Laude-Cirtautas, Der Gebrauch der Farbenbezeichnungen in der Tiirkdialekten, “Ural Altaische Bibliothek”, X,
Wiesbaden, 1961.
A. V. Gabain, Von Sinnsymbolscher Farbenbezeichnungen, “Acta Orientalia Hungar”, XV, 1-3, 1962.
Bk.: K. 1. Petrov. K1 Etimologii Termina “Kirgiz” (Svetovaya Drevne Tiirkskaya Topoetnonimika Yujnoy Sibiri),
“Sov.etnografiya”, 1964, no. 2.
N. A. Baskakov, Kivoprosu o Proishojdenii Etnonim “Kirgiz”, ayni eser.

15 H. Ludat, isaret edilen eser, s.139, 144, 155.
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mektedir. Onlardan bir kismi, bagli etnonimlerin semantigini erken dénem
Cin-Tiirk-Mogollarin, evreni dort kisma ayiran (diinyanin devletleri) ve her
birinin kendi renk 6zelligine sahip olduguna ait tasavvurlariyla baglantilidir.
Diger bir kismi1 renk anlamlarini, gégebelerin askeri-idari organizasyonlariyla
iliskilendirmektedir. Ugiincii bir grup da su veya bu etnonim veya eponime ait
kabul edilen renk farkliliginin, ayni etnik topluma mensup gruplarin birbir-
leriyle olan iliskilerine gore yerlesimlerini yansittigini savunuyor.'® Ornegin,
gocebelerin ve digerlerinin hiyerarsik boy-kabile tesekkiiliinden kaynaklanan
bu durumun simdilik elbette bir agiklamasi mevcuttur. Bu problem biitiin ka-
bileler ve halklar ve tiim zamanlar i¢in tek anlamli olarak ¢dziilmesi miimkiin
degildir. Halk tasavvurlari onun nihai ¢éziimiine yardimci olabilir. Tuvinler-
de, 6rnegin, Kara, Sar1, Kizil Sayanlarin isimlerinin anlamlari, Tuvin halkinin
bu gruplarmin cografik bakimdan yerlesim koordinasyonunu yansitmaktadir,
XX. yiizy1l bagindaki mevcudiyete de uygun diismektedir.

Etnogenetik aragtirmalar, ezclimle, kabilelerin ve halklarin etnik yapila-
11 ve kokenlerinin 6grenilmesi i¢in, boy-kabile adlarinin, kadim etnonimlerle
mukayese edilmesi biiyiik kiymete sahiptir. Simdi muazzam bir cografyaya ve
uzun tarihe yayilmis, farkli kabile ve halklarda muhafaza olmus olan ayn1 et-
nonimler tarihsel sonuclar ve genel hilkiimler ¢ikartmak i¢in degerli materyal-
ler vermektedir. Bu baglamda eski tarihi kaynaklara gore de bilinen ¢ok sayi-
daki halk, kabile ve boy adinin daha yakin ge¢mise kadar, Altaylilar, Tuvinler,
Sorlar, Hakaslar, Kirgizlar, Kazaklar, Ozbekler, Baskurtlarda ve digerlerinde
de muhafaza olduklarin1 gostermek yeterli olacaktir. Boyle isimler Tiirges,
Karluk, Teles, Tiirk ve diger bir¢oklaridir. Yine Ortagag Tiirk dilli halklarinda
Uygurlar, Kirgizlar, Kipgaklar, Naymanlar ve digerleri de takip edilmektedir.
Verilen ismi biz esas itibariyla etnonimin kendisi olarak kabul ediyoruz, ama
duragan kabul edilmeyen halk etimolojisinden saymiyoruz, ¢linkii siklikla ter-
si durum sz konusu oluyor. Bu climleye, Kirgiz etnoniminin agiklamasini
ornek gosterebiliriz.

Sovyet etnograflari bu degerli kaynaklar1 kendi arastirmalarinda farkli halk-
lara, boy-kabile tesekkiillerine ve onlarin gruplaria uygun diisecek sekilde ¢ok
detayl ve genis dl¢ekte kullanmaktadirlar.!” Halklarin etnik tesekkiilii hakkin-
daki halk inanislarmin 6énemi, s6z konusu inanislarin yardimiyla eski “mono-
pol” yazili kaynaklara, 6rnegin, Cin kaynaklarina fiili diizeltmeler yapilmasin
saglamakta goriilebilir. Onlar bazen de bu kaynaklarm desifre edilip, ¢oziim-
lenmelerine yardim edebilirler: 6rnegin, at kiiltli “alacal atlilar” hakkinda, eski
Tiirk yazitlarinda zikredilen bazi kabileler vd. hakkindaki bilgiler gibi.

16 A. V. Gabain, ad1 gegen eser, s. 1Z, 114 vd.

17 N.A. Serdobov, istor'iya Formirovaniya Tuvinskoy Natsii, Kizil, 1972.
B. D. Camgerginov, [z Genealogii Kirgizov, vi kg.: “Belek. S. Y. Malovu”, Frunze, 1846; Ob “Etnonimi”, Moskova,
1970 vd.
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Gecmiste ¢cok genisge yayginlasmis yasam tarzi, kendisinin ve etrafini ku-
satan halk, kabile, boylar ve onlarin daha kiiglik alt gruplarinin kendilerine
Ozgiinliigli olan “halk simiflandirmalar1” hi¢ de azzimsanmayacak dneme sa-
hiptir. Boy ve kabilelerin sadece sosyal i¢ yapilari1 degil ayni sekilde etnik boy
i¢c yapilarinin 6grenilmesi i¢in kiigiik boy alt1 gruplari, 6rnegin, Tuvinlerde
Han-Torel (kan bag1 akrabalik) biiyiik ilgi arz etmektedir: Altaylilar ve Sorla-
rin baz1 gruplarinda “tol” (genis, bilyiik aile); Kazaklarda “ata-balalar1” (bir

babanin ogullari); Karakalpaklarda “kose”; Bagkurtlarda “ara”, “aymak” veya
“tormik” (alt boy gruplari) ve digerleri.

Boyle yerel halk sistematigi, halk hafizasinda muhafaza olmustur, zaman
zaman da kabile ve boylarin gercek sosyo-etnik yapisini, kendine has hiyerar-
sisini ve ast-Ust iliskisini yansitmaktadir. Halk sistematigi bu gruplarinin oran-
larin1 kavrama ve tasnif etme, bazi durumlarda ise birbirleriyle olan su veya
bu iligkiyi tespit etme imkan vermektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
bizim aragtirma materyallerimize gore sosyal yapinin kii¢lik halk adlari, kendi
etnik igaretlerini muhafaza ederek devrim oncesi donemde fiilen duraganlik-
larin1 yitirmis ve kismen eski olaylarin kalintilar1 sifatiyla var olmaya devam
etmektedirler. Bir de onlar hakkindaki hatiralar daha genel ve biitiin iginde
anilan sosyal yapilarin incelenmesi ve analiz edilmesine katki saglayacak ¢cok
degerli tarihsel bilgiler vermektedirler.'® Anilan halk sistematigi i¢inde elbet-
te etnik kabile ve aidiyetligi, sani, bunlarin halk tasavvurunda nasil olustugu
noktas1 6nemli yer tutmaktadir.

Ancak boy-kabile yapisi ¢cok sayidaki halkta denklik kalmadigini da hesa-
ba katmak gerekir. Onun devingenligi yansimasini degisen “kabile” anlayisin-
da ve onun alt1 gruplar1 “boy”, “boy alt1 birimi” terminolojisinde bulmaktadir.
Siklikla ayn1 teriminle kabile, boy veya onlarin alt gruplar ifade edilmektedir.
Bazen de su veya bu etnik topluluk icin, 6zellikle Tiirklerde, diger dillerden
(Arapca, Farsca, Mogolca) alinmisi farkli terimler kullanilmistir.

Boy-kabile tesekkiiliinlin orta ve daha diisiik katmanlarina ait gercek bil-
giler sunmak miimkiin. Bu yapinin iist katmanlarina ait bilgiler daha fazla
efsanevi karakter tagimaktadir. XVII-XIX. yiizyillara ve kismen de daha er-
ken donem olarak tarihlendirilebilecek halk entogonunun ana icerigini olustu-
ran tarihsel ve geneolojik rivayetlerin dogrulugu stiphe olusturmaktadir. Her
halkin tarihsel gelenegine uygun diisen, kural olarak sifahi yollarla aktarilan
rivayetlerde yansimasini bulan bu kronolojinin resm1 bir karakter tagidigi kas-
tedilmektedir. Bu gelenek fevkalade duragan idi. Bu baglamda 6rnek olarak

18 Bk.: T. A. Jdanko. Raboti Karakalpakskovo Etnografigeskovo Otrayadavi 1956 g., “Materiali Horezmskoy
Ekspeditsii”, say1 I, Moskova, 1959 (o “kose”).
G. N. Simakov. O Nekotorth Rezultatah Poezdki v1 Kirgiziyu, vikn.: “Itog i Polevih Rabot in-ta Etnografii vi 19717,
1, Moskova, 1972.
V. P. Kurilev, Kogevaya Gruppa Zapadnih Kazahovadayevtsev, vikn.: “Novoyevi Etnograficeskih i Antropologigeskih
Issledovaniyah. Itog i Polevih Issledovaniy in-ta Etnografiivi 1972 g.”, Moskova, 1974.
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XIX. yiizy1l ortalarinda Kazaklar ve Kirgizlarda meshur Sarkiyat bilimcisi C.
Valihanov tarafindan derlenmis rivayet ve geneolojiyi gostermek miimkiin.
Higbir degisiklik gozlenmeden aym bilgiler, adi gecen halklarin yash kusak-
larinin temsilcilerinden yaklasik 100 yil sonra, 1950°1i yillarda Sovyet arag-
tirmacilari tarafindan da tespit edilmiglerdir. Bu materyallere halklarin (bazen
efsane olarak), kabilelerin, boylarin farkli yerel gruplarinin kokenleri, yerle-
simleri ve gogleri hakkindaki tasavvurlari da dahil olmaktadir.

Halk etnogonunun miihim kismini, biiyiik ve kiiglik grup veya miistakil
her tiirlii boy geneolojisi i¢in temel kistas olan halklar, kabileler, boylar, alt
gruplar ve farklt kollarinin akrabaligi hakkindaki kati tasavvurlar olustur-
maktadir.

Bu geneolojik akrabalikta birka¢ farklilik goézlenmektedir. Her seyden
once kabile ve boy cergevesinde kdken akrabaligi, kisinin su veya bu kabile
ya da boya aidiyetine hizmet eden bir isarettir. Halk inanisinda bu akrabalik
genellikle kan bagi akrabaligi olarak ortaya ¢ikmakta, bundan dolay1 da halk-
larin gogunlugunda akrabalar arasi evlilige miisaade edilmemektedir. Orne-
gin, Altaylilarda akrabalar bir birlerine “karindas” yani “kardas, kardes” teri-
miyle hitap ederler," Kirgizlar ise yine ayn1 anlama gelen “boordos” terimiyle
yukarida zikredilen halklarda boy biiyiikliigii ve ¢er¢evesi hakkindaki anlayis
ayni degildir. Onlardan bir kesiminde boy sinirsiz olarak genislemektedir; di-
gerlerinde ise kendisinden kopan, ayrilan bir kisim sanki yeni bir boy gibi
eski adin1 muhafaza ederek ancak yeni bir sifatla ortaya ¢ikmaktadir, 6rnegin:
Altaylilarda “Nayman”, “Kogul-Nayman”, “Kara-Nayman” vd. gibi. Bundan
dolay1 boy egzogamisi bazi farkliliklar gosterir. Ornegin, Altaylilarda boy
egzogamisi ayni genel adi tagiyan (baba boyundan) so66k bakimindan biitiin
akrabalari, sinirlama olmaksizin akrabaligin biitlin derecelerini kapsamakta,
Kirgizlarda ve Kazaklarda ise egzogami, belirli seviyedeki kusaklarla sinirl
kalmaktadir ve belirli kusaktan sonra egzogami uygulanmamaktadir. Biiyiik
Sovyet Devrimi zamanina kadar Tiirk dilli halklarinda boy egzogamisi artik
tamamen yok olmus ve ¢ok zayif izleri kalmistir (6rnegin, Tuvalilarda, Tiirk-
menlerde vd.).

Demek ki, incelenen halklarda kan bagi akrabalik kabul edilmektedir.
Fakat fiili olarak Tiirk dilli gdcebeler i¢in karakteristik olan boy egzogamisi
ve pedersahiligin etkin oldugu sartlarda gercek biyolojik akrabalik zikredi-
len toplumsal normlarin etkisi altinda fakat sadece baba kanalindan olmustur,
bunun neticesinde de baba boyu kanalina dayanan akrabalar arasinda evlilik
yasaklanmistir. Ana boyu tarafindan gelen yakin akrabalarla olan nikah ise
baba soylu olarak baska boya ait olur, istenilen, hatta zaman zamanda olmas1
zorunlu kabul edilir.

19 Bazi aragtirmacilar, akrabalii karsilayan karindas teriminin, anaerkil boy sartlarinda tesekkiil ettigini ileri
stirmektedirler. Bk.: M. G. Levin, Rod1 “karindas” u Altaytsev, “Sov. Etnografiya”, Sb., statey, 1947, No.6-7. 34.
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Ancak bdyle tek tarafli kan bagi akrabaligi, bircok durumda sekil bakimin-
dan egzogami pedersahi boy normlarini karsilayan bir akrabaliktir. Ortacagda
tesekkiil etmis so0kler eski kabile veya boy adlari (Kipgak, Nayman, Kana,
Kitay vd.) altinda muhafaza olmustur. Altaylilar, Bagkurtlar, Kirgizlar, Kara-
kalpaklar ve Ozbeklerde s66k veya sddk parcalarmin birlesmeleri neticesinde
olusmus farkli kabile ve boylarin kokenine ait ¢ok sayidaki unsur bunu goster-
mektedir. Bir bakima bu “ikinci” birlesmeler, 6zellikle, Altaylilar i¢in pedersahi
egzogami boy modeline gore (hatta bazen degisik etnik unsurlardan miitesekkil
oluyordu), yani eski klise modele gore olmasi ¢ok karakteristiktir. Onlar sik sik
pargalanmalar, sistematik savas ve saldirilar igin karakteristik etki altinda degi-
sik gbcebe gruplartyla birlesme sartlarinda ortaya c¢ikiyorlardi. Bu siireg gesitli
boy veya kabilelerin su veya bu yontemle diigmanlarin hiicumlarindan kurtulan
ayr ayr erkeklerden tiiredigi hakkindaki hikayelerde yansimasini bulmaktadir.
Boyle hikayelerde (6zellikle Giliney Sibirya halklarinda) yok olan kabile veya
boydan hayatta kalan {iyelerinin kaderlerine ait efsanevi elementler sikga yer
alir. Su veya bu sebeple yabanci bir boy-kabile arasinda kalan, tahrip edilmis
halk, kabile ve boy kalintilart kendi adlarint muhafaza etmisler, kademeli olarak
bu isarete gore kendi aralarinda biitiinlesmisler, eski adlar1 altinda yeni boy -
kabile birliklerine doniismiisler, sik¢a da galip gelenlerin etnik ortaminda dil ve
kiiltiirel - yasam tarzi asimilasyonuna maruz kalmislardir.

Boylece K. Marks tarafindan eski Asya toplumu igin alt1 ¢izilen kabilelerin
sosyal yapisi ve liretim basitligi ortagagin sadece erken degil, ge¢ doneminde de
kendisini ayn duragan sekilde devamli tekrarlamus, biiyilik bir yasama yetenegi
gostermistir. Diismanlarin saldirilari sonucunda kirilan ve dagilan kabileler, sik-
likla da ayni1 sinirlar iginde ve ayn1 adlar altinda, ¢cok hizli sekilde kendine ¢eki
diizen verdikten sonra yeni sosyo-politik ve etnik birlesimler (kombinasyon)
olusturuyorlardi. Kendi aralarinda iktidar, otlak ve meralar, bagimsiz niifus i¢in
savagmis basarili veya basarisiz hanlarin, yoneticilerin degisik politik birlesim-
leri gocebelerin askeri-idari veya devlet birliginin sosyo-ekonomik elementle-
rinin temeline zarar vermiyor/dokunmuyordu. K. Marks “Asya toplumunun de-
gismez ozelligi, devamli olarak yikilmalar ve yeni Asya devletlerinin kurulmast
ve hizla hanedanliklarin degistirilmesi gibi bir zitlik durumunda bulunduklari-
ni” yazarak onlarin sirrini agiklamaktadir.?

Bahse konu akrabalik kategorisine, boya kabul edilmis veya boy i¢inde pey-
da olmus (savasta ele gecirilmis tutsaklar, koleler veya toprak kdleleri, ¢eyiz
veya baslik olarak boya verilmis) ayr1 sahislarin, bazen de biitiin olarak grupla-
rin adaptasyonuyla olusan akrabalig1 da ilave etmek miimkiin. Onlardan kimi-
leri yeni boy-kabile yapilanmalarinin “boy yoneticileri” dahi olmuslardir, buna
Altaylilar, Kirgizlar ve diger halklarda 6rnekler bulmak miimkiin.

20 K. Marks i F. Engels, Sog., cilt 23, s. 371.
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Geneolojik akrabalik yukarida adlar zikredilen gogebelerde onlarin tasav-
vurlara gore bilyiik etnik birlikleri ve boylarin alt gruplarini kapsamaktadir:
biiylik aile birlikleri, kii¢lik ve biiyiik ailelerden olusan aile-boy gruplar1 vd. Bu
yaygin geneolojik “mikro yapilar” kaide olarak, 6zellikle, baba boyu tarafindan
gelen dedeler “halkasinin” da dahil oldugu kan bag1 akrabalig1 yansitmaktadir-
lar. Onlar, yukarida isimleri zikredilen Sayano-Altay halklar Kazaklar, Kirgiz-
lar, Karakalpaklar ve digerlerinin biiyiik ailelerinde aile-boy, boy-alt gruplarin-
da agikga ifade edilmislerdir.

Adlar gegen halklardan bazilarinda yaygin olan poligami geneolojik yapida
karmasik noktalar olusturdu ve ayni zamanda da egzogaminin olagan konumuy-
la yerlesmis normlarini diizeltti. Ayn1 babadan fakat farkli annelerden dogan
ogullar, kendi yeni geneolojik kusagini baslattilar, onlarin ahfatlari ise bazen
kendilerini annelerinin adlartyla tanimladilar, bu torunlarin kendi aralarmdaki
evlikler i¢in olagan durumlardakinden daha az kusaga miisaade verilmistir.

Nihayetinde gocebeler tarafindan adlandirilan bir akrabalik kategorisine
daha deginelim. Kastedilen mitolojik akrabalik halidir ki, dini tasavvurlarin
erken donem sekilleriyle ortilmiis ¢ok derin gegmise uzanan akrabaliktir. Bu
akrabalik sekli yabani hayvan, kus vd. suretinde beliren mitolojik atalardan gel-
mistir; onlarin adlar1 bazen su veya bu boy adina baglanir. Bazen bu olayda sarih
sekilde totem inancinin izleri goriilmektedir.?! Yakin gegmiste boyle “akraba-
lik” baz1 ¢cagdas halklarda gézlenmistir. Bu baglamda K. Marks’in geneolojik
mitler hakkindaki diisiincesini hatirlamak gerekir: “Hatta Yunanlar bile kendi
boylarim mitolojiye dayandwrirlar, bu boylar, tanrilar ve yari-tanrilarin oldugu
Yunanlilarin kendilerinin kurduklar: mitolojilerinden daha eskidir. ">

Halk etimolojisi materyallerinin derlenmesi ve 6grenilmesinin metodik
yontemlerine deginmeden bu materyallerin biitlin problemleri kapsayan komp-
leks olarak toplandiklarinda 6neminin daha efektif olacagini belirtelim. Bu ba-
zen etnik tarihle baglantili olaylarin tarihini tespit etmeye, farkli etnik gruplarin
goc¢ yollarmi belirlemeye, onlarin yasam yerlerini, iktisadi ugraslari ve yasam
tarzlarin1 6grenmeye imkan vermektedir. Cok iyi sekilde islenmis (gelismis) en
uzak ataya kadar gidebilen biitiin atalarinin gomiildiikleri yerler hakkindaki ke-
sin bilgilerle uyusan, kisisel geneoloji, fevkalade uzun bir zaman kesitini, uzun
ve dolambagcli yayilma yolunu, sadece bilgi veren kaynaga (boy) degil, daha bii-
yiik etnik gruplara ait olan boy alt1 gruplariin boliimlenmesini bize takip etme
imkan1 vermektedir. Ayni zamanda da boyle bir hareketin sebepleri agiklanabi-
lecektir. Halk etnogonuna ait deliller ve verilerin kartograflarinin hazirlanmasini
gerektirmemektedir.”

21 Y. A. Zuyev. Drevne Tiirkskiye Genealogiceskiye Predaniya kak Istognik Poranney istorii Tiirkov, Avroreferatkand.
Diss., Alma-Ata, 1967.

22 K.Marks i F. Engels, Sog., cilt 2111, s. 102.
23 Mukayese ediniz. R. G. Kuzeyev, Proishojdeniye Baskirskovo Naroda.
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Halk etnogonu bilgilerine ait materyalleri farkli yerlerde niifusun farkl
gruplarinda ve benzer bilgilerin farkli tastyicilarinda derlenmis bilgilerle kritik
kontrol ve analize tabi tutulmay1 diger kaynaklarin (yazili, folklor, linguistik,
etnografik vd.) verileriyle dikkatli bir mukayese yapilmasini talep etmektedir.

Halk etnogonunun yukarida zikredilen siijeleri de hususiyetle etnik tarih ve
etnogenez arastirmalari, tarihsel, etno-kiiltiirel ve etno-genetik baglarin agik-
lanmasi, hayvancilik yapan gogebeler ve yar1 gocebelerin sosyal yapilarinin
Ogrenilmesi i¢in dnemli olan, boy-kabile boliinmeleri, onlarin detaylanmis ve
karmagik terimler listesine sahiptir. Bu problemin incelenmesinde, kaynak bili-
mi agisindan tasidig1 neminden dolay1 Sovyet etnograflar ve tarihgilerin kendi
tarihi-etnografik arastirmalarinda kullandiklari materyaller iizerinde durmak ge-
rekir. Her seyden Once boy-kabile yapisinin gen 6zelligi ve kokenini hatirlatmak
gerekir. Bu konuya diizenli bilgiler Marksizm klasikleriyle, emek ve materyalle-
rin 6grenilmesi temelinde verilmistir.

Marksizm klasikleri boy-kabile toplumsal yapisinin ortaya ¢ikigini, boy ve
kabilenin kendilerini “dogal biiyiiyen yap1” olarak tanimladiklari, ana soylu hu-
kuk temeline dayali, temel toplumsal grup oldugu ilkel toplumun erken donem
arkaik evresine dayandirmaktadirlar.?* Boy tiyeleri arasindaki akrabalik derecesi
ve boy adi daha g¢ocukluk yaslarindan baslayarak kazaniliyor. Boy adi, onu ta-
styicilarinin kdkenine delil olusturmaktadir. Boy adi, secereyi kurabilir ve onu
devam ettirebilir, zira toplum gelisiminin bu evresinde ayr1 ailelerin seceresi
oneme sahip degildi. Tasiyicilarinda var olan ortak boy adlari, uzunca bir tarih
kesintisinde, ayri ailelerin tarihin derinliklerinde hizla kaybolduklari donemde
yasama kabiliyetini gostermistir. Ancak daha ilkel donemde, 6zellikle, arkaik
boyun baba soylu hukuku temelinde (babadan ogla miras yolu) boyun yerini
aldig1 donemde boy-kabile ayrilmalari, onlarin adlar1 ve secereleri artik gercek
biyolojik akrabaligini yansitmiyorlardi. F. Engels, “Roma da deviet ve boy aras-
tirmasida, Roma 'nin kurulus doneminde “kabilelerde suni bir tesekkiiliin izleri
yattigini, ancak akraba unsurlardan biiyiik kisminin yapay olarak degil, dogal
gelisiminin kadim modele gore yapilanmis” oldugunun altin1 ¢izmektedir.”

Gogebelerde kabile tesekkiilii MO son yiizyillar MS ilk yiizyillara ait (6r-
negin, Hunlarda kurulmus ilk gécebe devleti) yazili kaynaklarla tespit edilmis-
tir. Yazili kaynaklar defaten Merkez Asya’nin dogu boliimiiniin MS I. binyil
boyunca Mogol ve Tiirk dilli gécebelerin birbirlerinin yerine gegen devletler
i¢in kabile tesekkiilliniin karakteristik oldugunu teyit etmektedirler. Bu durum
MS II. binyilda, XX. yiizy1l boyunca Rus devlet yapisina biiyiik boliimiiniin
girdigi Tiirk dilli gocebeler icin belirleyici 6zelliktir. Boylece boy-kabile te-
sekkiilii uzun yiizyillar boyunca degiserek farkli sosyo-ekonomik bicimlenme
sartlarinda toplumsal diizen elementleri olarak var olmustur.

24 K. Marks i F. Engels, Sog., cilt 21, 5.1 56.
25 Age.s. 120.
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Iktisadi faaliyet olarak mera hayvancilig1 yapan halklarda boy-kabile te-
sekkiiliinlin kalintis1 (miras1) bazi aragtirmacilar tarafindan defaten eski boy
sisteminin isareti olarak yorumlanmistir. Bilindigi iizere Sovyet etnograf ve
tarihgileri “boy” teorisini diizeltmeyi ve bu sistemin babaerkil feodal karakter
tasidigini ispat etmeye muvaffak olmuslardir.

Heniiz MO Merkez ve Orta Asya ve Giiney Sibirya’nin erken dénem go-
cebelerinde yazili kaynaklar ve arkeolojik materyaller derin bir sosyal ayrilig:
doguran esitsizligin oldugunu gostermektedir. Gogebelerde devlet tesekkiilii-
nii olusturan sinifsal tabaka, gogebe mera hayvanciligi sartlarinda, boy-kabile
yapisini ve onun boy-kabile boliimlenmesini bozmamis, onunla ayn1 sayilmis-
tir, ¢linkii bu yapi belirli pratik bir 6neme sahipti. Sovyet Devrimi’nin basari-
sindan ve Sovyet iktidarinin kurulmasindan sonra somiiriicii siniflarin lagve-
dilisiyle boy-kabile ayrigmasi pratik yasamda (6zellikle gogebelerin yerlesik
hayata gegisleriyle baglantili olarak) gercek dnemini yitirmistir.

Peki, XX. ylizyilin baslarma kadar Tiirk dilli Sovyet halklarinin dedele-
rinde boy-kabile yapisinin muhafaza olmasina imkan saglayan pratik 6nemi
neydi? Farkli tarihi donemlerde etkin olmus birkac¢ neden vardi. Gogebeligin
biitiin var olus siirecinde, var olan temel durum boy-kabile yapisi, siiriileriy-
le beraber daimi olarak sezonluk mera kullanimi i¢in go¢ etme durumunda
olan hayvancilik yapan spesifik gogebe ve yar1 gdcebe yasam tarzindan siiziil-
miistiir. Boyle yasam tarzi ya diger bolgesel iliskileri onlarin sabit olmayislar
sebebiyle biisbiitiin i¢ine almis, ya da onlari tamamen ayri sinirlar disinda
brrakmustir.

Belirli bir bolge sinirlart dahilinde, uzun bir yasam siireci olan boyle sart-
larda kaliplasmis 6zellikler olusabilir, o zaman su veya bu kabile, boy ve go-
cebe grubuna aitlik daha sabit bir durum olabilirdi.

Gogebelerde eskiden tesekkiil etmis boy-kabile boliimlenmesinin muha-
fazasinda en etkin rolii her zaman savaglar ve yagmalayict akinlar oynamaistir.
Bu unsurlar otlak ve gocebe konaklarinin genislemesi, insanlar ve hayvanlarin
ele gecirilmesi, kole ve esirlerin elde edilmesi veya harag/vergiye baglama-
sina kadar uzanan hevesleri uyandirdi. Bu durum 6zellikle de F. Engels’in
“savags igin savas ve organizasyon ‘halk yasaminin diizenli fonksiyonu’ ol-
mustur” diyerek altini ¢izdigi barbarlik donemi igin karakteristiktir.2® Feodal
iligkilerin gelismesiyle benzer fiiller siklikla da uzun siireli biiyiik kabileler
arast i¢ harplere ve husumetlere doniismiis, hayvancilik yapan gogebeler ve
yerlesik tarzda yasayan kabilelerin eksenlerini bu savag ve husumetler rotasin-
dan kaydirmistir. Genellikle gogebelerde askeri sekillenme boy-kabile milis-
leri prensibine gore tesekkiil ediyordu. Ancak gogebelerin biiyiik kabile kon-
federasyonlar1 veya devletlerde askeri-idari yap1 merkez ve kanatlar1 olarak

26 K. Marks i F. Engels, Sog., cilt 21, s. 164.
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biiyiik boliimlenmeleri askeri birligin say1 sistemini (onluk, yiizliik, binlik, on
binlik) kapsiyordu.”” Boy-kabile birlikleri sayili askeri birliklerin tesekkiiliinde
kullanilmistir, onlarm adlar ise bu birliklerin adina ge¢mistir. Boyle bir yon-
temde gogebelerin incelenen iktisadi faaliyetleri toplumsal yapi sartlarina uygun
oluyordu. Bu durumda askerilestirilmis birligin nominal sayis1 vardir, drnegin,
yiizliik, binlik veya on binlik (tlimen), ancak her zaman onlarin boy-kabile grup-
larmin fiili sayisina uygun diismiilyordu. Cok biiyiik birlik tesekkiiliinde, 6rne-
gin, tiimen gibi biiyiik birliklerde bazen birka¢ boy-kabile birligi yer aliyordu.

Gogebelerin askeri organizasyonu, boy-kabile boliimlenmesinin ve onlarin
adlarmm dayanikliligini saglamistir.

Burada gogebelerde onlarin etnik tarihinin 6énemli bir noktasi olarak go-
rlilen, halkin sekillenmesinin spesifik siireciyle baglantili olan bir sebebi daha
vurgulamamiz gerekir. Gogebe yasam tarzinda sistematik savas ve saldir1 sart-
larinda muhtelif kabile ve boylarin bir halk birligi olarak saglamlagmasi bir
yoniiyle halkin biiyiik hareket halinde olmasi nedeniyle fevkalade agir ve zor,
diger yonden ise istikrarsiz oluyordu.

Gogebelerde halkin sekillenme siireci istenmeyen haller nedeniyle frenle-
niyordu, 6rnegin, az sayidaki halkin ¢cok genis bir cografyaya dagilmis olmasi,
niifus yogunlugunun ¢ok az olmasi, biitiin y1l miihletince hayvanlarina otlak
bulmak maksadiyla kiiciik gruplar olarak gdcmeleri, yerlesik halde niifusun
olmamas1 vd. gibi. Biitiin bunlar elbette sdyle veya boyle belirlenmis sinirlar
icinde, boylarin ve kabilelerin etnik kitle birligi icinde boy-kabile gruplarinin
eriyerek karigmalarina gerekli olan konsantrasyonu bozuyordu. Bir de gdcebe-
lerde halklar, genel ortak ad altinda ortaya ¢ikmustir: Kirgizlar, Kipgaklar, Oz-
bekler vd. gibi. Onlar dil, kiiltiir, yasam tarz1 ayniligin dillendirmeyerek, kendi
etnik birlik ve aidiyetlerinin suuruna sahip oldular ve biitiin bunlar boy kabile
boliinmesine uygun diistii.

Son durum, gocebe iktisadi organizasyonu ve niifusunu pratik olarak hesap
edilmesini gerektirdi. Nihayetinde boy-kabile boliinmelerinin yasanabilirligi
ve onlarm adlar1 6nemli dl¢iide her boy ve kabilenin kdken olarak kendi boy
sistemi donemine dayali olarak tesekkiil etmis gelenekleri, inanglari, normlari
ve adetlerini kapsayan biitiin giinliik yapisin1 muhafaza etmelerine bagli olarak
bagli kalmasiyla agiklanmaktadir. Farkli boy modifikasyonuna yavas yavas iler-
leyen modernizasyona ragmen bahse konu karmasik boy-kabile boliimlenme-
sinin duraganligint saglamistir. Boylece de gogebeligin biitiin tarih boyunca da
cok yakin gecmise kadar bu boliimlenmeler sosyal yapinin bir halkasi ve etnik
birlik olarak ikili bir fonksiyon icra etmistir.

27 Mogol gogebelerde bu sistem hakkinda bk.: B. Y. Vladimirtsov. Obsestvenniy Stroy Mongolov, Leningrad, 1934.
Daha erken donemde Hunlarda (Siinnu) mevcut idi. Bk. “Materiali Poistorii Siinnu”, say1 1-2, Moskova 1968, 1973
(Predisloviye, Perevod i Primeganiya V. S. Taskina).

28 Bk.: S. A. Kozin, Sokrovennoye Skazaniye, cilt I, Moskova-Leningrad, 1941.
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Yukarida soylenenlerden Tiirk dilli gbgebelerde boy-kabile boliimlenmesi-
nin maddi sartlarin dogurdugu tarihi bir hal oldugunu ve onlarin tarihinde belirli
yere sahip oldugunu belirtmek gerekiyor. O, tarihin diginda tutulmaz; smiflar
ve sinif miicadeleleri, kabile baglari ve savasglari, hukuk ve dinsel inang sistemi
ondan ayrilamaz. Ancak Amerikali arastirmact L. Krader’in pekistirerek one
stirdiigii Asya’nin hayvancilik yapan halklarinda “politik ve diger sosyal bag-
lar, kan bagu iizerine kuruludur” bakis agist da kabul edilmez.* Kan baglarinin
roliiniin bu kadar miibalagasi (yazara gore, hatta “devlet, toplumun kan bagi
birligini korumaktadir”) gé¢ebe hayvancilarin yasaminin biitiin tarihi resmini
tahrip etmektedir, en azindan erken Tiirkler zamanindan itibaren. Gogebelerde
akrabalik baglari diistincesi saf biyolojik bakimdan uzakt.

Tiirk dilli gogebelerde, en azindan erken ortagagdan XIX. yiizyila kadar bu
yap1 devaml olarak ancak kendi arkaik modeline gore yeniden yapilanmis ve
her zaman yukarida sdylendigi gibi su veya bu gdcebelerin gercek kan bagi
akrabaligimi yansitmamustir.

Boyle olmakla beraber kaynaklarimizda bu konuda karsi bakis agisindan
farkli seyler sdylenmistir. Bu baglamda V. S. Batrakov’un fikirlerini hatirla-
mak yeterli olacaktir; yazar, gocebe halklarda “daha yakin zamana kadar ilkel
(urform-ilk 6rnek) katman kalintilari, genis kabile ve boy organizasyon iligkile-
ri, baglantilar ve gelenekler -yekiinda onlar ataerkil yasam tarzi olarak adlan-
dirmak miimkiin- muhafaza olmustur...”*° G. Y. Markov, aksine “ileri stirdiikleri
gibi kabile yapisinin ilkel toplum diizeni evresinin kalintilar1 olmayip iktisadi-
asker1 organizasyonu yansittigini ve gocebe iktisadi tarzinda tek bu halin miim-
kiin oldugu” noktasinda israrlidir.’!

Yukarida ortaya konulan farkli degerlendirilmeleri, sdylenenler 1s18inda bi-
zim bagdastirmamiz miimkiin degil. Erken déonem gdgebelerinin boy-kabile ya-
pilar1 dogal yol olarak ortaya ¢iktiktan sonra, miiteakip devirlerde var olan gesitli
sebeplerin etkisi altinda sosyal yasam formu olarak kendi varligini devam ettir-
mis ve G. Y. Markov’un ileri siirdiigii gibi gogebelerin iktisadi ve askeri organi-
zasyonunu biisbiitlin yansitmig degildir.

Ayni zamanda V. S. Batrakov’un formiile ettiginden hareketle, onu, sadece
ilkel evrenin kaskati olmus kalintis1 olarak da irdelemek miimkiin degil. Hatta
gec donem gogebelerde boy-kabile boliinmeleri onlarin toplumsal yapisinin gele-
neksel sekli idi, kabile ve boylarin tamamiyla sinifsal iliskide sekillenmis sisteme
sosyal-etnik kategori olarak dahil olduklarini da hesaba katmak gerekir. Kabile
ve boylar iginde siras1 gelince sosyal ve miilkiyet ayriliklari da gézlemlenmistir.

29 L. H. Krader, Social Organization of the Mongol-Turkic Pastoral Nomad, “Indiana Univ. Publ., Uralicand Altaic
Series”, vol. 20, 1963, p. 351.

30 V. S. Batrakov. Osobenno st Feodalizma u Kogevih Narodov, “Naugnaya Sessiya AN Uzbekskoy SSR, 9-14 Tyunya
1947 g.”, Tagkent, 1947, s. 433, 434.

31 G. Y. Markov, Kogevniki Azii (Hozyaystvennaya Obsestvennaya Struktura Skotovodgeskih Narodov Azii Epohi
Vozniknoveniya, Rasseveta I Zakata Kogevnigestva). Avtoreferatdokt. Dis., Moskova, 1967, s. 9.
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Yine var olan bir noktay: sdylemek gerekiyor: Tarihi kaynak bilimi tetkik
edilerek boy-kabile boliimlenmeleri ve onlarin adlar1 hakkindaki halk bilgilerinin
O6nemi baglaminda boy ideolojisi kastedilmemektedir. Bu anlayislar 6zdeslesti-
rilemez ve birbirine karistirilamaz. Boy ideolojisi her seyden evvel reaksiyonel
bir rol oynamistir. Gogebelerin hiikiimran sinifi ise ideolojinin aktif tastyicisi ve
sahipleri olmuslardir. Ortak etnik ve milli suurun sekillenmesine mani olan, sinif
miicadelesini zaafa ugratip simiflar arasi ¢atigmalar1 golgeleyen, kabileler arasi
diismanliklara ve feodal pargalanmalara besleyici zemin hazirlayan, yiiksek taba-
kada yer alan kendi boydas ve akrabalarinin acimasiz somiiriisiinii gizleyen, kar-
siliklt yardimlasma, yeganelik ve boy “esitligi’ni yayan, yakin gecmisin tarihi-
toplumsal sartlarinda var olan boy-kabile ideolojisi asla yadsinamaz. Gog¢ebelerin
boy ideolojisinin bu yonii gogebe halklarin gegmis tarihi hakkindaki eserlerde
yeterli kiymeti bulmaktadir. Ancak fiilen var olmus etnik boy-kabile boliinmele-
rinin degerinin bilinememesi bir yanilgidir. Bu da eski gdcebelerin etnik ve sosyal
tarihinde, onlarin roliiniin objektif olarak goriilmesine engel teskil etmistir.

Demek ki, Sovyet Devrimi donemine kadar gocebelerde var olan boy-kabile
boltinmeleri ve onlar1 adlari hakkindaki halk bilgisi, degerli tarihi-etnografik
kaynak olarak kendisini arz etmektedir. Halk bilgileri tarafimizdan arastirtlan
halklarin kendi kokenlerine dair, kendi etnik ve sosyal tarihlerinin bazi evreleri
veya fazlar1 hakkinda, kendi yasamlarindaki su veya bu tarihsel vakalarla baglari
oldugu, baglant1 ve iliskiler kurduklart halklarin yasamlari hakkindaki hal bilgile-
rinin biisbiitiin kaybolmadiklarina ikna edici sekilde delil olusturmaktadir. Bizim
genel olarak “halk etnogonu” dedigimiz halk bilgileri genellikle diger kaynak
tiirleri tarafindan teyit edilen, kesin tarihsel giivenilirligi ile dikkat cekmektedir.
Burada tarafimizdan ortaya konulan tarihi-etnografik kaynagin ¢ok yaygin olarak
kullanilmasi su veya bu halkin kdken, etnik ve sosyal tarihiyle baglantili biiyiik
problemler yumagini, onlarin tarihi-kiiltiirel ve etnogarafik iliskilerini aydinlata-
cag1 kanaatindeyiz.
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