KUL TiGIN YAZITI’NDAKI ‘ER AT’ KELIMESI UZERINE
Adem AYDEMIR*

Ozet

Goktiirk Yazitlari 'min okunmasi, anlamlandrilmasi ve Tiirkiye Tiirkgesine
aktariimasi ¢alismalarinda, gelismeler devam etmektedir. Arastirmacilar, her
bulguyu degerli bir ip ucu olarak gérmekte, okuma ve anlamlandirmada yeni
yaklasimlar ortaya koymaktadirlar.

Goktiirk Yazitlari’'ndaki bazi kelime ve terimlerin hangi anlamda ve hangi
islevle kullanildigint anlamak her zaman kolay olmamaktadur. Ilk bakista isle-
vinin anlasilmas: ozellikle zor goriinen sozciik ve terimlerden biri de Kiil Tigin
Yaziti'nda gegen ‘er at’kelimesidir. ‘Er at’ kelimesi Tiirk¢enin her doneminde
ve biitiin Tiirk leh¢elerinde kullanilan ortak kelimelerimizden biridir.

Bu makale, Kiil Tigin Yaziti’'nda gegen ‘er at’ kelimesini anlam bakimin-
dan yeniden degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Goktiirk Yazitlar, Kiil Tigin Yaziti, ‘er at’, ordu, an-
lamlandirma.

On the Word of ‘er at’ in the Kiil Tigin Inscription
Abstract

Studies made to read and explain Goktiirk Inscriptions and to adapt them
into the Turkish language, spoken in Turkey, continue to introduce the related
literature with new developments. Researchers regard each finding a valuable
evidence and develop new approaches to read and understand the inscriptions.

1t is not always easy to understand the meaning and function of some

* Balikesir Merkez Ticaret Meslek Lisesi Tarih Ogretmeni.
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words in the Goktiirk inscriptions. One such words and terms, whose function
seems particularly difficult to understand at first glance, is ‘er at’in the Kiil
Tigin Inscription. The word ‘er at’is a common word used in every period of
Turkish and in all Turkish dialects.

This article, aims to make a re-evaluation of the word ‘er at’ which occurs
in the Kiil Tigin inscription.

Key words: Goktiirk Inscriptions, Kiil Tigin Inscription, ‘er at’, army,
interpreting.

Islamiyet 6ncesi Tiirklerin okuryazar oldugunu ve kendilerinin gelistirdigi
bir yaziya sahip bulunduklarini ispat eden en 6nemli delil Goktiirk harfleriyle
yazilan yazitlardir.! Tiirk dilinin ana kaynaklari arasinda yer alan bu yazitlar,
hem igerik olarak hem de déneminin dil 6zelliklerini yansitmalari bakimidan
onemli dil yadigarlardir. Yazitlarin biiyiik bir kisminda bu yazitin neden yazi-
lip dikildigi belirtilmistir. Goktiirk harfli metinler igerisinde ilk elden orijinal
bilgiler sunan en biiyiik eserler kuskusuz Vezir Tonyukuk, Kiil Tigin ve Bilge
Kagan adina yazilan yazitlardir. Bu yazitlarda yer alan metinler, genel ola-
rak eski Tiirk filolojisi, 6zel olarak da eski Tiirk diyalektolojisi bakimindan
biiyiik bir 6neme sahiptir. Yazitlarinin 1893 yilinda ilk kez okunusundan bu
yana yaklasik 120 yil gegmis olmasina ragmen okuma ve anlamlandirma ¢a-
lismalar1 devam etmektedir. Yazitlarda yer alan terim ve deyimlerden manast
yeni anlasilanlar, bilim diinyasi i¢in biiyiik 6nem arz etmekte; bunlar sadece
dil bakimindan degil, tarih, folklor gibi bilim dallarini da yakindan ilgilendir-
mektedir.

Gerek Goktiirk yazisinin kendine 6zgli imla 6zellikleri, gerekse herhan-
gi bir metni anlamanin genel zorlugu sebebiyle yazitlardaki bazi kelime ve
climlelerin izahiyla ilgili farkli goriisler ve tartismalar vardir.” Tespitlere gore,
Goktiirk belgelerindeki biitlin kelime adedi, ancak 11.000 ile ifade edilmekte
olup bunun hemen yarisi olan 5.302 kelime ¢oziimlenmeye en uygun uzunluk
ve milkemmeliyette bulunan {i¢ yazita aittir. Boyle olmasina ragmen, heniiz
bu yazitlar bile, bazi1 karanlik ve izaha muhtag¢ noktalar bulunmasindan dolayz,
halen biiyliik emekler beklemektedir.’* Konu ile ilgili aragtirma yapanlar, Tiirk

1 Savas Biiyiikkaragoz-Hiisnii Livatyali, “Islamiyetten Once Tiirk Egitim ve Ogretim Sistemi”, CU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1: 3, s. 135-144, 1994; Osman Fikri Sertkaya, “Eski Tiirkler Okur Yazar miydi”, Goktiirk Dev-
letinin 1450. Kurulus Yildoniimii Sempozyumu Bildirileri, Yeni Avrasya Yay., s. 12-37, Ankara, 2001; Siddik Unalan-
Hakan Oztiirk, “Islamiyet’ten Once Tiirkler’de Egitim ve Ogretim”, Firat U [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C 13, Sayt: 2,
s. 89-109, 2008.

2 Abiilfez Recebov, “Orhon-Yenisey Amitlarinin incelenmesindeki Bazi Problemler”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi
Belleten, s. 151-154, 1990-1994.

3 Osman Nedim Tuna, “Bazi imla Gelenekleri, Bunlarm Metin incelemelerindeki Onemi ve Orhon Yazitlarinda Birkag
Aciklama,”, s. 41, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi Belleten, 2. bs., 1988. Miellifimiz baska bir ¢alismasinda, Goktiirk
Yazitlari’ndan olan Bilge Tonyukuk, Kiil i¢ Cor, Kiil Tigin, Ongin ve Bilge Kagan Yazitlari’nda toplam 6.000 kadar
kelime bulundugunu ifade etmektedir. bk. “Altay Dilleri Teorisi”, Tiirk Diinyast El Kitabi, TKAE Yay., 121, C 2, s.
11, Ankara, 1992.
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asilli Tiirkologlarin Géktiirk Yazitlari’n1 okuma ve yorumlamadaki farliliklara
temas etmislerdir.* Bu sebeple, yazitlarin diizeltilen metinlerinde hala tatmin
edici agiklamalar bekleyen, anlasilmayan ve problemli noktalar mevcuttur.
Goktiirk Yazitlarr’nin dogru okunup dogru anlamlandirilmasi konusunda ger-
¢ekten yapilacak daha ¢ok sey bulunmaktadir. Yani metinlerin dogru bigim-
de okunmasi ve anlamlandirilmasi i¢in bu tiir tartigmalara ve farkli goriislere
ihtiya¢ oldugu siiphesizdir.’ Sahanin aragtirmacilari, her bulguyu degerli bir
ipucu olarak gérmekte, okuma ve anlamlandirmada yeni yaklagimlar ortaya
koymaktadirlar. Yazitlarin ¢agdas yorumlari, Tiirk kiiltiiriiniin somut bir mi-
rast olarak gelecek kusaklara aktarilmasi bakimindan son derece nemlidir.
Ahmet Bican Ercilasun’un;

“Ilk yayimlandiklar: 1894 yilindan beri Goktiirk bengii taslar: iizerinde-
ki diizeltmelerle yeni teklif ve goriisler devam etmektedir. Bu, elbette bugiine
kadarki yayinlarin degerini azaltmaz. Bilakis bu yayinlar sayesinde biz belli
bir zeminden hareket edebilme ve bengii taslar tizerinde mukayeseli diisiine-
bilme imkanina kavusuruz. Yeni goriis ve diizeltmeler genellikle arastiricilar
tarafindan farkly okunup anlasilan ve nagirlerin kararsiz kaldiklarini belirt-
tikleri kistmlar iizerinde olmaktadw. Bazen biitiin yayincilarin aym sekilde
okuyup aymi sekilde anlam verdikleri kisimlar iizerinde de yeni yorumlar
yapilabilmektedir.”® s6zleriyle bu durumun daha net bir sekilde farkina vara-
bilmekteyiz.

Biz bu diisiinceden hareketle ¢alismamizda, Kiil Tigin Yazitr’nin dogu
ylizli 31. satirinda yer alan; ‘Umay teg ogiim katun kutinga inim Kiil Tigin er
at buldi.’ cimlesindeki ‘er at buldr’ ifadesini, genis bir bibliyografya destegi
ile anlam bakimindan yeniden degerlendirerek, bazi teklifler getirdik. Bu ciim-
lede gecen kelimelerle ilgili olarak bugiine kadar bir¢ok aragtirma yapilmis,
konu yeterince tartisilmis, bircogunda ittifak saglanmistir. Climledeki ‘er at
buldy’ ifadesine, arastirmacilar tarafindan ¢evirilerde ‘erlik ad:r aldr’ seklinde
mana verilmektedir. Bu ifadenin anlam1 hakkinda ciddi bir tartisma olmadigi
gibi, lizerinde tam bir goériis birligi de bulunmamaktadir.” ‘Er at buldy’ ifadesi,
Goktiirk Yazitlarr’nda sadece bir kez gecen bir kelime hapax legomenon du-
rumundadir. Bir edebi metinde yalnizca bir kez kullanilmis olan terim veya
deyimlere dil biliminde hapax legomenon (<Yun. hapax ‘bir defa’ + legein

4 Mehmet Cihat Ustiin, “Tiirk Asill Tiirkologlarin Orhun Yazitlarini Okuma ve Yorumlamalarindaki Farkliliklar Uze-
rine Notlar”, Turkish Studies, C 5/2, s. 1384-1404, ilkbahar 2010.

5 Mehmet Olmez, “Eski Tiirk Yazitlarinin Yeni Bir Yaymm Nasil Olmalidir?”, 1. Uluslararas: Uzak Asya’dan On
Asya’ya Eski Tiirk¢e Bilgi Soleni, s. 211-219, Afyonkarahisar, 18-20 Kasim 2009; Semih Tezcan, “Yazitlarda Yeni
Okuyus ve Anlamlandirma Onerileri”, 1. Uluslararas: Uzak Asya’dan On Asya’ya Eski Tiirkce Bilgi séleni, s. 273-
280, Afyonkarahisar, 18-20 Kasim 2009; Altay S. Amanjolov, “Orhun Anitlar1 Uzerine Yeni Ceviri Caligmalar1”, s.
85-89, I1I. Uluslararas: Tiirkoloji Kongresi, Tiirkmenistan, 18-20 Mayis 2009.

6  Ahmet Bican Ercilasun, “Bir Kisi Yanilsar Ogust Bodun: Bisiikine Tegi Kidmaz Ermis (KT G 6=BK K 4) Ibaresi
Uzerine”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi Belleten 1993, s. 83, 1995.

7 Pentti Aalto, “Kiil-Tegin Er At Bo/ult1”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, (Prof. Dr. Ahmet Temir Armagant), C 30, Say1:
1-2, s. 119-125, 1993; Siier Eker, “Subay, Astsubay; Er, Erat/ Erbas Terimleri Uzerine”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat
Dergisi, C XCII, Say1: 658, s. 327-340, Ekim 2006.
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‘soyle’ fiilinin edilgen bi¢imi) ‘tek kullanimlik, numunelik’ denilmektedir. Ya-
zitlar iizerine yapilan ¢aligmalarda herhangi bir agiklamada bulunulmadan,
sOzciigii ‘er at buldr’ seklinde okuyup ‘erlik adi aldr’ seklinde anlamlandi-
rarak gecistirmenin konuyu aydinlatmak i¢in yeterli olmadigi kanaatindeyiz.

Goktiirk Yazitlari’ndan giiniimiize ulasan kelimelerden birisi de ‘er af’
kelimesidir. Ancak, yazitlardan giiniimiize ulasan bazi1 kelimeler bugiin kul-
landigimiz manada kullanilmadigi i¢in yazitlarda hangi manada kullanilmis
oldugunun anlagilmasi giictiir. ‘Er at’ kelimesi iste bu tiir kelimelerden biridir.
‘Er’ kelimesi, genel Tiirkgede “kisi, insan’ anlamindadir. Tiirklerde ‘er’ ve ‘at’
kelimeleri, halk arasinda en eski ¢aglardan beri yan yana kullanilmistir. ‘E7’
ile ‘at’, beden ile ruh gibi birbirinden ayrilmaz kabul edilmistir. Bahadirlar,
ancak sihri kuvvete haiz, savasta kahramaninin gosterecegi yararlilikta, bir
nevi tilsim rolii oynayabilecek se¢kin ve ad, san kazanmis atlara binerlerdi.?
Sahanin eseri olan Divanii Liigat-It-Tiirk’te “Kus kanatin, er atin™ diye eski
bir Tiirk atasozii nakledilir. Tiirklerin ata olan bu ilgileri tabii ki, onlarin hayat
tarzlanyla ilgilidir. Gogebe hayat tarzi gegiren Tiirkler attan hem binit va-
sitas1, hem yiik tasimak i¢in, ayni zamanda etinden, siitiinden istifade edi-
yorlar fakat en Onemlisi atin Ustlin sureti sayesinde diismanlarma stiinlitk
sagliyorlardi. Tiirklerden bahseden Eskicag tarihgileri; “At, baska bir kavmi
sadece swrtinda tasw;, fakat Hun kavmi (Tiirkler) at sirtinda ikdmet eder"°
demekten kendilerini alikoyamamuslardir. Tiirkolog A. Von Gabain de 1944
yilinda yayimlanan bir makalesinde; “Harp kahramanlar ile atlar arasinda
bizim tasavvur edemeyecegimiz kadar iyi bir miinasebet vardw. Bu devirde
sayant dikkat olmak iizere han ailelerine mensup kadn isimlerinden ziyade at
isimlerini biliyoruz.”"' diyor.

Eski Macar kisi adlar1 arasinda Tiirkge ‘er’ s6ziinlin 6n veya son taki ola-
rak kullanildigi ¢ok sayida tiirevlere rastlanmaktadir.'? Tatar Tiirk toplumunda
da ‘yigit’ ve ‘at’ kelimeleri, halk arasinda en eski caglardan beri yan yana
kullanilmistir. Tatar Tiirkleri bugiin bile erkeklere ‘ir-at/ er-at’ demektedir."
Tiirk isim biliminin tespit ettigi bircok ‘ad’, ‘at’ ve ‘er’ isim kdklerinden ya-
pilmistir.'* Macar Tiirkolog Gy Nemeth, Pegenekler’de adlarini ‘at’larindan
alan sekiz kabile tespit etmisti. Bunlar: Yawd1 Erdim: Parlak atlar1 olan Erdem

8  Ahmet Caferoglu, “Tiirk Onomastiginde ‘At” Kilti”, Tirkivat Mecmuasi, Say1: 10, s. 204, 1953; Necati Fahri Tas,
“At Kilti”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Dergisi, Say1: 66, s. 121-133, Haziran 1990.

9 “Kus kanadh ile, kisi ati ile varu; u¢ar” Kasgarli Mahmut, Divanii Ligat-It-Tiirk (Gev.: Besim Atalay) 7, 34, TDK
Yay., Ankara, 2006.

10 Gyula Nemeth, Attila ve Hunlari, (Terc.: Serif Bastav), s. 81, AU DTCF Yay., Ankara, 1982.

11 A. Von Gabain, “Kok-Tiirklerin Tarihine Bir Bakis 1. Stepte Yasayan Kok-Tiirkler 682-742”, AU DTCF Dergisi,
(Cev: Saadet S. Cagatay), C 2, Say1: 5, s. 689, 1944.

12 Naciye Giingdrmiis, “Eski Macar Kisi Adlarinda Dogu Unsurlart”, HU Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Sayt: 9, s.
269, Giiz 2008.

13 Culpan Zaripova Cetin, “Tatar Halk Destanlarinda Hediye Cesitleri”, SU Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Say1: 25, s.
189, Bahar 2009.

14 Ebulfez Amanoglu, “Eski Tiirk Onomastigi Uzerine Notlar”, 4.U Tiirkivat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Say1: 13,
s. 61-67, Erzurum, 1999.
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kabilesi, Kiirek¢i Cur: Mavi atlart olan Cur’un kabilesi, Kabuksin Yula: Agac
kabugu renginde atlar1 olan Yula’nin kabilesi, Suru Kiil Bey: Boz atlar1 olan
Kiil Bey’in kabilesi, Kara Bey: Kara atlar1 olan Bay’1n kabilesi, Boru Tolmag:
Koyu renkli atlart olan Dilmag’in kabilesi, Yaz1 Kapan: Kaban Kabilesi ve
Bula Coban: Alaca atlari olan Coban’in kabilesidir.!* Tarihin kaydettigi Tiirk
kavimlerinden, Sekeller'®, Po-malar'’ ve Bulaklar'® ile Oguzlarin Alayundlu
boyu gibi baz1 kabile veya boylar da adlarini, atlarindan almislardir. Géktiirk
Yazitlarr’nda gegen atlarin adlar1’® ve Tirk kiiltiirinde donlarina gore atlara
verilen adlar ve nisanlarla ilgili** arastirmalar yapilmistir.

11 Bengiisii olan Goktiirk Yazitlari’na gore, halk yazitlari ve kisisel mezar
taglart durumunda olan Yenisey Yazitlari’nda yazit sahibi kendisini ‘er atim’
veya ‘oglan atim’ seklinde tanitiyor.?! Bu yazitlar kuskusuz Tiirk dili ve ede-
biyati i¢in oldugu kadar Tiirk tarihi, kiiltiirii ve uygarlig1 agisindan da biiyiik
Onem tasimaktadir. Ancak bu yazitlarin halk yazitlari oldugu gézden uzak bu-
lundurulmamalidir. Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii’nde ‘er at’
kelimesini, ‘topluluk, siirii (insan), kalabalik’** olarak tamimlarken, ayni keli-
meyi A. Von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri adli eserinde; ‘buliiga erdikten
sonra erkege verilen ad’® seklinde tanmimlamustir. Islamiyet 6ncesi Tiirk kiiltiir
tarihi alanindaki ¢aligmalari ile taninan Tilla Deniz Baykuzu bir makalesinde;
‘kuzey hanedanliklary imparatorlari, dogduklarinda geleneksel olarak Hunca
isim alir, sonradan ona Cince bir isim takilirdr.’** diyor. 1l Teris Kagan 687
yilinda bu ad ve unvani alana kadar Todun Cor, Kutlug Cor, Kutlug Sad, Kut-
lug Kagan ad ve unvanlarm almisti. Cin kaynaklarinin verdigi bilgilere gore,
Il Teris Kagan’1n biiyiik oglu olan, sonraki Bilge Kagan, Mo-kii (Mo-ki-lien)
adin tasirken, 716-731 yillart arasinda Goktiirk devletinin seksen bin kisilik
ordusuna komuta eden Kiil Tigin ise eski Hun Imparatorlugu zamaninda da
bilinen Hsien Wang (yani saygideger prens) adini tasiyordu.” Bu bakimdan
iinlii bilim adam1 Lev Nikolayevi¢ Gumilev’in;

“Tiirk adlarr onlarin transkripsiyonunda taminmaz hale donmiistiiv. Hem
de asker hallerde unvam kisi veriliyor. Tiirkler Avrupalilar gibi dogduktan

15 Ahmet Caferoglu, “agm.”, s. 205.

16 Laszlo Rasonyi, “Sekeller ve Adlarinin Mensei”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, Y11 10, Say1: 113, s. 19, Mart 1972.

17 Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylari, s. 95, TTK Yay., Ankara, 2004.

18  Bulak: Turklerden bir oymak. Bulak at: boyu kisa, sirt1 genis at. DLT 1, 379.

19  Cengiz Alyilmaz, “Koktiirk Yazitlar ve Koktiirk Yazitlarinda Atlar”, Atatiirk Universitesi Tiirkivat Arastirmalart
Enstitiisii Dergisi, Say1 4, 8. 155-163, 1996; Pentt1 Aalto, “Orhon Yazitlari’ndaki At isimleri Uzerine”, (Cev.: Erhan
Aydn), Tiirk Dili, Sayr: 587, s. 453-457, Kasim 2000.

20 Salim Kiigiik, “Tiirk Kiiltiirtinde Donlarina Gore Atlara Verilen Adlar ve Nisanlart”, Turkish Studies, C 4/8, s. 1830-
1855, Sonbahar 2009.

21 Nurdin Useev, “Yenisey Yazitlarinda Gegen Kisi Adlar1 ve ‘Er At’- ‘Oglan At’ Sozciik Obekleri”, I1. Biiyiik Tiirk Dili
Kurultayi, Ihsan Dogramaciya Armagan, Biskek, 2007.

22 Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii, s. 48, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1993.

23 A.von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, (Cev.: Mehmet Akalin), s. 264, TDK Yay., Ankara, 2007.

24 Tilla Deniz Baykuzu, “Bir Hun Baskenti: T’ung-Wan Ch’eng”, AU Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, C V1,
Sayr: 3, s. 115, Eyliil 2009; “Bir Hun Baskenti: T’ung-Wan Ch’eng”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, (Prof. Dr. Oktay
Aslanapa Armagani), Say1: 183, s. 247-262, Kasim-Aralik 2009.

25 Mihaly Dobrovits, “Ongin Yazitin1 Tahlile Bir Deneme”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi Belleten, s. 149, 2000-2001.
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olene degin bir ad tasimiyorlardi. Tiirkiin adi her zaman onun toplumdaki
mevkiini gosteriyordu. Cocuk iken onun lakabi, gencliginde riitbesi, ihtiyar
yasinda ise unvant olurdu. Eger o han idiyse unvani akrabalik, bolge sistemine
gore degisiyordu.”® seklindeki agiklamalari ilgi ¢ekicidir. Omeljan Pritsak’in
goriigleri konunun aydinlatilmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Buna gore;

“Kara Hanlilarda iki bas hiikiimdardan baska hakimler ziimresine, siila-
leye mensup, daha dort alt-kagan ile alti hiikiimdar vekili dahil bulunuyordu.
Kademe-kademe yiikselme esasina dayanan bu riitbeler muayyen bir sistem
teskil ediyordu. Boylece arslan-ilig, mevkii bosaldig takdirde bugra-han ye-
rine gegiyor ve bugra-han da aym sekilde arslan-han yerine gegebiliyordu
vb. Haleflerin tayini riitbe esasina gore yapiliyordu. Her riitbenin muayyen
bir unvani bulundugundan Kara Hanlilarin biitiin Tiirk¢e unvanlart boylece
degisebilen unvanlardir.””’

Demek ki Tiirklerde devlet adamlarinin yeni goreve atanirken yeni unvan
ve isim almas1 bir gelenek durumundadir. I. Goktiirk imparatoru Bumin Ka-
gan devletin basina gectikten sonra [lig Kagan ismini veya unvani alirken,
bir boyun basi olan Kutlug Han ise devletin basina gelirken Il Teris Kagan,
hanimi da /7 Bilge Hatun unvan ve ismini almistir. Eski Tiirklerde gérev sa-
hiplerinin ¢esitli donemlerde tiirlii isim ve unvanlar tasidiklar lizerine yazit-
larda isaretlere rastliyoruz.?

Bu makalede {lizerinde durmak istedigimiz Kiil Tigin Yazit:’nin dogu ylizii
31. satirinin birinci climlesinde gegen bu ‘er at’ kelimesinin yazitta hangi ma-
nada kullanilmis oldugudur. ‘Er at’ kelimesi Tiirkgenin daha sonraki donem-
lerinde ‘ordu/ asker’ anlami ile kargimiza ¢ikiyor.?’ Tartigmanin sthhati igin
Kiil Tigin Yazit'nin dogu yiizii 31. satirmin birinci ciimlesinden sonra gelen
climlenin de Goktiirkge ve Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmis bigimlerine bakmak
gerekmektedir. Bahsi gecen ciimleden sonra gelen ciimle; ‘Al yigirmi yasin-
ga ecim kagan ilin toriisin anca kazgandi’*® seklinde olup bundan sonra Kiil
Tigin’in askeri zaferleri anlatiliyor. Tiirklerde ¢cocuk, genclik cagina geldikten
sonra bir kahramanlik gosterirse ona ikinci bir isim daha verilerek kendisi ve
ailesi onurlandirilirdi. Bu yeni isim, 6zellikle gosterilen cesaret, kuvvet ve
basariya uygun bir anlamda olurdu. Yeni isme ‘er adi’ denirdi. ‘Er adir’ dnceki
ismin yerini alarak onu tamamen unuttururdu. Daha dogrusu bu geng, bundan
boyle ilk ismiyle degil, sonradan aldig1 ‘er ad:’ ile anilirdi. Bu noktada Faruk
Siimer;

“Yenisey kitabelerinde de bu er at sik sik gecmektedir. Er at, ibaresinin

26 L. N. Gumilyov, Drevne Tyurki, s. 90, Moskova, 1967’den naklen Ebulfez Amanoglu, “agm.”, s. 63.

27 Islam Ansiklopedisi, “Kara-Hanlilar” Mad., C V, s. 253. (MEB Yay.)

28  Yunus Memmedli, “Eski Tiirkcede Sahis Adlart ve Unvanlar1”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi Belleten, s. 95-110,
1994-1996; Saadettin Gomeg, “Kok Tirkge Yazili Belgelerde Yer Alan Unvanlar”, Erdem, 12/36, Ankara, 2002;
Hatice Sirin User, “Eski Tiirkgede Bazi Unvanlanin Yapis1 Uzerine”, Bilig, Sayt: 39, s. 219-238, Giiz 2006.

29 Ozkan Oztekten, “Er-at” Sozii Hakkinda”, Tiirk Dili, Say1: 552, s. 520-524, Aralik 1997.

30  “On alti yasinda, amcam kaganin ilini, téresini séyle kazandi” KT D 31. satir ikinci ciimle.
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de gosterdigi gibi, er adi demektir. Yine Yenisey kitdbelerinden birinde ‘oglan
at’im’ sozii gegiyor. Bu kayit eski Tiirklerin ¢ocuklarina dogduklar: zaman
isim koyduklari fikirlerini veriyor. Erkek ¢ocuklar ergenlik ¢agina gelince ‘er
at’ alwyorlar. Bu er at ergenlik yasina gelen (14 mii 16 yas mi) her oglan ¢o-
cugu tarafindan dogrudan dogruya alinabiliyor mu idi, yoksa onu alabilmek
icin akillica ve yigitce bir hareket mi gostermek icabediyordu? Elde kesin
deliller olmamakla beraber, ikinci sik cok daha muhtemeldir. Ciinkii, er at
kolayca alimip kullanilsa idi, bundan sik sik dviinerek bahsedilmezdi.”*" diyor.
Halbuki yazittaki ‘er at buldy’ ifadesi ‘erlik adr aldr’” anlaminda ise Kiil Tigin
bir maharet gostermeden dnce ‘erlik adr’ almis daha sonra maharetler goster-
mis, hatta Oguzlarin karargdha saldirmasinda, karargah sakinlerinin canlari-
i kurtarmistir.’?> Bu durumda Kiil Tigin acaba ‘erlik adi’ m1 almistir yoksa
‘ordunun yénetimi’ni mi ele almistir. Goktiirk Yazitlarr’nda ‘er at’ ve ‘buldr
kelimelerinin birer hapax legomenon olmasi, kiyaslama ve teyit etme imkan
vermediginden hiikiim kurulmasini giiclestirmektedir.

Orta Tiirk¢e doneminin ilk biiyiik eseri olan Kutadgu Bilig’de ‘Kapugda-
ki er at birle negii Teg Tirigiisin Ayur’ adiyla bir bab ayrilmigtir.>* Eserde ii¢
yerde ‘er at bolsa’*, iki yerde ‘er at boldi’>® ve bir yerde de ‘er at bolmasa’*®
ifadesi yer almustir. Ayrica 33 yerde ‘er at’®, sekiz yerde ‘er at sii’*®, iki yerde
‘er atnt’®, iki yerde ‘er at’®, birer yerde ‘sii er at’®!, ‘er atka’¥, ‘er atta’® ve
‘er atsiz’* sozii gegmektedir. Buradaki ‘er at’ kelimelerinden higbiri ‘erlik
adr’ anlaminda degil, ‘asker, ordu, hizmetkar’ anlammdadir. Kaldi ki “Kiil Ti-
gin’ adinin manasi Tirklerde esasen kii¢iik ogul anlamindaki ‘Od Tigin’ olup,
baska bir adinin yani ‘erlik adi’nin bulundugu da bilinmemektedir. Bir ‘Od
Tigin’ olan Kiil Tigin bir erlik ad1 almis olsaydi, herhalde ‘Alp Tigin’ veya ‘Alp
Er Tigin’ unvani almasi gerekirdi.* Tiirkolog V. V. Barthold bu konuda;

“Eski Orhun Abidelerinin bas kahramani olan Kiil Tekin’in adinda gorii-
liin Kiil kelimesine Karluk emirlerinin (ileri gelenlerinin) lakabt olarak iizere

31  Faruk Siimer, Tiirk Devletlerinde Sahis Adlari, C 1,'s. 7-8, TDAV Yay., Istanbul, 1999.

32 ‘Kiil Tigin yok erser, kop élteci ertigiz.” KT K.10.

33 Kutadgu Bilig, 48. Bab. (Haz.: Resid Rahmeti Arat), Kabalc1 Yay., Istanbul, 2006.

34 Kutadgu Bilig, b. 1927, 3032, 3033.

35  Kutadgu Bilig, b. 3005, 5462. Burada, ‘er at boldr’ ifadesi Kiil Tigin Yaziti’ndaki ifade ile aynidir. Ancak ‘boldi’ degil
‘buldr’ olacaktir.

36 Kutadgu Bilig, b. 3032.

37 Kutadgu Bilig, b. 1632, 1768, 2044, 2056, 2057, 2123, 2134, 2179, 2345, 2404, 2532, 2539, 2540, 2541, 2546, 2564,
2808/1-2, 3006/1-2, 3031, 4163, 4172, 4173, 4312, 5460, 5464, 5483, 5512, 5513, 5591,5851

38 Kutadgu Bilig, b. 1403, 2051/1-2, 2057, 5211, 5478, 5484, 5485.

39 Kutadgu Bilig, b. 2138, 5479.

40 Kutadgu Bilig, b. 2318, 3419.

41 Kutadgu Bilig, b. 38.

42 Kutadgu Bilig, b. 2133.

43 Kutadgu Bilig, b. 4336.

44 Kutadgu Bilig, b. 5459.

45  Faruk Siimer, “Orhun Abideleri Kahramani Giil Tekin (Kol Tigin) I-11”, Tiirk Diinyasi Tarih Kiiltiir Dergisi, Say1: 32,
1989; Faruk Siimer, “Orhun Abideleri Kahramani Giil Tekin (K6l Tigin) I-11”, Tiirk Diinyas: Tarih Kiiltiir Dergisi,
Say1: 33, 1989; H. ihsan Erkog, “Askeri Tarih Agisindan K&l Tigin”, GU Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C 26, Say1:
1, 2006.
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zikrolunan Kiil Irkin ldkabinda da tesadiif olunuyor. Fakat Kiil kelimesinin
(eski anlami) yazarca (Kasgarli Mahmut) belli degildi. Ona gore bu kelime-
nin yalniz gél ve havuz anlami bellidir. O sebepten yazar lakaplardaki bu Kiil
kelimesini pek uydurma bir sekilde ‘Han'in ilmi gol kadar genis’ diye yorum-
luyor. Gerdizi’de bu ldkap ‘Kiir Tekin® seklinde zikredilmistiv. Herhalde ‘Kiil’
ve ‘Kiir’ kelimeleri olageldigi gibi ‘I’ile ‘r’ nin biri digerine dontismesinden
ortaya ¢tkan iki tiirlii telaffuz seklinden ibaretti. Kasgarli Mahmud, ‘giiclii ve
sabit kisi’ anlaminda Kiir Er kelimesini érnek alirken Kiir kelimesinin o eski
anlamim biliyor ise de ‘Kiil Bilge’, ‘Kiil Irkin’ lakaplarindaki Kiil’iin yine
ayni Kiir kelimesinden bozulmus oldugunu fark edememigstir.”*® diyor. Ancak
Bahaeddin Ogel’in dedigi gibi; “Géktiirk cagi ile Kara Hanli ¢cagi arasinda
kiiltiir, anlayis ve inanis arasinda, epey bir degisme olmugstur. Kolay yorum-
larla, Tiirk kiiltiiriiniin derinliklerine inebilmek ¢ok giictiir.”*" Goktiirk Yazit-
lart devlet bengiisii olmakla beraber, bunlarda Tiirk halk edebiyati unsurlar
da bulunmaktadir.*® Bu bakimdan Manas Destani’ndaki Kiil Cora’nin adinda-
ki ‘Kiil’de oldugu gibi Kiil Tigin’in adindaki “kiil” kelimesi de ocak ve atesin
bir sembolii olmalidir.*’

Bazi arastirmacilarca ‘er ar’ sozii, Turkiye Tiirkgesinde ‘galat-1 meshur’
olarak diisiiniilen ve yabanci ek almis Tiirk¢e sozler arasinda gosterilmekte-
dir.>® Bu konuda ¢alisan Hamza Ermis;

“Tespitlerimize gore Tiirk¢e'de en ¢ok kullanilan Arapga ¢ogul kalib,
‘Cem’i Miiennes Salim’kalibidir. Bu ¢alismamiza konu ettigimiz 377 kelimenin
189 tanesi bahsi gecen kaliptadir. Gériildiigii gibi bu sayi toplam sayinin yari-
sina tekabiil etmektedir. Tiirk¢e de bu kalip oylesine benimsenmistir ki; ‘erler,
riitbesiz askerler, neferler’ anlamina gelen ‘erat’lafzinin, ‘er’kelimesinden bu
kurala gore elde edilmis oldugu goriilmektedir. Arapga’da bu kalip miiennes,

yani disil kabul edilen varliklarda kullanilmas: sebebiyle anlam agisindan ‘er’
kelimesiyle taban tabana zit olmasina ragmen, ‘erat’ kelime kalibt Tiirkge soz
varligi icinde yerini almistir.”' diyor. Zeki Kaymaz ise konu {izerine; “Bu-
lusat, deyisat, erat, gelirat, gelisat, gidisat’ orneklerinde oldugu gibi Tiirkiye
Tiirkgesinde Tiirkge kokenli bir adin Arapganin “-at’ ¢okluk ekiyle kullanildig:
goriiliir. Her ne kadar bu kelimeler icin sozliiklerimizde yanls sekiller oldu-
gu belirtilmekteyse de tarihi metinlerimizde agavat ‘agalar’, begat ‘beyler’,

46 V.V.Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, (Haz.: ismail Aka-Kazim Yasar Kopraman), s. 74, TTK Yay.,
Ankara, 2006.

47 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C 11, s. 408, TTK Yay., Ankara, 2002.

48  Ebru Senocak, “Goktiirk Yazitlarinda Tiirk Halk Edebiyati Unsurlari”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C
11, Sayr: 2, s. 165-176, Elazig, 2001.

49  Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C 1, s. 500, 536, TTK Yay., Ankara, 1998.

50 Recep Toparli, “Tiirk¢ede Galatlar”, Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, Say1: 34, s. 159-174, Subat 1985; “Tiirkce-
mizde Galat Sozler”, Tiirk Dili, Say1: 540, s. 607-618, Aralik 1996.

51 Hamza Ermis, “Tiirk¢e’de Kullanilan Arapga Cogul Kaliplari”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt:
15, s. 131, 2007. Hamza Ermis, ‘gelir’ den ‘gelirat’, ‘gelis’ten ‘gelisat’ “gidis’ten ‘gidisat’; Farsca ‘pesin’den ‘pesi-
nat’ kelimelerini 6rnek vermektedir.
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ilat ‘iller’, gibi drneklerin oldugunu da gormekteyiz.”** seklinde goriis beyan
ediyor. Hamza Ziilfikar’in dedigi gibi; “Arap¢a ¢okluk anlatan -at ile Fars¢a
-kar ekinin dildeki pek ¢ok ornegine bakip, verimkar, gidisat, erat gibi Tiirk¢e
kelimelere yabanci eklerin getirilisi vaktiyle ortaya atilmig 6rneksemenin kotii
ornekleridir.”> Nitekim Tiirk¢ede ‘er at’ kelimesi en eski kelimelerden olup
Yenisey ve Goktiirk Yazitlari’nin s6z varliginda yer aldigindan ve bu donemde
Arapganin Tirkee iizerine bir tesirinden s6z edilemeyeceginden, ‘er at’ keli-
mesinin Arapca ‘-at’ cem’i eki almis bir kelime olarak kabulii miimkiin degil-
dir. Diger yandan ‘er at’ kelimesi Tiirkge ‘er’ kokiine, ‘+at’ cokluk eki ilavesi
ile yapilacaksa Tiirk¢ede, Mogolcadan alint1 eski bir ‘+a#’ abartma ve ¢okluk
eki olup, bununla dilimizde bir hayli kelime tiiretilmis oldugundan Arapga
¢okluk ekine hacet de yoktur.>* Kald1 ki Tiirkgede ‘er’kelimesinin cem’i ‘er
at’ degil ‘er-e-n’ oldugu gibi, ‘er at’ kelimesi ‘er = adam’ kelimesi ile bir
hayvan adi olan ‘a#’ kelimesinden meydana gelip sonradan kliselesmistir. Bu
kliselesme ve ‘er at’in cem’i ifade etmesinin goriildiigi ilk yer de kuskusuz
Kiil Tigin Yazutr’dir. Yazitlarda ‘eren’ kelimesi cem’i halindedir.®® Zamanla
‘er at’ ve ‘eren’ kelimelerinin miifret ve cem’i halleri degisiklige ugramustir.
Bu meseleye temas eden miuellifimiz Kasgarli; “er- erkek, kural dis1 olarak
‘u) eren’ seklinde cem’ilenir. Bu, kurala uymaz; ¢iinkii kuralca cemi aldmeti
Y lar, ler dir’™S, ‘0 eren’ kelimesi ‘oglan’ kelimesi gibi miifret olarak ta
kullamilir.”>" diyor. Esasen miiennes olan ‘Umay’, Yenisey Yazitlari’nda, bir
beyin adi olurken, ‘eren’ kelimesi ‘askerler, ordu’ anlaminda cem’i ifade
etmektedir.” Giintimiizde ise bu ‘oglan’ ve ‘eren’ kelimeleri miifret iken ‘erat’
kelimesi cem’i durumundadir. Sonugta ‘erat’ kelimesinin ‘-#” ekindeki bu ka-
risiklik Tiirkgede +t cokluk eki ile ad veya eylem kok ya da govdesinden® ad
kuran +t yapim eki ve hayvan adi olan ‘a#’in birbiriyle karigmasindan veya
karigtirllmasindan ortaya ¢ikmaistir.

Abdiilkadir Inan’in da belirttikleri gibi Tiirkgede isim anlamindaki ‘ad’
ile hayvan adi olan ‘a#’ mense itibartyla ayni kelime olmalidir. Tiirk destan-
larinin kahramanlar1 ‘az’ sahibi olmadan bir ‘ad’ sahibi de olamiyor.®! Gok-
tiirk Yazitlarr’'nda ‘adam/kisi’ anlamindaki ‘er’,* ", hayvan adi olan ‘at’,* &

52 Zeki Kaymaz, “Arapgaya Giren Tiirkge Kelimelerin Arapca Kurallarla Cokluk Sekilleri Uzerine”, Turkish Studies, C
2/2, s. 404, Ilkbahar 2007.

53  Hamza Ziilfikar, “Diinden Bugiine Tiirkge”, Tiirk Dili, Sayr: 680, s. 524, Agustos 2008.

54 ‘alpagu-+t, tegi+t, bugutt, oki+t, kiicet+t, olur+t, ogl+t, tarka+t, bayagu+t, urungu+t, sevi+t, as+ut, ge¢+it’ vb.
gibi. Talat Tekin, Orhon Tiirkgesi Grameri, s. 102-103, Tiirk Dilleri Arastirmalar Dizisi: 9, Istanbul, 2003; John R.
Krueger, “Eski Tiirkgede Mogolca”, (Cev.: Mustafa S. Kagalin), Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say: 4,
s. 213, 2002; Necati Demir, “Cokluk Eki +(I)t / +(U)t Uzerine”, Tiirk Dili, Say1: 647, s. 437-441, Kastm 2005; Aysu
Ata, “Tiirk Dillerinde ‘La’ Cokluk Eki”, International Journal of Central Asian Studies, C 13, s. 90, 2009.

55 “Kiil Tigin 6gsiiz akin binip tokuz eren sangdr’ KTK 9, ‘Lisiin Tay senggiin basadu bis yiiz eren kelti’ BKG11.

56 DLTI,35.

57 DLTI,74.

58 E 28, ‘ukimiz umay begimiz’

59 E 42, ‘kadasim eren engleyii yogladi’

60  “oliit, ol¢iit, 6giit, agut, binit, boyut, esit, ge¢it, yasit, yazit vb.”

61 Abdiilkadir inan, Makaleler ve Incelemeler, C 11, s. 206, TTK Yay., Ankara, 1998. Yani ‘at’ olmadan ‘murat’ da
olmuyor, ‘Murat’ da olmuyor.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 33. Sayt ~ —

71



72

Kiiltigin Yaziti’'ndaki “er at’ Kelimesi Uzerine

> seklinde birer karakterlerle, isim anlamindaki ‘ad’ kelimesi ise ‘8¢’ seklinde
iki karakterle yazildigina gore Kiil Tigin ‘erlik adr’ almis olsaydi bunun ‘%"
> seklinde ii¢ karakterle yazilmasi beklenirken, bdyle olmayip ‘ ¢ * seklinde
iki karakterle yazilmis olmasi Géktiirk yazisinin Otokton bir yazi®? ve ‘er at’
kelimesinin ‘erlik adi’ anlaminda degil, ‘er’ ve ‘at’ kelimelerinin kliseleserek
‘stivari=atli savag¢i=ordu’ anlamini aldigina siiphe birakmiyor.

Tirkolog Sir Gerard Clauson, Etimolojik Sozliigii’nde Kirgiz Yazitlari’nda
gecen ‘at = ad’ kelimesini ‘name’, ‘atim’ kelimesini ‘my name is’, ‘er atim’
kelimesini ‘my name as an adult’, ‘oglan atim’ kelimesini ‘my name as a
child’® ve ‘er’ kelimesini ‘man’®* olarak tanimlamsti. Yenisey Yazitlari’nda
Yeniseyli olmayanlarin boy adlar belirtilmis,* bazilarinda yazit sahibi ken-
disini meslegi ile,’® bazilarinda baba adiyla birlikte tanitmis,®”” ¢ogu yazitta
da yazit sahibi kendisini sadece ‘er atim’® seklinde tanitmistir. Sahiplerinin
boylar1 belirtilen yazitlar o boylarin oturdugu yerde degil, baska bir yerde
dikilmistir. Yazit sahipleri el¢ilik veya bagka bir hizmetle yazitin dikildigi yer-
de bulunmuslardir. Yani yazitlarda yazit sahibinin boyu, yazit1 bagka yerde
dikildigi i¢in belirtilmistir.*” Yenisey Yazitlari’nda yazit sahipleri ‘er ad’larini
zikrettikten sonra ‘er erdem’lerini sayiyorlar. Hakkinda fazla bir ¢calisma bu-
lunmayan bir Talas Yaziti’nin ifadesi de Yenisey Yazitlari’nin ifadesine benze-
mektedir.”’ Demek ki fertler kabile icinde namlariyla, kabile disinda ise kabi-

62 Viktor G. Guzev, “Goktiirk Yazisinin Kendiliginden Dogma (Otokton) Mensei Varsayimini Esaslandiran Deliller”,
Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi Belleten, s. 211-220, 2000-2001.

63  Erhan Aydin, “Sir Gerard Clauson’un Etimolojik Sozliigiinde Yenisey Yazitlartyla Ilgili Veriler”, Turkish Studies, C
4/4, 5. 96, Yaz 2009.

64 Erhan Aydin, “agm.”, s. 104.

65 E 37, “Ben kara kan igregi ben ezgene. ... ben yabaku t...da ben... tiirges ben, ¢angst ben bi¢ y...,”, E 47 Suci, “Uygur
yirinte yaglakar kanta keltim. kirkiz ogli men. boyla kutlug yargan men. kutlug baga tarkan ége buyruki men.”, E 49,
“er atim kilaktik inal 6ge ben. alti bag bodunim kiigligin iigiin arkis el(t)dim”, E 55, “kog¢gar toles tirig.”, E 65, “Er
atim yadaku. ...yiiz kadasim ...sm... yer¢i bodun.”, E 70, “Kiilig ¢igsi, urungu ¢igsi ilimke.”, E 73, “Uygur kanda berii
kel(dim).” Ayrica bk. Nurdin Useev, “Sahiplerinin Boyu Belirtilen Koktiirk Harfli Yazitlar”, Turkish Studies, C 5/4,
s. 1516-1521, Sonbahar 2010. Altaylarda yeni bulunmus bir yazitta ise; ‘er atim Adik On ok’ ifadesi bulunmaktadir.
bk. S. G. Klyastornty, “Tanr1 Daglari’nda Yeni Bulunan Eski Runik Tiirk Yazilar1”, (Cev.: Mustafa Kalkan), Manas
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Sayt: 2, s. 192-196, 2001.

66 E 1, “atim el togan tutuk, ben tengri elimke (tengri) elgisi ertim, alti bag bodunka begi ertim.”, E 3, “li¢in kiiliig tirig
ben, tengri elimte yemlig ben.”, E 4, “kii¢ kiyagan i¢reki”, E 11, “ter apa i¢reki ben.”, E 14, “el¢i ¢or kii¢ bars.”, E
16, “alp urungu tutuk ben.”, E 26, “Il dgesi inancu bilge irig 6liig(in), ogl ati kii corr.”, E 59, “er atim kiilig yegen.
kangim bodun beginge oge”, E 61, “liiy pek otagi ben.”, E 71, “...¢iinte bes al kusi artuk begim.”, E 76, “tiiz aruk beg
kii(zgiisi), E 92, “beg sangun er atim. sangun tutuk ben.”, E 118, “temir ¢oring, yagi ¢or ikegi.”

67 E 7, “bayca sangun ogl kiiliig ¢or.”, E 15, “er atim yaruk tegin. bele tugma erdi ogli ben.”, E 32, “...bilge beg ogli.”,
E 44, “arslan kiilig tirig ogl ben. kiilig togan ben.”, E 67, “kara bars inangu ¢igsi ben. ... baga ogli ben.”, E 68, “...
ngu elig ogl (k)iiliig ben.”, E 100, “besgek yegiik beg ogli ben.”, E 108, “men altay ogli bogii atim. tengri g... bengkii
g... Imin men”.

68 E 8, “..yegin ben..”, E 12, “co¢i bori sangn”, E 13, “bunga, ¢igsi ben.”, E 17, “tiiz bay kii¢ bars kiilig.”, E 19, “kutlug
cigsi ben.”, E 20, “kiiliig apa ben.”, E 24, “kadir bilge tutuk... (tugrak ben)”, E 29, “Inan¢u alp sangun (men)”, E 31,
“uz bilge ¢angsi.”, E 35, “kiing tutuk.”, E 38, “bu er atim égdem nal p...”, E 40, “er atim anar ata¢.”, E 41, “tonyla-
rim, er atim yok tigiin yeti asnuk isim tasru etilti. er atim yola ben.” E 42, “er atim 6z togd1.”, E 45, “oglan atim ¢ubug
wnal, (er)te atim kiimiil 6ge.”, E 50, “bag¢ga er atim, begdeki atim etriik ben ki..”, E 51, “er atim kok tirig ben.”, E 52,
“kortle sangun ben.”, E 53, “beg terken ége tirig ben.”, E 56, “er atim gut es.”, E 66, “er atim bagir...”, E 149, “tonga
kiilig tarkan beg m(en)”, Gurvan Mandal Yaziti, “Er atim Ulung¢ig”, Lubsandorjiyn Bold, “Orhun Yazisinin Yeni Ug
Anit1 Hakkinda”, (Cev.: Abdullah Sen), s. 68, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi Belleten, 2000-2001.

69 Nurdin Useev, “Sahiplerinin Boyu Belirtilen Koktiirk Harfli Yazitlar”, Turkish Studies, C 5/4,s. 1516-1521, Sonbahar
2010.

70 “Eratim kara cor, ayag ati kara yazmaz” Mihaly Dobrovits, “Otuz Oglan Sagdiglar1, Eski Bir Yazitin Bize Ogrettikle-
1i”, I. Uluslararasi Uzak Asya’'dan On Asya'ya Eski Tiirkge Bilgi Soleni, s. 67-74, Afyonkarahisar, 18-20 Kasim 2009.
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lelerinin adlart ile taninmaktadir. XI. asir miielliflerimizden Kasgarli Mahmut,
“Birbirini tanimayan iki adam karsilastiklar: zaman once selamlagsirlar, sonra
‘boy kim’ diye sorarlar. ‘Hangi kabiledensin’ demektir. ‘Salgur’ diye cevap
verir. Yahut kitabin bas tarafinda séyledigim boy adlarindan birisini séyler.
Bundan sonra konusmaya baslarlar. Yahut durmaksizin ayrilirlar. Boylelikle
birisi obiiriiniin kabilesini tanimis olur”™" diyor.

Karanlik devirlerde klanlarin birbirinden ayirt edilmeleri ‘ad-isim’leriyle
degil ‘damga-nisan’lariyla olmustur. Sahsi ‘ad’ hususi miilkiin meydana gel-
mesi ile klan ve boy kurumlarinin dagilmaya yiiz tutmasiyla 6nem kazanmaya
baglamistir.”? 982 yilinda Uygur iilkesini ziyaret eden Cinli el¢i Wang Yen-Te;
“Kral (Han), prensesler ve veliahtlarin her birisinin at siiriileri vardir. Onlar
bin Li’den daha fazla genislige sahip olan diiz ovada siiriilerini otlatirlar.
Onlar atlarmin derisinin rengi ile kendi siiriilerini ayurt ederler.”” diyor. Bu
bilgiyi, “her bir at siiriisii ayni renkte atlardan tesekkiil etmistir’ seklinde an-
lamak miimkiin degildir. Bu ifadenin; ‘sutlarinda ayni renkte boya ile ya-
pilmis miilkiyet nigsanlari olan atlardan olusan siiriiler” seklinde anlasilmasi
gerekir. Oguz boliiklerinin ayri birer belgesi ve hayvanlaria vurduklart bir
alameti vardi. Boliikler birbirlerini bu ‘damga’ ve ‘nisan’lariyla tanirlardi. Bu
belgeler onlarin hayvanlarinin, atlarinin, binitlerinin alametidir. Hayvanlar ka-
ristiginda her boliikk kendi hayvanini bu belgelerden tanirdi.’ Hayvanlara vu-
rulan damgalar, mezar taslarinda ve yaylalardaki kayalarda da goriiliir. Oguz
boylarinin, giinimiizde dahi damgalarini, siirtilerine vurduktan bagka, hali ve
kilim motifi olarak kullandiklarini, ag1 boyasi ile evlerinin duvarlarina res-
mettiklerini, kap kacaga ve nazar degmemesi, ugur getirmesi i¢in bazi giyim
esyasina koyduklarini, hatta mezar taglarina bile naksettiklerini biliyoruz.”

Goktiirk Yazitlari’nda ‘kendisi’ anlaminda “0zi’,’® ‘kendim/ kendimin’ an-
laminda ‘6ziim’”" ifadesi kullanilmistir. Tiirk diline ait ¢calismalari ile bilinen
Zeynep Korkmaz, “Bengii taslarda yer alan tap-, Tiirkiye Tiirkcesi ile ortak-
lasan bul-, 6z ve kentii kelimeleri Eski Tiirk¢edeki Oguzca belirti ve 6zellikleri
gliclendiren katkilardwr”™ diyor. Edebi literatiirde ayn1 manada veya yakin
manadaki iki kelimenin bir tek kelime gibi bir anlam ifade etmesi yahut zit

71 DLTII, 141.

72 Abdiilkadir inan, Makaleler ve Incelemeler, C 1,s. 304, TTK Yay., Ankara, 1998.

73 Ozkan lIzgi, Cin Elgisi Wang Yen-Te nin Uygur Seyahatndmesi, s. 65, TTK Yay., Ankara, 1989.

74 DLTI, 55-58.

75 Bu konuda ayrinti igin bk. Baybars Giilensoy, “Halilarimiza, Kilimlerimize, Oymalarimiza, Yazmalarimiza Sinmis
Tarihi Tiirk Damgalarinin Estetik ve Grafik A¢idan Degerlendirilmesi”, Tiirk Diinyas: Tarih Kiiltiir Dergisi, Say1: 77,
s. 21-24, May1s 1993; Mustafa Aksoy, “Tiirk Adi, Tiirk Damgalar1 ve Hali-Kilim Tarihi”, Tiirk Diinyast Tarih Kiiltiir
Dergisi, Say1: 188, s. 37-41, Agustos 2002; Ahmet Aytag, “Konya Yoresi Hali ve Kilim Dokumalarinda Yildiz Yani-
s1”, Tiirk Diinyasi Tarih Kiiltiir Dergisi, Say1: 210, s. 28-31, Haziran 2004; Nuri Argag, “Kilimlerde Oguz Boylarinin
Ongunlart”, Tiirk Diinyas: Tarih Kiiltiir Dergisi, Say1: 243, s. 40-42, Mart 2007; “Kilimlerde Oguz Boy Ongunlari
ve Surtimleri”, Tiirk Diinyasi Arastirmalart Dergisi, (Prof. Dr. Oktay Aslanapa Armagant), Sayr: 183, s. 617-632,
Kasim-Aralik 2009.

76 “6zi yangildi’ KT D.20, ‘6zi an¢a gergek boldi’ KT D.30, ‘ikisin éze alduzdr’ KT D.38, ‘6zi yazindi’ BK D.17.

77 KTD.27,KT G.9, KT K.10, KT K.17, BK K.7, BK B.7, BK D.14,BK K.9, BK D.21, BK D.22,T.I.T. B.1,T.I.T B.8,
TLT.G.10, TILK.1, TILT.D.6.

78  Zeynep Korkmaz, “Oguz Tiirkgesinin Tarihi Gelisme Siiregleri”, Turkish Studies, C 5/1, s. 16, Kis 2010.
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anlamli iki veya daha ¢ok kelimenin bir tek kelime gibi anlam gdstermek iize-
re yan yana kullanilmasina ‘Hendiadyoin’™ denir. Tiirk¢edeki 6n sesteki b- >
m- donlisiimii olayinda, bugiin Oguz-Tiirkmen lehgelerinde genellikle b-sesi
kullanilmaktadir. Eski Tiirk¢enin Goktiirk doneminde b-’li 6rnekler daha yay-
gin olmak {izere b-’li ve m-‘li tiirlerin ben/ men, bana/ mana, benin/ menin,
beni, banaru, bunta, buni gibi ‘Hendiadyoin’ olarak yer aldiklar1 goriiliiyor.®
Goktiirk Yazitlari’nda ‘oziim’ kelimesi ‘kendim’®' anlaminda oldugu gibi, ayni
manada ‘ben’ kelimesi ile ‘Hendiadyoin’®* olarak kullanilmustir. Yenisey Yazit-
larr’ndaki ‘er atim’ ifadesi ‘benim adim’ anlaminda olup bu ifadenin Géktiirk
Yazitlari’ndaki karsihigi ‘Ben Bilge Tonyukuk’tur. Yanisey Yazitlari’ndaki, E
1, “atim el togan tutuk”, E 2, “er atim kisaklik, ben”, E 15, “er atim yaruk
tegin” ve E 45, “oglan atim ¢ubug inal, (er)te atum kiimiil 6ge.” vb. ifadeler ile
Vezir Tonyukuk Yaziti’ndaki, “Bilge Tonyukuk ben ziim™, “ben oziim Bilge
Tonyukuk’®* ve “Ben Bilge Tonyukuk™ ifadeleri arasinda higbir fark olmadigi
aciktir. Buna gore, Kiil Tigin Yazitr’nin dogu yiizii 31. satirmin birinci ciimle-
sinde yer alan ‘er at buldy’ ifadesi, eger ‘erlik adi aldi’ anlaminda olsaydi, bu
ifadenin Bilge Kagan’in anlatimiyla ‘6zii er atin buldy’ seklinde olmasi bekle-
nirdi. Boyle olmamasi bu ‘er at buld:’ ifadesinin ‘ordu sahibi oldu’ anlaminda
oldugunu gostermektedir. ‘Oz’ kelimesi Kutadgu Bilig®, Divanii Ligat-It-
Tiirk® ve donemin diger bir eseri olan Edib Ahmet b. Mahmud Yiikneki’nin
Atebetii’l-Hakayik®, adli eserinde ‘6z, kendi, nefs, can’ anlaminda kullanil-
mustir. Goktiirk Yazitlart ile paralel olarak, hem ‘6z° hem de ‘kendi’ kelimeleri
hélen yasayan Oguz lehge ve sivelerinde kullanilmaktadir.®

Goktiirk Yazitlar’nda sahis adlariyla birlikte iyelik eklerinin kullanildig
goriilityor.”® VIII. yiizy1l Tiirk yaz1 dilinde genitif eki mevcuttu ve islek olarak
kullanilmaktaydi. Yazitlarda genitif eki, hem kalin hem ince koklerde ‘budun-
in, kagan-in, men-in’de oldugu gibi vokali gosterilmeden +in/in’dir. Bazen
‘Tiirk budunig atr’inda oldugu gibi +n > +g degismesiyle de kullanilmustir.

79  Yildiz Kocasavas, “Ayni Koke Dayali, Unsurlari Isim ve Fiil Olan ikilemeler”, Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi,
Say1: 141, s. 161-168, Kasim-Aralik 2002.

80 Zeynep Korkmaz, “Eski Tiirkgedeki Oguzca Belirtiler”, A.U Tiirkoloji Dergisi, C 4, s. 22, 1974; Giirer Giilsevin,
“Koktiirk Bengii Taslarindaki Oguzca Ozellikler”, Kardes Agizlar-Tiirk Lehge ve Siveleri Dergisi, Say: 7, s. 2, Anka-
ra, 1998.

81 “Oziim kart boldum” TILT.D.6.

82  “Men éziim* KT D.27, BK D.36 “Bilge Tonyukuk ben oziim> T.1.T. B.1, “ben oziim Bilge Tonyukuk” T.I.T.G.10,
T.ILK.1. Yazitlarda ‘ben’ ve ‘bana’ birinci tekil kisi zamirlerinin ‘man-men’ ve ‘manga’ seklinde kullanildigr da
goriilmektedir. ‘Kop manga korti’ KT D.30, BK D.24, ‘Kop manga kériir.’ KT G.2, ‘manga kul boldr’ BK D.36.

83 TILTasB.1.

84 TILTasB.2,K.1.

85 TIL.Tas B.2, D.8.

86 Kutadgu Bilig, Dizin, s. 1218-1219.

87 DLT1V, Dizin, s. 470-471.

88 Edib Ahmet b. Mahmud Yiikneki, Atebetii’l-Hakayik, fihrist, s. LI-LII, (Haz.: Resid Rahmeti Arat), TDK Yay., Anka-
ra, 2006.

89  Giirer Giilsevin, “Koktiirk Bengii Taslarindaki Oguzca Ozellikler”, Kardes Agizlar-Tiirk Lehge ve Siveleri Dergisi,
Say1: 7, s. 5, Ankara, 1998.

90 A.von Gabain, age.., s. 65. ‘beglik urt ogl+in kul boldi’ KT D.7, “isilik kiz ogl+(i)n kiing boldi’ KT D.7, ‘ini+si kagan
bolmis’ KT D.4. ‘0z+i anga kergek bolmig’ KT D.3.
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flgi hali sadece iinsiizle biten kelimelerden sonra ben+in (benim), biz+in (bi-
zim) siz+in (sizin), budun+n, kagan+in gibi +1n bicimindedir. Unliiyle biten
kelimelerden sonra ‘Bayirku+nin’da oldugu gibi ‘+nin’ bi¢gimindedir. Yazit-
larda, genitif hali, “+mn ve yaygin olarak +nin’ bigimiyle kullanilmistir.®" “+in
ve +nin’ ekleri, fiillerle ilgili olmayip dogrudan dogruya isim tamlamalarinda
kullanilir.®? Yiikleme hali, iyelikli isimler tizerinde de +n: bigimiyle kullanil-
digindan /n/ tinsiizt hal ekine aittir. Birinci sahis iyelik ekinden sonra dative,
Goktiirk Yazitlarr’nda genellikle +a’dir. Birinci ve ikinci sahis iyelik eklerini
almis belirli nesne durumundaki isimler iizerinde kullanilan +n, yiikleme hali
goriinimiindedir. Nihayet Goktiirk Yazitlari’nda genetif hal anlamimni ifade
eden -ng, -ing, akuzatif anlamin1 ifade eden -1n, -in ve vasita (aletlik-birlik)
hal anlamin1 ifade eden -1n, -in ekleri arasinda yakinlik veya aynilik oldugu
icin ayirt etmek bakimindan imlada bazi kurallar olugturmuslardir.”®

Goktiirkge doneminde farkli diyalektler konusan Tiirk halklari olmasina
ragmen, devletin ortak bir edebi yazi dili vardi. Bu yazi dilinin i¢inde ¢esitli
diyalektlerin 6zellikleri goriilmektedir.”* Eski Tiirk¢e donemine giren siyasal
devlet kuruluslarinda, 6zellikle Goktiirk doneminde Oguzlar 6nemli bir yer
tuttuguna gore Eski Tiirk¢ede Oguzca ile ilgili bir kisim 6zelliklerin belirmesi
olagandir.” ifade edildigi gibi Goktiirkgede ‘+1g” sekli de vardir. Teklik 3.
sahis iyelik ekinden sonra belirtme hali eki, eski Oguz Tiirkcesinde +n sek-
lindedir.”® Ayn1 konuyu bir makalesinde daha yarintili olarak ele alan Minara
Aliyeva Esen;

“E. R. Tenisev, VI-VIII. yiizyillara ait Orhun Abidelerinde Oguzca belirt-
me durumu eki -1g, ogrenilen ge¢mis zaman eki -mis, -duk eki ve bul- fiilinin
yani sira Uygurca isim ve fiillerin kelime icinde d 'nin yer almasi ile yonelme
eki -ga, -dagi eki, bar- ‘varmak’, bol- ‘olmak’ fiilleri gibi ozelliklerin bulun-
mast ile iki (veya daha fazla) kolun baslangicini bir déoniim noktast olarak
gosterir.”" diyor.

Tiirk dili hakkindaki akademik ¢alismalar ile bilinen Zeynep Korkmaz
da; “Eski Tiirk¢enin yaygin +min eki, yazitlarda ve bir kisum Mani metinlerin-
de Oguzcaya ozgii at+in, moncuk+un, taslar+in da oldugu gibi +in/+un eki

91 A.von Gabain, age.., s. 63.

92  Sinasi Tekin, “Eski Tiirk¢e”, Tiirk Diinyas: El Kitabu, s. 88, TKAE Yay., Ankara, 1992.

93 Al Isa Siikiirlii-Elsen Siikiirlii, “Goktiirk Yazitlarinda Eklerin imla Kurallar”, Tiirk Dili Arastrmalar: Yilligi Belle-
ten, s. 347-352,2001-2000.

94  Giirer Giilsevin, “Goktiirk Amtlar1 ile Yasayan Ug Lehgemizin (Halag, Cuvas ve Saha/Yakut) Tarihi lgi Diizeni”,
Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi Belleten, s. 55-6), 1990; “XII. Yiizyila Kadarki Ortak Tiirk Yaz1 Dili”, III. Uluslararasi
Tiirkoloji Kongresi, s. 78-84, Tirkmenistan, 18-20 Mayis 2009.

95 Zeynep Korkmaz, “Eski Tiirk¢edeki Oguzca Belirtiler”, s. 15-30; “Eski Anadolu Tiirkgesinin Tiirk Dili Tarihindeki
Yeri”, Prof Dr. Fikret Tiirkmen Armagant, s. 472, 1zmir, 2005.

96 Caner Kerimoglu, “Orhun Abidelerinde 3. Kisi Iyelik Ekinden Sonra Yiikleme Hali Eki Kullanildi M1?”, Turkish
Studies, C 2/3, s. 322-331, Yaz 2007; Cahit Bagdas, “Orhun Abidelerinde iyelik, Belirtme ve Yiikleme Hali”, Turkish
Studies, C 4/8, s. 623-643, Sonbahar 2009.

97 Minara Aliyeva Esen, “E. R. Tenisev’in Tiirk Edebi Dilleri Tarihinin Kurami Uzerine”, Turkish Studies, C 6/1, s.
1103, Kig 2011.
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ver almistir.”””® demektedir. Miiellif bir baska yerde de; “Eski Tiirk¢e 'deki ikili
emir gekillerinden yalin ya da -in/-in ekleri ile kurulmug olan tiirler, dogrudan
dogruya Oguzcadan ge¢mis olan tiirlerdir.”®® diyor. Bu degerlendirmelere
gore, Kiil Tigin Yaziti’nin dogu yiizii 31. satirdaki ‘er at’ ifadesi ‘erlik adi’ an-
laminda ve Kiil Tigin’in kendisine ait olsa idi, ‘er at buldim’ olmasi gerektigi
halde, Bilge Kagan’a ait oldugundan ‘er at +in buldi’ olmasi gerekirdi. Sonug-
ta ‘er at buldy’ ifadesinin, ilgi hdlinde degil, yalin (nominatif) halde yazilmisg
olmasindan yazitta bunun ‘erlik adr aldi’ anlaminda kullanilmadigini ortaya
koymaktadir.

Goktiirk Yazitlarr’nda bazi yazim hatalarimin bulundugu veya metni tasa
uydurmak i¢in bazi kisaltma veya ulamalarin yapilmis olabilecegi hatira gel-
mektedir. Her ii¢ yazitta da satirlar yukaridan asagiya dogru yazilmis. Ancak,
satirlarin dizilis yonii farklidir. 7Tonyukuk Yaziti’nda satirlar soldan saga dog-
ru, Kiil Tigin ve Bilge Kagan Yazitlarr’nda ise sagdan sola dogru dizilmis.
Yazitlarin yiizlerindeki metinlerin sirasi soyledir: Tonyukuk Yaziti’nda her iki
tag Bati=Giiney—=Dogu—Kuzey, Kiil Tigin: Bati=Gliney—=>Dogu—Kuzey ve
Bilge Kagan: Bati=Kuzey—=>Dogu—Gliney seklinde siralanmistir. Tonyukuk
Yazit’nda satirlar soldan saga dogru dizildiginden bati yiiziinden sonra hemen
bitisigindeki giliney yiiziine gecilmesi dogaldir. Satirlarin dizilis yonii dikkate
alindiginda Tonyukuk Yazitr’'ndaki sira dogrudur. Kiil Tigin ve Bilge Kagan
yazitlarinda ise, satirlarin dizilis yonii sagdan sola dogrudur. Bu durumda
Tiirk¢e metnin dizilis siras1 Bilge Kagan Yaziti’nda dogrudur. Halbuki Kiil
Tigin Yaziti’'nda baslangi¢ ylizii giiney olduguna ve satirlar da sagdan sola
dogru dizildigine gore, giiney yliziinden sonra bati yiiziinden devam edilmesi
gerekirken 90° doniilerek dogu yiiziiniin en sagindan devam edilmistir.'® Ya-
zitlardaki satirlarin dizilis yonii konusundaki bu farkliliklarin kabul edilebilir
bir agiklamasi bulunmamaktadir. Ancak gerek bu durumun, gerekse sadece
Kiil Tigin Yazitr nin Ust kisminda acik bir bigimde geyik damgasi yer almasi-
nin sebebi herhalde arastiriimalidir.!®!

Yollug Tigin, Goktiirk Yazitlarr’nin metin miiellifi olmasindan baska, met-
nin, yazi alanina uygun sekilde yerlestirilmesini saglayan bir sayfa tasarimcisi,
tashih¢i ve editordiir. Uzerine yaz1 yazilacak malzeme olan tas daraltilip ge-
nigletilemeyecegine gdre, muharrir metni tasa gecirirken kelimeyi bélmeden
satirlar1 bloklayabilmek ve yazi alanint daha ekonomik kullanmak icin igerigi
bozmayacak kisaltma, genisletme veya degistirmeler yapilmis, imlanin esnek
yapisindan yararlanmistir.'®> Goniillerden dogup, goniillere hitap eden bu sa-

98 Zeynep Korkmaz, “Oguz Tiirkgesinin Tarihi Gelisme Siiregleri”, s. 13.

99  Zeynep Korkmaz, “Eski Tiirkgedeki Oguzca Belirtiler”, s. 27.

100 Ceval Kaya, “Orhon Yazitlarinin Dikilisiyle ilgili Yeni Sorunlar”, I. Uluslararas: Uzak Asya’dan On Asya’ya Eski
Tiirkge Bilgi Soleni, s. 138, Afyonkarahisar, 18-20 Kasim 2009.

101 Necati Demir, “Kaya Ustii Resmi (Rock Art) Olarak Dag Kegisi / Elik ve Tarihi Altyapisi”, Zeitschrift fiir die Welt der
Tiirken Journal of World of Turks, C 2, Say: 2,'s. 7,2010.

102 Ceval Kaya, adi gecen bildiri metni, s. 140.

—  Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 33. Sayt




Adem AYDEMIR

tirlar ayni1 zamanda gozlere de hitap etmeliydi.'”® Bu bakimdan Yollug Tigin
boyle ebedi bir devlet yazitinda metnin belagati ve letafeti kadar, goze hitap
edecek zarafet i¢in simetri ve estetik kurallara da uymak durumundaydi.'™

Yazit metinlerinin miiellifi olan Yollug Tigin’in yazitlar1 yazarken farkin-
da olmadan bazi hatalar da yapmistir. Nitekim Kiil Tigin Yazitr’nin dogu yiizl
5. satirda “bil(i)gs(i)z’ kelimesi ile ‘(e)r(i)n¢’ kelimesi arasindaki (e)rm(i)
s” kelimesini unutarak ctimleyi; “Buyruki yime biligsiz ering, yablak ermis
ering” seklinde yazmis, fakat Bilge Kagan Yaziti’m1 yazarken bu hatay1 fark
ettiginden diizelterek ve yazitin dogu ylizii 6. satirint; “Buyruki yime biligsiz
ermiy ering, yablak ermig ering.” seklinde yazmistir. Yine Kiil Tigin Yaziti’'nin
dogu yiizii 6. satirinda kiirliig’ kelimesinde ‘-in’ iyelik eki unutulmus, bu keli-
meyi Bilge Kagan Yaziti’min dogu yiizii 6. satirda diizelterek ‘kiirliig-in’ olarak
yazmistir. Bunun gibi Kiil Tigin Yaziti gliney yiizii 5. satirda ‘(a)n(1)g bil(i)g’
iken, Bilge Kagan Yazitr’nin kuzey yiizii 4. satirda ‘(a)n(1)g bil(i)g(i)n’ seklin-
de diizeltilmistir. Kii/ Tigin Yaziti’nin giiney ylizii 5. satirinda ve Bilge Kagan
Yazit'nin kuzey yiizii 4. satirinda yer alan ‘Tabga¢ budun sabr siigig, agisi
yvimgak ermig’ cimlesinde, ‘budun’ kelimesi, ‘budun +un’ bigiminde ilgi (ge-
nitif) halinde degil, yalin (nominatif) halde olmasindan, burada bir yazim ha-
tas1 bariz olup bu sebeple kelimeyi Tiirkiye Tiirk¢esine ‘milleti + nin’ bigimin-
de aktarmak miimkiin degildir. Halbuki Bilge Kagan Yazit:’nin kuzey yiizii, 4.
satir; ‘Tiirk budunug ati kiisi...” gibi tamlamalarda genitif eki, hem zamirlere
hem de isimlere baglanarak belirli isim tamlamasi olusturulmustur.'®® Elisa
Cebrayiloglu Siikiirlii’niin tespitine gore; Kiil Tigin Yaziti’nda bulunan yakla-
stk 1940 kelimeden 100’den fazlasinda imla sapmalar1 bulunmaktadir.!%

Goktiirk Yazitlari’ni ilk kez okuyan Vilhelm Thomsen, Kiil Tigin Yaziti’nin
dogu yiizii 31. satirinda yer alan ‘er at buldr’ kelimesini ‘er at boldr’ seklinde
okumus ve 1896 yilinda nesrettigi sozliiglinde kelimeye, ‘kocas: olarak yerine
ge¢mek’'"” manasini vermisti. Orhun Yazitlar: adli eserinin izahlar bolimiinde
bu meseleye temas eden Talat Tekin; “Thomsen, ‘Inim Kiil Tigin er at buldy’

103 “Neng neng sabim erser benggii taska urtum. Angar korii biling’ KT.G.11, BK K.8, ‘Kongiilteki sabumin urturtum.’
KT G.12, ‘Tas tokittim. Kongiilteki sabimin urturtum.” BK.K.14, ‘Anga erig yirte benggii tas tokitdim, bitiddim, an
koriip anga biling’ KT G.13, ‘On ok oglng tatingga tegi buni kérii bilin’ BK K.15.

104 Dogan Aksan, “Goktiirk Yazitlarinda S6z Sanatlar1 Gliglii Anlatim Yollar1”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi Belleten, s.
1-12, 1990-1994; Ahmet Bican Ercilasun, “K6l Tigin Yaziti Bir Nutuk Metni Midir?”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi
Belleten, s. 31-39, 1990-1994; Ebru Senocak, “agm.”; Metin Y1lmaz, “Orhun Yazitlarinin S6z Varligi ile Cuvasganin
S6z Varliginin Fonetik Agidan Karsilastirilmasi1”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Dergisi, Say1: 191, s. 66, Mart-Nisan
2011.

105 Celal Demir, “Kiil Tigin ve Bilge Kagan Kitabelerindeki Bir Ciimle Uzerine”, Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi,
Say1: 3, s. 135-147, Kis 2011; Ayrica yazitlardaki sifat ve sifat tamlamalart ile ilgili olarak bk. Osman Kemal Kayra,
“Orhun Anitlarinda Sifatlar, Sifat Tamlamalari ve Bunlara iliskin Bazi A¢iklamalar”, s. 145-158, Tiirk Dili Arastir-
malart Yilligi Belleten,1999-1996.

106 “yor¢in KT B.32, atin KT B.40, oglin KT B.7, tutmis KT K.3, bolmis KT B.5, a¢sitk KT G. 8, yilsig KT B.26, yiraya
KT B.14, yis KT G.3, yirgaru KT G.4 gibi kelimeler basta olmak tizere” Elisa Cebrayiloglu Siikiirlii, “Eski Tiirkce
Alfabedeki Unsiizleri Belirten isaretlerin imla Ozellikleri”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi Belleten, s. 191, 1994-
1990.

107 Erhan Aydin, “Vilhelm Thomsen S6zligii”, /lmi Arastirmalar, Say1: 17, s. 72, Giiz 2004, krs. V. Thomsen, Inscripti-
ons de I'Orkhon dechiffrees, Memories de la Societe Finno-Ougrienne V, s. 108, Helsingfors, 1896.
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ctimlesindeki son kelimeyi, nedense, ‘boldi’ okumustur. Oysa, buradaki ‘er at’
‘erlik ads, yigitlik adv’ olduguna gore fiil bol-degil, bul-olacaktir. Eski Tiirk-
lerde erkek ¢ocugun geng yasta bir yigitlik gostererek ‘erlik, yetiskinlik adi’
almasi gelenegi vardi. Yenisey Yazitlari’nda da bu ‘yetiskinlik adi’ ‘er atim’
seklinde ifade edilmistir.”'® diyor. Arastirmaci Stier Eker de; “Subay, Astsu-
bay; Er, Erat/ Erbas Terimleri Uzerine”, adl1 bir makalesinde konu ile ilgili
olarak gayet miitereddit bir yaklasimla; “Ancak buradaki ‘er at’ ibaresinde
iyelik ekinin yer almamasi, metinde ‘bul-’ eyleminin baska érneginin yer al-
mamasi sebebiyle ‘er at = askeri birlik, askerlik’ olarak da diisiiniilebilir. Kiil
Tigin, Katun olan annesinin ‘miizaharet’i ile (0giim katun kuutina) daha 16
yasinda orduya alinmis olabilir.”'® diyor. Bahaeddin Ogel ise ayn1 konuda;

“Kadinlart koruyan Umay ruhuna benzeyen ve 681 de Ikinci Goktiirk
devletini kuran Il Teris veya Kutlug Kaganin bu hatununun, bir kutlulugu
olabilir. Buda’nin ruhu obiir diinyada; hatunun kutlulugu ise bu diinyada-
dwr. Annesinin kutluluguna veya kutuna erlik admi almistir. Fakat bu goriis
zayiftir. Bizce Goktiirk diisiincesi Kasgarli Mahmud un derledigi Tiirk halk
dili ile Hakaniye Tiirk¢esindeki, yani Kutadgu Bilig deki diisiincelere daha
iyi yanstyordu.”""° seklinde goris belirtmektedir. Ciimledeki kelimenin ‘boldi-
oldu-olmak’ anlaminda degil, Goktiirk Yazitlari’nda yine bir ‘hapax legome-
non’ durumunda olan ‘buldi-bulmak, kavusmak, edinmek’ anlaminda olmasi
yerindedir.""! Yenisey Yazitlarr’nmin s6z varliginin eski Tiirk¢enin s6z varligi
icinde dnemli bir yere sahip oldugu da bilimsel olarak kanitlanmistir. Ancak
Kiil Tigin Yaziti’'ndaki ‘er at’ kelimesinin Yenisey Yazitlari’ndaki ‘er atim’ ke-
limesi goz Oniine alinarak ‘erlik adi’ seklinde anlamlandirilmasi uygun goriin-
memektedir.

Kiil Tigin ile Bilge Kagan’mn babasi Il Teris Kagan 682 yilinda Ikinci Gok-
tiirk devletini kurmustu ve bu hakimiyetin tesis edicisi idi. // Teris Kagan
oldiigiinde cocuklan kiigiik olduklart i¢in kardesi Mo-ch 'uo kendini kagan
ilan ederek hakimiyeti ele gecirmisti. Tiirk devlet anlayisinda onun bir un-
suru olarak siyasi otorite veya siyasi iktidar kavrami ‘kut’ s6zii ile ifade edil-
mistir. Prof. Dr. Resat Geng, yaptig1 miistakil ¢aligmasinda kapsamli bilgiler
vermis, ‘kut’ kelimesini; ‘siyasi hakimiyet kudreti, yani devleti idare kudret ve
salahiyeti’ manasinda gormek gerektigini belirtmistir.!'> Goktiirk Yazitlari’nda
Tanrt’nin, Tiirk milletinin yok olmamasi i¢in baba ile birlikte annenin de yiik-
seltildigi ve annenin kutu sayesinde hakanin tahta gectigi net olarak ifade edil-
mekte ve aynen; “tiriik bodunug ati kiisi yok bolmasun tiyin kangim kaganig

108 Talat Tekin, Orhun Yazitlari, s. 89, TDK Yay., Ankara, 2010.

109 Siier Eker, “agm.”, s. 336, n. 2.

110 Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayist (13. Yiizyil Sonlarina Kadar), s. 192, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara, 1982.

111 ‘Bolfili ile ilgili olarak bk. Janos Eckmann, “Bolmasa Kelimesine Dair”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi Belleten, s.
33-38, 1954; Adnan R. Karabeyoglu, “Orhon Yazitlar’nda Bol- Ve Er- Fiilleri Uzerine ", Tiirkliik Bilimi Arastirmala-
71, (TUBAR), Say1: XXII, s. 87-100, Giiz 2007; Talat Dinar, “Kiil Tigin Abidesi Ve Kutadgu Bilig’deki Ortak Fiillerin
Tamlayic iliskisi Agisindan Incelenmesi”, Turkish Studies, C 5/3, s. 1044-1091, Yaz 2010.

112 Resat Geng, Karahanli Devlet Teskilati, s. 34, TTK Yay., Ankara, 2002.
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ogtim katunug kétiirmis tengri il birigme tengri tiiriik bodun ati yok bolmasun
tiyin oziimin ol tengri kagan olurtdi eri¢”" denilmektedir. Tirklerde, Hakan
‘Gok Tanrr’sma, Hatun ise ‘Ana Tanriga Umay’a tesbih ediliyordu. Hatunlar,
hakanlar gibi merasim ile tahta oturuyor ve eslerinin veya ogullarinin yoklu-
gunda “Ilbilge’ yahut ‘ Terken’ unvani ile naip oluyorlardi.'* Devlet baskanlig1
hizmetinin bile erkegin tekelinde olmadigi, devlet yonetiminin kari-koca ‘Ha-

tun-Hakan’ ekibinin ortak sorumlulugu ile yiiriitiildigl ifade edilirdi. ‘Yasa’

mahiyetindeki ‘Emirndmeler’ her ikisince imzalanirdi.'"> Dul kalmis bir ka-
din, eger ¢ocuklari kiigiikse, ¢ocuklarinin vasisi olurdu."'® Yazitlarin verdigi
bilgiye gore, 11 Teris Kagan 6ldiigiinde Kiil Tigin yedi, Bilge Kagan ise sekiz
yasindaydi. Tiirklerde kagan 6ldiigii zaman, yerine gegecek olan ¢cocugu kii-
¢lik ise, o zaman katunun devleti oglu adina yonettigini de goriiyoruz. Gok-
tiirkler i¢in kagan gibi onun hanimi olan katun da yonetimde dnemli bir yere
sahiptir. Hakan ve hanedanin erkek iiyeleri i¢in cari olan ‘kut’, ‘hatun’a da tes-
mil olunur. Kagan, yabgu ve sadlar gibi katun’lar da hilkkimetin dogal {iyeleri
olarak kabul edilmistir. Yani bir devlet meclisi olan ‘70y’a hakanin yaninda,
hakanin karis1t Hatun (Katun) da katilmaktadir.'"” Savaslarda katunlarin, ka-
ganlarin yaninda yer aldiklar1 goriilmektedir. Katunlarin devlet meclislerine
katildiklarini ve oy sahibi olduklarini biliyoruz. 725 de, Cin’den gelen elciyi
karsilayan heyet arasinda Bilge Kagan’in karis1 Po-fu Katun da yer almustir.
743 senesinde Moyun Cor Kagan, son Goktiirk kagan1 Ozmis Tigin ile yaptig
savasta, rakibinin katununu da esir almigtir.!'® Eski Tiirk toresine gore, ‘taht,
biiyiik ogullara; babanin mall ile ordusu ise kiigiik ogullara’ kalirdi. Esasen
bir ‘Od Tigin’ olan Kiil Tigin’in, ‘Umay gibi merhametli’ annesinin muvafaka-
tiyle ordu komutani olmasi da herhéalde bu téreden ileri geliyordu.'”

‘Er at buldy ifadesinden sonraki diisiincelere bakildiginda, s6z konusu
ifadenin Tiirkiye Tiirk¢esine ‘er adi aldy’ veya ‘erlik adi aldi’ seklinde aktaril-
mast uygun goriinmemektedir. Bizim kanaatimizce buradaki ‘er at’ kelimenin
yeniden degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi gerekmektedir. Gerek metnin
baglami, gerekse kelimede iyelik eki bulunmamasi ‘er at’ kelimesinin ‘er-
lik adv’ degil, ‘ordu’ anlaminda oldugunu gosteriyor. Yani sozciik ‘er-adam’
kokiinden ‘at’ ilavesiyle kurulmus olup ‘buld: = kavustu - sahip oldu’ fiiliyle
‘asker/ ordu sahibi oldu’ anlamimdadir. Bu yonde diisiiniildiigiinde hem ciimle

113 “Tiirk milletinin adi sant yok olmasin diye, babam kagan ve annem katunu yiiceltmis olan Tanri, devlet veren Tanri,
Tiirk milletinin adi sant yok olmasin diye beni o Tanri tahta oturttu” KT. D.25-26.

114 Emel Esin, Tiirk Kiiltiir Tarihi (I¢ Asya’daki Erken Safhalar), s. 7, TTK Yay., Ankara, 1985. Tiirklerde Hakan ve
Hatun hk. bk. Saadettin Gomeg, “Kagan ve Katun”, AU DTCF Tarih Arastirmalart Dergisi, C 18, Say1: 29, (81-90),
1996.

115 Numan Durak Aksoy, “Eski Tiirk Toplumunda Kadnin Sosyal Statiisii”, Tiirk Diinyast Arastirmalari Dergisi, Sayt:
185, s. 161, Nisan 2010.

116 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, s. 170, Kémen Yay., Ankara, 1979.

117 Mehmet Seyitdanlioglu, “Eski Tiirklerde Devlet Meclisi “Toy” Uzerine Diisiinceler”, AU DTCF Tarih Arastirmalart
Dergisi, C 28, Say1: 45, s. 6, 2009.

118 Sine-Usu Yaziti, kuzey. 9.10; Taryat-Terhin Yaziti, dogu 9; giiney: “Ozamus Tigin kan bolmis. Koyn yilka yoridim.
Tkinti siingiis engilki ayalt: yangika tokidim ...twrdim. Katumin anla altun. Tiirk bodun anta ingaru yok bolt1.”

119 Bahaeddin Ogel, age.., s. 75-191.
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daha anlamli olmakta hem de metnin baglamina daha uygun diismektedir.
Bu makaleden ¢ikarilacak sonuglar agagida maddeler halinde verilmistir:

I- Yenisey Yatilarr’ndaki ‘er atim’ veya ‘oglan atim’ ifadesi ile Kiil Tigin
Yazitr’nin dogu yiizii 31. satirinin birinci ciimlesinde gegen ‘er at buldr’
ifadesi arasinda bir anlam iligkisi bulunmamaktadir.

II- Goktiirk Yazitlari’nda bazi yazim hatalar1 bulunmakla beraber, ‘er at bul-
dr ifadesinde iyelik ekinin bulunmamasi bir yazim yanlis1 degil, bu ifa-
denin ‘ordunun yénetimini aldi’ anlaminda olmasindandir. ‘Buldr’ fiilinin
‘boldr seklinde okunmasi ve ‘oldu’ seklinde anlamlandirilmasi isabetli
degildir. Konu metninin geregi ‘olmak’ degil, ‘bulmak’ yani ‘edinmek’ ol-
malidir.

II-Er at’ kelimesindeki ‘“+at’ eki Arapga veya Mogolca menseli Tiirkce bir
cogul eki degil, hayvan ad1 olan ‘af’tir. ‘Er’ ve ‘at’ kelimeleri zamanla
kliseleserek ‘ordu, asker, hizmetkar’ anlamina gelmistir.

IV-“Er at’ kelimesinin ii¢ karakterle degil, iki karakterle gosterilmesi, birinci
karakterin ‘kisi/ adam’, ikinci karakterin ise, ‘at/ at’ olmasi, ‘er at’ kelime-
sinin ‘ordu/ siivari’ anlaminda olduguna higbir siiphe birakmamaktadir.

V- Dul bir kadin olan /lbilge Hatun, bir ‘Od Tigin’ olan oglu Kiil Tigin 16
yasina geldiginde ordunun komutasini almasina muvafakat etmis, Kiil 7i-
gin 80 bin kisilik Goktiirk ordusunun komutasini ele aldiktan sonra biiyiik
basarilar kazanmistir.

Sonug olarak biiyiik bir eserde bir defa gegen (hapax legomenon) bir keli-
meden hareketle hiikiim kurmak ve kesin sonuclar ortaya koymak kolay degil-
dir. Bununla beraber bastan beri yapilan degerlendirmeler ve yaklagimlardan
hareketle; Kiil Tigin Yaziti'nmin dogu yiizii 31. satirinda yer alan; ‘Umay teg
ogtim katun kutinga inim Kiil Tigin er at buldi.’ cimlesindeki ‘er at’ kelime-
sinin ‘ordu’ anlaminda oldugunun kabulii ile, ciimlenin Tiirkiye Tiirkgesine;
“Umay gibi merhametli annemin muvafakatiyle kiiciik kardesim Kiil Tigin or-
dunun basina gegti.” seklinde uyarlanmasi gerektigi savunulmus ve Oneril-
mistir.
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