AYTMATOV ANLATILARINDA RiTMIiN BUYULU GUCU;
TURKULER

Ramazan KORKMAZ *
“Bu tiirkii benim, ben yaktim
soyledikge icim a¢ilacak.”
Talip Apaydin

“Baliga ¢ikinca tiirkii soylerdik. Gol anlardy bizi”
(Yedigey, GUYO)

Ozet

Anadolu cografyasinda oldugu gibi, biiyiik Tiirkistan steplerinde de tiirkiiler; daima ortiik
olani, soylenmemis olani ve ima edileni anlatir: Siirsel séylem, bu topraklarin u¢an kusu, esen
velive yagan yagmurlariyla beslenerek mekanin poetikasina siner. Tiirk ruhu, beyaz ve bir kugu
zarafetiyle sonsuz zaman sularinda yiizerken kendini en ¢ok tiirkiilerde seyreder; orada yikanir,
aruvur, yankilanir ve sonsuzluga akar.

Aytmatov, Tiirkistan cografyasina sinen oykiileri, homo-semiyotik bir tarza okurken; ezel
ve ebet arasinda insanin degismeyen yoniinii vurgular. Biitiin zaman ve mekdn farkliliklarina
ragmen séziin diinyasina hep ayni insani 6z yansw: Oliimlii insan, ancak soze tutunarak teselli
bulur ve yasar. Bu nedenle Aytmatov anlatilarinda tirkiiler; eristirici, doniistiiriicii oldugu
kadar, insani, kendine, sevdiklerine, ge¢misine ve gelecegine tasiyan, aktaran yiiksek bir deger
olarak karsimiza ¢ikar.

Anahtar sozler: edebiyat, Ayatmatov eserleri, tiirkiiler.
Summary

Just like Anatolia, in vast Turkestan steps the folk songs always tell the covered, unsaid
and implied things. Poetic rhetoric is fed with these soils’ flying birds, winds and rains. While
swimming in the eternal time water like a white swan, Turkish soul, watches itself in the folk
songs mostly; it is washed and cleaned there and it flows to eternity.

* Prof. Dr., Ardahan Universitesi Rektorii

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 26. Say1  —

41



42

Aytmatov Anlatilarinda Ritmin Biiyiilii Giicii; Tiirkiiler

Aytmatov, while reading the stories penetrating Turkestan in a homo-semiotic style, stresses
the unchanging human condition between the immemorial and the eternity. Despite all the
differences of time and place, the same human condition is seen in the world of language.
Mortal human can find consolation only by depending on the the power of language. Therefore,

folk songs in Aytmatov's narration are transformative as well as they are a high value which

carries human to himself, to the beloved, to his past and his future.

Key words: literature, Aytmatov s narrations, folk songs.

Q

Giin Uzar Yiizyil Olur’da yitmesi, yok olmasi i¢in dort bir yandan yasamin
sikistirdig1 Abutalip, tiirkiiler, efsaneler ve masallara sinen gizli anlami okuyarak
var olmaya caligir. Sar1 Ozek ¢éllerinde tutunmanin biricik yolu, kendilik degerlerini
igeren tiirkiilerdeki gegmis zamanlarin ruhuna katilmaktan gecer. Ciinkii insanlar tek
tek oliimlidiir, fakat binlerce yiiregin sicakligini tasiyan tiirkiilerdeki atalar ruhu,
“capcanli” olarak yasamakta ve dinleyenleri sonsuzluk cizgisinde “onlarla yiirek
yiirege ol(maya)” (GUYO, s.185) cagirmaktadir.

Abutalip, var olussal bir kayginin 6ne siirdiigii bilingli bir aydindir. Baskici sistemin
‘potansiyel tehdit’ olarak gordiigii kiiltiirel bellek nesnelerinin, zamana kars1 fazla
direnemeyecegini anlamakta ve bu ‘bildiriler’i yaziya gecirerek gelecek kusaklara
aktarmak istemektedir; “Eger gordiiklerimi, ogrendiklerimi yazip ¢ocuklarima
birakirsam bir giin varligim onlarin benliginde uzar gider.” (GUYO, s.184) Abutalip,
aydin kimligi yaninda; Ukubala ve Zaripa’nin sdyledigi tirkiileri dinlerken aglayacak
kadar da duygusaldir. Geleneksel degerlere, ussal kazanimlarin aydinligi ile yiireginin
sicakligimi birlestirerek yaklasan Abutalip, bu yoniiyle Serif Aktas’n tanimladigi
“milli romantik™ bir tiptir.

Tiirkiiler, Abutalip’i simdiki zaman boyutuyla Zaripa’ya, ge¢mis zaman boyutunda
ise, atalar ruhuna eristirmektedir. Ayni tiirkiiler onu gelecekte de ¢ocuklarina tagiyacak
ve onlarin benliginde yagamaya devam edecektir. Ciinkii “her tiirkii bir tarih " (GUYO,
s.185) gibidir ve insanlar onun i¢inde binlerce yil “capcanli yasa(ma)” olanagina
sahiptir. Tiirkiilerin bu yasatict ve eristirici niteligi, metinle ytizlesen her alict’yi,
farkli zamanlara ait yeni bir okuma diizlemine tasir. Okuma zamaninda alici, vaka
zamani (1945-1956) ile uzak ge¢mise ait mitik zamani1 (Nayman Ana) ayni izleksel
kurguda biitiinler.

Mankurt oglunu kurtarmak icin Bozkir’a acilan ve “koyun siiriileri basinda
bekleyen geng kizlarin tiirkii séyleyerek birbirini uyanik tutmaya ¢alisma(larindan) ”
(GUYO, s.154) etkilenen Nayman Ana ile tiirkiileri ‘ge¢cmisin bildirileri’ olarak géren
Abutalip arasinda izleksel bir es zamanliligin oldugunu belirtmemiz gerekir. Oglu
tarafindan 6liimii tattiginda, sesini Donenbay kusuna vererek ¢caglari asan Nayman Ana
ile tiirkiileri yazarak g¢ocuklarina ve gelecek nesillere erisecegini diigiinen Abutalip,
aslinda ayni varligin farkli zamanlardaki 6ne siiriimleridir. Romanda, tiirkiilerle ilgili
degerler siniflamasini, KORA semasina gore soyle gosterebiliriz;

1 Serif Aktas, “Milli Romantik Duyus Tarzi1 ve Tiirk Edebiyat1”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 38, Ocak-Subat 1996, s. 173.
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Ulkii Degerler Kars1 Degerler
Nayman Ana, -
Kisiler Bokey, Zaripa, Mankurt ogul,
. . Juanjuanlar,
Diizlemi Kirgiz Cobanlar, Tansikbave
Ukubala, Abutalip ey
ad/isim
uyanik/kendinde baskalasma/
mankurtlagma
olma korkular
Kavramlar kendine dontis
. . tutsaklik
Diizlemi farkindalik L e
1 biling yitimi/ sondiiriilen
ozgiirlik . .
. . biling/kdrlesme
igtenlik
.. adsizlagtirma
ozel ad
tiirkiiler siri
ev kara ¢izme(ler)
Simgeler Aydimlik kirbag
Diizlemi ses/soz hiicre/sorgu odas1
yiirek gece/karanlik
donenbay kusu sonen biling

Semada goriildigl gibi, iilkii degerleri kavram olgiitiinde temsil eden tiirkiiler,
mitik donemde bir tiir ‘uyanik kalma/tutma’ yontemi olarak bilinmekte ve Kirgiz
cobanlarinca ‘gece’ye karsi soylenmektedir. Insan, karanligin icinde sakladig,
orttiigl, biinyesinde besledigi felaketlere karsi, tiirkiiler s6yleyerek bir direng noktasi
olusturmaktadir. Tirkiiler sdyleyerek uyanik kalmaya, korkularmmi yenmeye ve
gecenin karanligini aydinlatmaya calisan Kirgiz ¢obanlar ile oglunun ‘sondiriilen
bilinci’ni aydinlatmak icin ninniler sdyleyen, agitlar yakan Nayman Ana, ayni var
olus kaygisinin 6ne siirdiigli simge kisiliklerdir.

Bu simge kisilikler, tim insanlik adimna, eski caglardan beri karanligin sildigi,
yuttugu renkleri, sesleri, goriintiileri ve anlamlari, tiirkiilerle/musikiyle yeniden
var olmaya ¢agirmaktadir. Mitik donemdeki Kirgiz Cobanlar1 ve Nayman Ana’nin
tiirkiilerini, ‘simdi’de Bokey bilmekte ve ‘irla’maktadir. Bunca gegen zamana ragmen
insan soyunun ‘Otekilesme’, ‘adsizlagsma’ gibi temel varlik sorunlar1 ayniyle devam
etmektedir.

Bu ylizden, yasami, acimasiz bir pargalanma siireci olarak bizzat deneyimleyen
Kazangap, Abutalip ve Yedigey; Bokey, Zaripa ve Ukubala’nin tiirkiiler bilmesinden,
sOylemesinden son derece memnun kalirlar. Onlar tirkii sdyledikge, yasamlarini
kusatan karanligin/belirsizligin tehlikelerine karst kendilerini daha gii¢lii hissederler,
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ruhlart aydinlanir. Gegmisin bu gizemli ‘bildiriler’i, ‘simdi’ye ait korkularin ebedi
olmadigini/olamayacagini da sdyler ve gelecege karsi umutla bakilmasini saglar.

Giin Uzar Yiizyil Olur romanindan hareketle, tiirkiilerin sdylemsel dizeydeki
ana matrisini soyle belirleyebiliriz: Insan soyu, uyanik kalmak ve adin1 animsayarak
karanliklarda kaybolmamak i¢in bir ¢ira gibi yolunu aydinlatan ‘tiirkiiler’i, ‘ilahiler’i,
‘ezgiler’i, yani seslere gomiilii olan oOrtiilk anlamlart mutlaka okumali ve kutsal
nitelikteki bu miizikal ritme katilmalidir.

Insana tarihselligini kazandiran, duyumsatan eristirici niteligiyle tiirkiiler, ontolojik
bir varlik alan1 haline doniisiirler. Bu varlik alani, atalarin tinselligini, evrenin bilgisini
anlam-sezgi baglaminda biitiinleyerek kisiye kendilik bilinci ve gelecek giivenini
saglar.

Kiiltiirel bellegi kisiler diizleminde temsil eden Yedigey, insanin, yasadigi
cografyanin ritmik diizeni ile sekillenecegine ve bunu tiirkiilerine yansitacagina
inanmaktadir. Abutalip, Ukubala’nin pek ¢ok tiirkii bildigini soylediginde koltuklari
kabarir ve “-Yo bilmez olur mu? Aral golii kiyisinda dogmus biiyiimiis. Aral
Kazaklaryiz ne de olsa. Baliga ¢ikinca tiirkii soylerdik. Gol anlard: bizi. Yiirekten
kopup gelen sézler onun da hosuna giderdi.” (GUYO, s.185) Aral cevresinde
biiyliyen herkes ‘tiirkii’ bilir. Ciinkii doga, kendi yasamsal ritmini insana da belletir.
Insan, bu ritimleri, yiireginin sicakligiyla tiirkiilestirip suya yansitinca Aral, insandaki
bu iist diizey yansima(sin)dan hosnut olur. Zira bu “yiirekten gelen soz(ler) ”, mekanin
insana agilmasimi saglayan ve kozmosu, Bachelard’in deyimiyle “igtenligin fethi
sonsuz biiyiikliige ¢eviren, gecirgen ve anlam aktarici kilan yiiksek bir degerdir.

Evrensel benzesim ve uyumun insani boyutunu simgeleyen tiirkiiler, doga adina
Aral’y, insanlik adina Abutalip ve Yedigey’i, gelecek adina da cocuklart yagamin
aydinlik giiciinde birlestirir.

Yedigey, Zaripa’y1 bir kadin olarak ilk defa ve daha Abutalip 6lmeden mandoliniyle
tiirkii sdylerken bu aydinlik imge araciligi ile kesfeder; “Yazin sari sicaginda, orman
yangwina diismiig bir fidan gibi yiizii kavrulan, sa¢lari diplerine degin yanik rengine
doniisen, dudaklart ¢atlayip kararan Zaripa o Zaripa degildi sanki. Onun yerinde
kara gozlii w51l 151l bakish, bir Asyalimin temiz, diizgiin, a¢ik yiiziiyle giizel bir kadin
oturuyordu. Zaripa 'min duygularini en ¢ok kaslart ele veriyordu. Tiirkiilerin havasina
gore yukart kalkan, catilan iki yana yayilan, tiirkiileri onunla birlikte soyleyen kaslar..
(..) Tiirkiilerde ucuyordu Zaripa. Yedigey bir an onun géklerde dolastigini diisiindii.
(..) Sonra birden Boranli duraginda baskalarimin da bulundugunu ammsayarak
geri doniiyor, onlari kendinden yoksun birakmamak icin gelip masaya oturuyordu.”
(GUYO, 5.204-205)

Zaripa’nin Yedigey’deki bu yansimasin o6nid, ‘¢ kara ¢izmeli adam’
tarafindan kesilmeseydi, Yedigey’deki bu sessiz kayis, onu, mutlak bir doniisiimiin
esigine getirecek ve biiytlik trajik ¢atigsmalar yasatabilecekti. Cilinkii tiirkiiler, insan
birlikteliklerini goriiniir engellerden asirarak gériinmez var luslara tasir. Giin Uzar
Yiizyil Olur’daki Raymali ve Begiimay aski da yine tlrkiilerin mesafeleri asan

’

2 Gaston Bachelard, age., 5.206
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mucizesiyle gergeklesir; “Ey ulu jirav (..) ey tiirkiiniin biiyiik ustasi Raymali Aga (..)
pesinden bir gélge olup gittim, agzindan ¢ikan hig¢ bir sézii kagirmadim, tiirkiilerini
dua yapwp ezberledim, siirlerini biiyiilii soézler gibi kaptim, 6grendim.” (GUYO,
$.327) Raymali’nin tiirkiileri, Beglimay’1 olgunlastirir ve aradaki onlarca yas farkina,
toplumun kahredici baskilarina ragmen onu Raymali’ya tasir.

Disi Kurdun Riiyalarr’ndaki Abdiyas, Kilise’de dinledigi koronun ilahilerini
“hayatin ¢ighg1” (DKR, s.65) olarak niteler. Bu ilahiler, onu bilingaltinin ¢alkantilt
denizlerine ¢eker; orada tiim gegmisinin muhasebesini yapan gen¢ adam, birden, “ne
dediklerini anlama(dig1) ” halde Giircii sanlarini1 dinlerken onlara nasil doniistigtini
duyumsar ve tam bu baglamda Giirciilerin meshur “Alti1 Adam ve Yedincisi” adli
efsanesini animsar: Bu efsanede, Bolsevik Devrimi’nin heniiz oturmadigi ve i¢
savagin devam ettigi yillardaki bir Giircii Coban ve ekibinin kars1 miicadelesi ve trajik
sonu anlatilir. Coban Guram Cohadze’yi bir tiirlii ele geciremeyen Sovyet kuvvetleri,
onun ¢etesinin i¢ine bir ‘gekist’i sokmay1 basarirlar. Sandro adli bu ajan, kisa siirede
Guram Cohadze’nin en giivendigi adamlardan birisi olur. Ajanin kurmasiyla tuzaga
diisen ve en son ¢arpigmada giiclinil iyice kaybeden Cohadze, Tiirkiye’ye kagmak icin
geldikleri sinira yakin bir yerde, “yanlarinda gétiireme(yecekleri)” ve bir daha asla
goremeyecekleri vatanlarina veda etmek isterler. Bunun i¢in yakin kdylerden sarap, et
ve ekmek getirilir. Ates yakilir, yeme ve i¢gme olur.

Yedinci kisi Sandro, “ne pahasina olursa olsun karsi devrimcilerin basint yok
etmek tizere (aldig1) emir(i)” (s.70) yerine getirmek i¢in biiylik 6zen gosterir ve biitiin
iglerini ekibi ortadan kaldirmak iizere diizenler; eglenecekleri yeri ¢ok iyi goren bir
yerde ¢aliliklarin arkasina makineli tiifegini saklar. Gece atesi besleme ve biiyilitme
gorevini de iistlenerek gevreyi iyice kontrolii altina alir. Saraplar i¢ilip sarkilar/tiirkiiler
sOylenmeye basladiginda, dinledigi gilizelim Giircli ezgilerine kendisini Oylesine
kaptirir ki, farkinda olmadan o da kokten degismeye baslar; “Sonra, dagin kayalarini
delip fiskiran, gectigi yollari yeserten, ¢i¢ekler actiran kaynak gibi bir sarki doldurdu
havayi. O kaynak gibi kendiliginden fiskiran eski bir ilahi dnce yavas yavas, sonra
giirleserek, suyun kaya oyuklarini dévmesi gibi, biitiin benliklerini harekete gegirerek,
costurarak akti.” (DKR, s.73) Soyledikleri sarkilardaki giir ve aydinlik sesleriyle
¢evresinde toplastiklari atesi andiran bu insanlar, zaman ilerleyip sarkilarin akigina
kendilerini kaptirdik¢a ruhen —iyice- birbirine agilmig ve doniismiis olurlar.

Sandro formatlandig iizere, bir daha asla géremeyecekleri vatanlarini, mistik bir
trans hali ile yiireklerine gdmen alt1 yiirek adami1, makineli tiifekle katlettikten sonraki
suskunlukta, birden, sOylenen sarkilarin yasamma kattig1 anlamim kayboldugunu
fark eder. V. M. Leybnin, bu noktada Sandro’nun, Giircii ilahilerinin ¢ekim giiciine
kapildigini soyler.®* Susturdugu ahenge ulagmak ve alt1 kisiye yeniden katilmak i¢in
silahindaki son kursunu da -bu ‘cekim giicii’niin etkisiyle- kendi kafasina sikar.
Boylece “Yedinci Kisi” de onlara katilmis olur. Giir irmaklar gibi gectigi yerleri
yeserterek akan sarkilarin birlestirdigi yasamlar, ihanetin ulasamayacagi bir boyutta
akmaya devam eder.

3 V.M. Leybnin, “Po Eti Storon1 Dobra i Zla”, Filosofiski Nayk1, No: 6, 1991 (Moskova), s. 35.
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Louis Aragon’un diinyanin en iyi ask Oykisii diye tanimladigi Cemile’de, iki
farkli 6ykii vardir. Birincide; kendisinden tistiin oldugunu hazmedemeyen Sadik’in
Cemile’yi kagirarak ona sahip olmasi, ikincide ise, tlirkiilerin refakatinde ayni yere
bakarken ruhlarmi biitiinlestiren iki insanin ykiisii anlatilir. Savasin ayirdigi formel
yapida siiren Cemile-Sadik birlikteligini, tiirkiiler, Cemile-Danyar beraberliginde
yeniden insa eder. At arabalariyla avuldan merkeze tahil tastyan ikili, tiirkiilerin
refakatinde bir ‘yol’da bulusurlar; metaforik bir agilimla bu yol, onlari yasamin
goriinmeyen yiiziine tasir. Bu gizemli yerde, daha bedenlerini birlestirmeden
tiirkiilerde bulusur ve sevisirler; “Kiiciik ipek mendilimi/senin igin salladim.” (CS,
s.38) L. I. Lebedeva’nin da belirttigi gibi* sdylenen tiirkiilerin sozleri kadar ezgileri
de onlara, kendi kimliklerini ve biiyiik insanlik ruhunu kesfetmelerini saglar. Cemile
ve Danyar, binlerce yillik ezgilerin giiciiyle yakinlagir ve birbirinin ruhlarinda
kendilerini, kimliklerini kesfederler. Bu 6zgiir acilimin sagladig: giigle, hicbir seyleri
yokken her seye kars1 koyabilecek yiirekliligi gosterirler.

Fakat onlarin bu bireysel deneyimleri, kamusal alanin degerlerine tamamen
yabanci ve aykir bir gelismedir. Bu yiizden iki sevgili, tiirkiilerle varliklarini birbirine
acarken ve tiirkiilerde sevisirken hi¢ kimsenin haberi olmaz, bu inceligi kimse gor(e)
mez. Bu durumu, yalnizca etrafini kiiciik bir filozof edasiyla seyreden Seyit fark eder.
Herkes, ya da toplum ise, ancak obadan kagtiklarinda onlar1 gortir, fark eder ve kinar.
Oysa, bu kagis ve kinama figiirleri, yaniltict bir konseptin goriintiisiidiir ve burada
asil dikkat edilmesi gereken sey; cogalacagini umdugu bir iliskiye, ‘kagarak’ acilan
Cemile’nin ruhudur. Cemile’nin 6zgiirce se¢imi bize, Asanaliyev’in de belirttigi gibi,
“gercek agka yalnizca ruh giizelligi ile ulagilacaktir.’ O, biitiin yalinlig ile ataerkil bir
aile diizeninin hakim oldugu bir toplumda, ytlireginin sesini dinleyerek, insana mahsus
duyarliligin yagsamasini saglar. Cemile’nin 6zgiir iradeyi ve 6zgiir yonelisi simgeleyen
bu acilimi bize, 6li iliskileri siirdiirmenin, etik agidan insani ¢iirlitecegini ve 6ziine
yabancilastiracagini da gosterir.

Bu agidan diisiiniildiigiinde Cemile, yalnizca formel olarak yiiriiyen bir iligkiyi
terk etmekle kendine, Daniyar’a, ailesine ve genel anlamda da insanliga en biiyiik
saygty1 gostermis olmaz m1? Tiirkiisliz ve sevgisiz kalmis 6l bir iligkiyi siirdiirmek,
ne adina olursa olsun, insan varligina yapilan en bilyiik ihanet degil midir? Cemile’yi
bu konuda ytireklendiren, tiirkiilerin sonsuz agilimidir.

Beyaz Gemi’de tutsak diisen ‘han’a, diismani, isterse kole olarak yaninda
kalabilecegini eger istemezse en biiyiik arzusunu yerine getirip onu 6ldiirecegini ve
bu iki segenekten birini tercih etmesini soylemis. Tutsak han “-Kole olarak yasamak
istemiyorum, beni oldiir daha iyi. Ancak éldiirmeden énce benim vatanimdan herhangi
bir cobam buraya getirmeni istiyorum. (..) Olmeden énce ondan bir tiirkii dinlemek
istiyorum” (BG, 5.43) der. Ulkesinin tertemiz dag havalarini solumus olan gobandan
dinleyecegi tiirkil ile, mitik anlamda seslere gomiilii duran atalar ruhuna ve iilkesine
doniisecek ve diismanin ulasamayacagi, elinden alamayacagi bir 6zgiirliik alanina
kavusacaktir.

4 Bakat Saginbekov, Kirgiz Tenkidinde Cengiz Aytmatov, (Dog. Dr. Yavuz Akpinar’mn yénettigi yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2000, s. 26.
5 Kenesbek Asanaliyev, “Seker Ayili Canan Aalam”, Ala-Too, 5/1982, 5.136.
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Beyaz Gemi’de Oykiileme zamaninda da cobanlar, hala San-Tas vadisindeki
yaylakta toplanmakta ve memleket tiirkiileri sdylemektedirler. Bu tiirkiiler, onu
sOyleyen ve dinleyenlerin ruhlarini toprakla ve atalar ruhuyla birlestirmekte; insana,
vatanlastirdig1 toprak igin 6lme yiirekliligi asilamaktadir. Atalarin ruhlarmi verdigi
Manas da bir tiir tiirkii formunda ‘yirla’narak sdylenmektedir. Manas sdyleyenlere
“Manas-cirlav”, “cirov”, “cirav’”® denmesi, destandaki miizikal unsurlar1 belirtmesi
bakimindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Kirgizlar, len hakanlarinin nasini, Enesay
Irmagi’nin kiyisinda dolastirarak -bir anlamda- yer-sulartyla vedalastirirken hakanin

ruhunun da son kez Enesay tiirkiistinii soyledigine inanirlarmais;

“Senden genis nehir var mi Enesay?
Senden aziz bir yurt var mi Enesay?
Senden derin bir dert var mi Enesay?

Senden ozgiir olan var mi Enesay?

Senden genis bir nehir yok Enesay,

Senden aziz bir vatan yok Enesay,

Senden Derin bir dert de yok Enesay,

Senden ozgiir 6zgiirliik yok Enesay...” (BG, s.54)

Kozmozu sifre aktarici bir igtenlik mekanina doniistiiren bu agit sayesinde; dlen
hakanin ruhu, ‘yer-su iyeleri’yle baglanti kurar ve onlarla vedalastiktan sonra, goklerin
mutlak 6zgiirligiine agilir. Fakat tiirkiilerde kalan yoniiyle kendi halkinin arasinda da
yasamaya devam eder. Topragin tiirkiisiinii yakan insan, aslinda ona yansiyan kendi
varligmin tirkisiinii soylemis olur. Clinkii musiki yoniiyle tiirkiiler, Claud-Lévis
Strauss’un da belirttigi gibi, yasamin seslere gomili gizli anlamini igerirler.” Bu gizli
anlam, tim degisik zaman, mekan ve karakterleri ortak bir estetik biling etrafinda
toplar, onlara manevi bir kimlik kazandirir. insan, zamani asmanin yolunu buldukga,
ebedi var olusu da i¢inde duyumsar.

Bu yoniiyle tiirkiiler, baslangicin ve sonun, dliimle oliimsiizligiin, tiikenigle
dogusun bulustugu yerdir.

Elveda Giilsar: 6ykiisiiniin bagkisisi Tanabay, her seyi kaybettigi anda evdesi
Caydar ona “Yasli Aver”nin Tiirkiist soyler;

“Seni ben éldiirdiim, Karagiil Botam!

Yalnizim, kendimi soldurdum botam!

Felek beni boyle kargad: botam,

Kader beni béyle arbadi botam” (EG, s.207)

6 Sadik Tural, Tarihten Destana Akan Duyarlik, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaylari, Ankara 2000, s. 92.
7 Claud-Lévis Strauss, Mit ve Anlam, (Cev. Sen Siier-Selahattin Erkanl1), Alan Yayinlari, istanbul 1986, s. 61.
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Aytmatov Anlatilarinda Ritmin Biiyiilii Giicii; Tiirkiiler

Tiirkiilerin, mitik anlamda ge¢mis zamani ilga eden ve yeniden kuran 6zelligiyle
Tanabay, agabeyi Kulibay’a yaptigi haksizliga, Giilsari’nin degersiz bir esya gibi
kullanilip atilmasina, Bibican’1 kaybedisine, Kece evleri ve gelenekleri yok etmek
icin ¢irpindig1 o delice genglik yillarina, oglunu vurmak zorunda kalan bahtsiz avcinin
sonsuz pismanligini duyarak yanar. Caydar’in kopuzundan dokiilen ezgiler, onun
kendisiyle ylizlesmesini saglar;

“valmzliklar iginde kalan bir adamin higkiriklari, ah dedikge nefesiyle yel savuran
cok biiyiik insan ahlari, 1ssiz ve engin bozkirda, basini vuracak, onulmaz derdini
gomecek bir yer arayarak kosan bir adamin aci ¢iglhklarint andiran bir ezgiydi.
Hi¢ kimsenin avutamayacagi, hi¢ bir seyin merhem olamayacagr acilarla agidin
soyleyen, aglayan bir adamin bozlamasini anlatiyordu kopuzun telleri.. Bozla kopuz,
bozla!.. Tanabay, efsanedeki o yalniz adam gibi aciliydi, yalnizdi, agliyordu. Bunu
bilen karisi Caydar ona “Karagiil Botam "bozlagini ¢aliyordu.” (s. 204)

Yillar su gibi akip gitmistir. Simdi dinledigi bu agit ona, kendini yeniden sorgulama
olanagi vermistir ama kaybedilen sevgilerin, kirilan kalplerin, yitirilen degerlerin
telafisi miimkiin degildir. Geri ¢evrilemez 1irmaklar gibi yagsam, bir biitlinliik i¢inde
ve daima ileriye dogru akmaktadir. Tanabay, Caydar’in kopuzundan ¢ikan nagmelere
tutunarak, biitiin bir yasami sorgulamaya yonelir ve “Gézleri kapali(ama) her
seyi gorerek...” Caydar’t dinler. Bu dinleme, onu ge¢mis zamanlarin uzak ve yitik
imgelerine agar/tasir; karli daglar, yemyesil otlaklar, Kokparli yarigmalar ve Bibicanlt
zamanlar. Yasli adam, “hi¢ bir seyin merhem olamayacagi” acilarla bas basa kalir;
yorgun, yalniz ve yilgin...

Sessizlige indirgenmis sesi agimlayan tiirkiiler, zaman i¢inde degismez ‘olan’i
sOyleyerek, Tanabay’1 yatay boyutta kendi ger¢egine, ‘simdi’nin diinyasal sorunlarina;
dikey boyutta ise evrensel gercege ve insan soyunun ortak yazgisina baglar.

Bu nedenle Elveda Giilsari’da, Tanabay’in gizli sevdasi Bibican’a giderken
soyledigi tiirkiiler, yalnizca insan {izerinde etkili olmaz, Giilsari’nin da ¢ok hosuna
gider. Sahibinin sesiyle yiireklenen Gtilsar1, bdyle zamanlarda “kosu temposunu
onun tiirkiisiine uydurur(ur.)” (EG, s.30) Ritmik diizen, ontolojik anlamda farkl: iki
kategori olusturan varliklari, birbirine yakinlastirir. Varlik tabakalari arasindaki sinirt
‘gecirgen’ kilan seslerin gizemli giicti, bdylece evrensel bir uyum diizeneginde tiim
canlilar1, yasamin kutsalligin1 onamaya ¢agurir.

Aytmatov anlatilarinda karakterler, tiirkiilerin sinirlar arasi asilmazlhigi tolare
eden ozelligi dolayisiyla, 6liim gibi dnlenemez bir gergegin karsisina daha yiirekli ve
metanetli ¢ikarlar. Bu yiizden tiirkiiler, onlar1 séyleyen ve dinleyenlere bir 6lmezlik
vehmi verir; “Senden aziz vatan var mi Enesay (..) Senden oOzgiir ozgiirliik yok
Enesay.” (BG, s.54)

Diinya yasamini tiirkiilerle 6liim Otesine tasiyan insan, yer-su ruhlari ile uyum
icinde ebedi bir 6zgiirlige acilir ve unuttugu yiiziinii, tirkiilere yansimig bigimiyle
yeniden animsayabilir. Clinkii tiirkiiler, bizim kendimizle ve ge¢misimizle aramizi
bularak ruhlarimizi daima uyanik tutar. Beraberce dinlenen tiirkiiler kisileri, farkinda
olmadan derin bir yapida birbirine ve ge¢mis zamanlarin tinsel varligina baglar. insan
boylece cogalmis ve biitlin zamanlara yayilmis/yansimis olur.

—  Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 26. Sayt



