Mehmet Olmez, Tuvaca, Dilbilgisi, Metinler, Sozliik,
Simurg Yayinlari, Ankara 1995.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte, tiniversitelerimizde cesitli Tiirk
lehgeleri lizerine yapilan arastirmalarda belirgin bir artig goriilmektedir. Bu
olumlu bir gelismedir fakat yetersizdir.

Diger Tiirk topluluklarina oranla Sibirya Tiirkleri (baglica Saha, Altay, Ha-
kas, Tuva) iilkemizde daha az bilinmektedir. Dolayisiyla bu topluluklar iizerine
yapilacak aragtirmalar daha da 6nem arz etmektedir.

Bu sebepten elimizdeki eseri gormek bizi heyecanlandirmistir. Eserin 6n s6-
zli: “Calismanin sonuna eklenen dizinlerle de bu ufak on calismayr daha yarar-
It kilmaya calisngumzin, hazirligt daha onceye giden calismada son yillarda eli-
mize ulagan kaynaklart kullanamadiginu belirtmek isterim.” climlesiyle bitmek-
tedir.

Bu ciimleden “anlayabildigimiz” yazarin elinde yeni kaynaklarn oldugu,
fakat bu kaynaklar “kullanamadigr”dir. Eger eserin hazirlig1 “Onceye dayani-
yorsa” bu yeni kaynaklarla eser daha saglikli hale getirilebilirdi.

Girig’in ilk ctimlesi: “Tuvaca (Tuva, Soyot ya da Uryanhay) Dogu Sibirya-
da yaklagik 100.000 kisi tarafindan konugsulan (1941°e¢ degin zaten Sovyetler
dogrultusunda yart bagimsiz bir cumhuriyetti), Tiirk dillerinin tasnifinde Kar-

gascayla birlikte adak dil grubunu olusturan bir Tiirk dilidir.”

Daha bu ilk ctimleler, bizi eserin ciddiyeti ve mahiyeti konusunda ciddf siip-
helere sevk etmektedir. Tuva Dogu Sibirya’da degil Giiney Sibirya’dadir. Dola-
yistyla Tuvaca da Giiney Sibirya’daki Tuva Tiirklerinin konustugu Tiirk lehge-
sidir. Yiiz bin kisi 1959 yilindaki sayitan gosterir. Oysa eser 1995 yilinda basil-
mustir. “1989 yilinda yapilan son sayimlara gére Tuva’nin niifusu 308.577 kisi-
dir. Bunun 198.446’sin1 Tuva Tiirkleri, 98.831’ini Ruslar, 11.280’ini diger top-
Iuluk ve milletlerden insanlar olusturur.”! Doksanli yilardaki niifus artigini,

I Mongus K.Lopsan Magiya Tuvinskiy Samanov, Kizil 1993, s. 9.
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“Mogolistan’da yagayan 20.000, Cin’de yasayan yaklasik 5.000 Tuva’? Tiirkii-
nii de hesaba katarsak bugiin 220.000’den fazla kisi Tuva Tiirkgesini konusmak-
tadir. Tuva 1941 degil, “17 Agustos 1944 tarihinde Tuva Hiikdimetinin karar ve
Yiiksek Sovyet’in bunu 14 Ekim 1944 tarihinde kabul etmesine kadar “yar ba-
gimsiz” bir cumhunyetti.”3

Eser; ses bilgisi, metinler, sozliik olmak {izere ii¢ ana boliimden olugmakta-
dir. Ses bilgisi bolimii kendi icinde: “Kisaca Tuvacadaki seslik olaylar (10-12),
girtlaksillagma (12), iinliiler (13-19), tinstizler (20-34) alt boliimlerine ayrilmig-
tir. Kitaptaki sirasiyla “Tuvacadaki seslik olaylar”dan baslayalim:

“- agu ses grubunda biiziilme goriiliir; ET buzagu “buzagi”’=Tuv. biza, MK
kirag: “karagi”= Tuv. hira.

Avyrica Tuvaca icin ¢ok heceli kelimelerin sonunda -g/-g diismesi s6z konu-
su olmadigindan su sézciikte de benzer bir biiziilme diisiinebiliriz: Tuv. tara
“ekmek” < *farigu” (s.10)

“tarigu” kelimesinde -Z- son ses mi? “~Agu ses gurubunda biiziilme gorii-
liir” de-g-"nin iki kisa iinlii arasinda bulundugu bagka yerlerde goriilmez mi? Ni-
tekim eserin 22. sayfasinda: “ET g/g sesi s6z sonunda kendini korur. Buna kar-
silik s6z icinde iki tinlii arasinda biiziilerek komsu bulundugu iinliiyli uzatir.”
denmektedir.

“Diger ilging bir durum da sira sayilarda karsimiza ¢ikar, GT de goriilen s1-
ra say: eki yerine degisik bir ek, iyelik gosteren -ki eki kullanilir ve uyuma gi-
rer:

Tuv. iiskii “3.”

Tuv. dorkii “4.” (s.10)

Sira say1 ekinin -ki olugu seslik bir olay m? Yoksa morfolojik mi? “Dorkii”
kelimesi “dortkii” seklinde olmali. “Sira say1”larin Tuvacada (bu ekle yapilmak-
la beraber) daha cok “dugaar” kelimesiyle yapildigim belirtelim. Yani ligkii =
“i¢iincii, dortkii = “dordiincti” sekillerinden daha yaygin olarak “iis dugaar”,
“dort dugaar” sekilleri kullanilir,

3 “Tivamin Tosgiizti” ,C.I1, Kizil 1966, 5.248.
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“ki aitlik eki” (s.11)

-ki aitlik eki de seslik olaylar i¢erisinde incelenmis. Bizce ekler konusunda
bilgi verilecekse eserde boyle bir boliim acilmaliydi.

“KB erte “erken, sabah” buradan Tuv. erfengi “sabahki” (Tuv. erte “erken”,
erken “sabah” (s.11)

Tuvacada “erken” kelimesi yoktur. Bu kelime “erten” (=sabah) olmal.
“Baska bir ilging durum da y- ¢- seslerinde ortaya ¢ikar. Bilindigi gibi GT
s0z bas1 y- sesleri Tuvacada ¢-; ¢- sesleri de s- olurdu. (Nereden biliyoruz oldu-

gunu?) Fakat MK’da hem y- hem ¢- sesleriyle olan bir kag¢ kelime bizi sasirtir.”
(s.11)

Bizce en “sastrtic1” olani bu eserde kisaltmalarin ne anlama geldigini anla-
yamamak. Ciinkii eserde kisaltmalar boliimii yok. Meseld su MK’ nin (Acaba
Mahmud Kaggari mi?) ne oldugunu merak ediyoruz. MK’ nin 6rnekleri yani
vet-, yig- kelimeleri giiniimiiz Tuvacasinda yoktur. Bu kelimelerin sadece ¢-’1i
sekilleri vardir.

“Tuvacanin normal seslik gelismelerine aykin olan bir durum da su 6rnek-
te goriiliir: ET ¢ecek “cicek” = Tuv. ¢cecek “ay” (s.11)

Acaba Tuvaca bu kelimeyi ET yerine Mogolcadan (<¢ecek) almig olmasin?

“Soz varligi agisindan Tuvacayi KB’den bir beyitle karsilagtirir isek.” (s.11)

Seslik olayla s6z varhigmi aym béliimde incelemek dogru degildir. Ustelik
sadece bir beyitteki dort kelimeden hareketle Tuvacayla ET’nin “s6z varligr”
mesafesini gostermeye calismak ne derecede dogru bir yaklasimdir?

“Tuvacada sekiz {inlii yer alir. Yazida kapalh e acik -4- ayrimi yoktur. Sira-
styla bu tinliiler soylecedir.” (s.13)

Yazar “Tuvacada sekiz iinlii yer alir” ciimlesiyle alfabedeki harfleri (sekil-
leri) mi kastediyor acaba? Yok eger sesleri kastediyorsa Tuva Tiirkcesindeki 8
uzun iinlii ve 8 girtlaksi iinlii nerede? Tuvacay: inceleyen gramer kitaplarinn
hepsi bu uzun ve girtlaks: (6g bile adaar) iinliilerden bahseder. Yazar “girtiaksil-
Jasma” olayim “seslik olaylar” boliimiine kisaca almis. Ancak “iinliiler” bahsin-
de bu konuya hi¢ dokunmamus. Kisaca, Tuva Tiirkgesinde alinma kelimeler di-
sinda 24 iinlii bulunmaktadir. Bunlarin sekizi uzun, sekizi kisa ve sekizi de girt-
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laksidir. Tuva Tiirkcesindeki uzun iinliiler asli degildir. Unsiiz diismesi sonucu
ortaya ¢ikarlar. ET’deki asli uzun iinliiler Tuvacada kisa iinliilerle karsilanir. Bu-
na karsilik, bazi kisa tinliilii kelimeler girtlaksidar.

“MK yatur- “yatirmak” = Tuv. sivar /sip-/ “ay” sivig: “Ortii, kaplama”, sip-
_tinar/siptin-/kapanmak.” (s.15)

Yatur- ile Tuv. sip- arasinda hicbir baglant yoktur. Yani iki kelime ayni de-
gildir. MK yatur-"un karsilig: Tuv. ¢udir- olmali. Tuv. sip- fiili 6rtmek, kapla-
mak anlamiariyla ET yap-: ortmek, kaplamak (KB I 523) fiiliyle irtibatlandiri-
labilir.

“ET tin- “nefes almak” = Tuv. tinar “ay”, tindarar (dogrusu tingarar) “dirilt-
mek”, tindarlir (dogrusu “tingarlir™) “canlanmak”. (s.15)

“U inliistinde pek bir degisiklik goriilmemekle birlikte ¢esitli durumlarda
daralma goriiliir.” (s.16)

Verilen 6rneklerin hig birinde “daralma” goriilmemektedir. Ornekleri bura-
ya alahm:

ET>Tuv. bulit “bulut”>bulut, kuduruk “kuyruk’>kuduruk, kudug “ku-
yu”>kuduk, kulgak “kuyruk” (karsihigy “kuyruk” degil “kulak” olmali) > kulan
(dogrusu “kulan” degil “kulak” olmal1), kus>kus, tuz>dus, uzun>uzun, yu-
murtka>cumurga (cumurga degil cuvurga), ortu>ortu.” (s.16, 17)

Acaba hangi 6rnekte daralma var? Ustelik dokuz kelimenin ii¢ii yanlis.

“Goriildiigii gibi GT soz i¢i -¢- sesi Once siirekli ¢ iinsiiziine -mastar eki
yokken-, daha sonra -mastar ekini alinca- j linsiiziine doniigiir.” (s.21)

Bu olay1 (-¢- > -s- > -j-) sadece master ekiyle sinirlandirmak dogru degildir.
“_mastar ekini alinca-” bilgisini, “linliiyle baslayan ek alinca” seklinde diizelt-
mek gerekir.

“ET bediik “bitylik = Tuv. bedik “ay”. (5.22)

ET bediik “biiyiik” kelimesi Tuvacada “ay” (ayni) anlamda degildir. Nite-
kim “bedik dag”, “bedik kiji”= yiiksek dag, uzun insan (bu 6rnekler TRS 1968,
s. 97’den alinmg fakat anlamlart verilmemis.) 6rneklerinden de anlasilacag: gi-
bi, “bedik” kelimesinin Tuvacadaki anlam “yiiksek, uzun”dur. “Biiyiik” anla-
munda “ulug” kelimesi kullanilir.
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“ET adak “ayak” = Tuv. adak “ay” (s.22)

Giinlimiiz Tuvacasinda “adak” kelimesi ayak anlammyla kullanilmaz. Tiirki-
ye Tiirkcesindeki “ayak™ kelimesi Tuvacada “but” soziiyle kargilanir. “Adak”
ise son; alt anlamlarina gelir. “Adaa ¢iik, adaa aar” TRS 1968, 5.36 (¢abuk, ya-
vag) deyimlerinde ET anlamu kalmustir.

“Et yag- “yagmak = Tuv. ¢ar/cag-/“diismek” har ¢ay berben” (s.23)

Buradaki “diismek”™ kelimesi “yagmak”; “berben” kelimesi “bergen” (har
caay bergen: kar yagivermis) olmaii.

“ET sok-: “sovmek” = Tuv. soger/sok- “ay” (s.25)

Tuvacada sok- fiili bir tanedir ve onun da anlam: “sSkmek, ¢ikarmak’tir.
“Sovmek” anlaminda Tuvacada sok- fiili yoktur.

“MK yaz- “c6zmek” = Tuv. bustur/buzul-/ “bozulmak” (s.26)

Yaz- fiilinin karsih@1r Tuvacada cas-: “¢ozmek” fiilidir. Dolayisiyla “buzul-
: bozulmak” fiilinin “yaz-” fiiliyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur.

“GT r fonemi sz iginde Tuvaca iki iinlii arasinda diiser ve komsu {inltiyti
uzatir, ayrica er- eyleminde de diiger:

ET kor- “gérmek” = Tuv. kér/kor- “ay” (bir kistm ornekte diiser), ET bar-
“gitmek” = Tuv. bar/bar- “ay” (5.29)

Séze giriste “r fonemi soz i¢inde Tuvaca iki tinlii arasinda diiser” dedikten
sonra, kelimelerin arasina parantez icinde (bir kisim 6rnekte diiser) climleciginin
stkistirilmasi bizi tereddiite diistirmektedir. Acaba hangisi dogru? Biz yazarn
verdigi kor- ve bar- fiillerine, ber- “vermek” fiilini de ildve edelim ve yukarida-
ki orneklerde -r- {insiizii iki linlii arasinda diiger” diyelim.

Eserde T ve Y linsiizlerinin bashklar unutuimus.

Eserin ikinci ana boliimii metinlerden olusmaktadir. “Cevirisiyle” birlikte
verilen “Tuvaca bir 6ykii”niin hangi eserden alindig1 belirtilmediginden, metnin
dogrulugu veya yanlighigi konusunda bir sey sSyleyemiyoruz.

“Ceviri”yi ciimle ciimlé ele almak yerine ilk bakista gdziimiize takilan bir-
kag ciimle iizerinde duracagiz. Bu genel bir kanaatin olusumuna yardimci ola-
caktir:
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“Styaan am. Burufigunufi murnunda, teve kuduruu ¢erge dojelip, te miyiz
deerge sastigip turar sagda dorten bir ugaanmg haan coruptur 00.” (s. 37 str 1-2)

Ceviri: “Iste boyle! Cok eskiden, deve kuyrugunun yere yayilip, teke boy-
nuzunun Sylesine durdugu cagda kirk bir yasinda bir hakan yasarmus.” (s.40)

Bizce “burungunun murnunda” terkibi “cok eskiden” yerine “cvvel zaman
icinde” diye cevrilse daha giizel olurdu. “Deerge sastigip turar sagda” terkibi
“dylesine durdugu ¢agda” olarak ¢evrilmis. Oysa “deerge sasugip” goge degip, -
gdge dayamp anlamlarina gelir. “Dérten bir ugaanmg haan” terkibinin dogrulu-
gu konusunda siiphemiz var. “Dérten bir” kirk bir demek. Ancak “ugaannig” ke-
limesinin “yas” anlami yok. Tuvacada yas anlaminda “har” veya “nazi” kelime-
si kullanilir. “ugannig” kelimesi akilli, zeki anlamlarina gelir. Belki de “ugan-
ng” kelimesinden 6nce “harlig” veya “nazilig” kelimelerinden biri vardi da unu-
tuldu. Oyleyse terkip “kirk bir yasinda, zeki” diye cevrilebilir.

“-Caa mdig-dir, am daarta iyi kiji baj1 alir ctive- deptir. Am daartazinda iyi
haa keldirges, demgi ulug cunduii bile ooldu iyi haaga cediskes, “hiin ajar ¢iik-
te ulug cunduifiga appargas, bo iyi kijiniii bajin aldira kaaptiftar” dees, corudup-
turtur. Ulug cunduiiga iyi kijizin ¢edire berges:

- Haan bo iyi kijinifi bajmn ap kaavit! dep c¢arlik boldu -dep-tirler.” (s. 38 str
74-80)

Cevir: “-Demek 6yle, o zaman iki kisi bas: alir- der. Ertesi giin iki ulak ca-
girtmg, 6teki biiyiik Cundun ile oglunu ulaga verip “giin acar yonde” (doguda)
(oturan) bilyiik ¢unduna gotiiriip bu iki kiginin basini aldiriverin” diye buyur-
mus. (Ulak) biiyiik Cunduna (o) iki kisiyi gotiir.

- Hakan bu iki kiginin basint aliver diye buyurdu- demis.” (s.42)

Bu ceviriyi kelime kelime diizeltmek yerine toptan yapalim:

- Demek Oyle, o hdlde yarin iki kiginin basim alacak”™ demis. Ertesi giin, iki
ulak getirterek, 6nceki biiyitk Cundun ile oglam iki ulaga verip “(giin asar! yon-
de) batida yagayan bilyiik Cundun’a gotiiriip, bu iki kiginin basim aldiriverin” di-
yerek gondermis. Ulaklar, biiylik Cundun’a iki kisiyi gotiirerek:

- “Hakan bu ikisi kisinin baginm aliver diye buyurdu” demisler.

“Oykiide gecen 300 kadar sézciigiin yam sira 1000 yeni madde de sozliige
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eklenmis, boylece 1300 maddelik kisa Tuvaca-Tiirkce sozliik ortaya gikmustir.
Aym sozciiklerin tersine bir dizini, Tiirk¢ce-Tuvaca dizini de hazirlanmusg, boyle-
ce de 1500 maddelik ilk Tiirkce-Tuvaca Sozliik ortaya ¢ikmigtir.”

(On s6z)

Bu aciklamadan anladifimiz; “ceviri” ve sozliiklerin birbirleriyle baglantili
oldugudur. Oysa ¢evirideki anlamlandirmayla sozliik arasinda bazi kelimelerde
farkliliklar var.-Bu duruma, iki Srnek olarak “ugaanmg” (metinde: yasinda, soz-
litkkte: zeki), “mafiaa” (metinde: benimle, sozliikte: burada) kelimelerinin ¢eviri-
de ve sozliikte farkli anlamlandinldigmi gosterebiliriz. Bu kisa agiklamadan
sonra, eserin sozliik boliimiine de bir goz atalim:

“aal oturma, ikamet; ev” (s. 59)

“aal” kelimesinin “oturma, ikAmet” anlamlar1 yoktur. “Ev” anlaminin yani-
na “yurt” (hayvancilik yaparken birden ¢ok evin bir arada bulundugu yer) anla-
mi katilabilir.

“aari-hastalinmak” (s. 59) fiili eserde miikerrer.

“aci-yarar, fayda” (s. 59) “aci” degil dogrusu “a¢1”

“as-/ajar/"agmak”, (giines) dogmak: hiin a.-ar ¢iikte 76” (s.61)

Burada goriildiigii gibi metne de gonderme yapilmaktadir. Her iki yerde
yanlig yapilmis. Bu fiil Tuvacada “agmak” anlamindadir. “Ag¢mak” fiili ise a’s-
seklindedir. Dolayisiyla “hiin ajar ¢likte” terkibi “giinesin astig1 (battig1) yonde”
demektir. Tuvacada dogu ise “hiin iiner ¢iik” (giinesin ciktifi yén) veya “cton
¢iik” terkipleriyle karsilanur.

“busul- /bustur/bozdurmak, yok ettirmek, tahrip ettirmek” (s.65)

Bu fiilin anlam: “bozdurmak” degil “bozulmak, kiriimak™tir. “Bustur” sek-
1i sadece, iinlii diismesi sonucunda ortaya ¢ikan iinsiiz benzegmesinden ibarettir.

“cafia yeni (ET<yafi1)” (5.66)

Tuvacada bdyle bir kelime yoktur. “Yeni” kelimesinin karsiligi “caa”dir.

67. sayfada yer alan dort “gas-” fiilinden ikisi miikerrer.

“caviza-/¢avizaar/indirtmek, azaltmak (<yabiz+a-? olsayd: gecisli olmaz-
di.” (s.67)
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Eger yazar Rusca-Tiirkge sozliikte “ponizit” fiili yerine “ponizit’sa” fiiline
baksaydi, bu fiilin gegisli olmadigini, yani anlaminin “indirtmek, azaltmak” de-
gil “inmek, azalmak™ oldugunu gériirdii. Fiil “<yabiz+a-"dir ve gecigsizdir.

“cedir-fcedirer/(Uyg., MC, MK, KB yet- ulagsmak) yetismek, ulagmak”
(s.68)

ET yet-: “ulagmak™ gecissiz bir fiil olduguna gore “ced-ir-" fiilinin gecisli
olmasi gerekmez mi? Bu fiilin anlami “yetigmek, ulasmak” degil “gotiirmek, ye-
tistirmek, ulastumak”tir.

“devig oyun, dans (<*tep-i-g).” (s.72)

Bu kelimenin anlam “oyun, dans” degil, Tuva giiresinde yapilan “pes-
rev”dir. Tuvacada “oyun” kelimesi zaten vardir. “Dans” ise Ruscadan alinma
“tants1” kelimesiyle karsilanir.

“damgi-/damgur/vermek (krs. ET tam-).” (s.71)

Bu fiili anlamlandirirken de, yazar, Rusca-Tiirk¢e sozliikte yanhs yere bak-
mis olmah. “Peredat” (vermek) fiili yerine “peredat’sa” (yayilmak, dagilmak)
fiiline bakmaliydi. Nitekim Tuvacada radyo, televizyon “yayin”1 anlaminda bu
kelimeden tiiretilen “damgcidilga” kelimesi vardir.

“eg-/eer, cgeer/geri vermek, iade etmek” (5.74)

Yazar ikinci mastar seklini (“egeer”) nereden aldi bilemiyoruz. Bu fiilin,
bdyle bir master seklinin olmasi miimkiin degil. Ciinkii bu seklin olabilmesi i¢in
fiilin “ege-" olmasi1 gerekir. '

Eger bu fiilin anlarm “geri vermek, iade etmek” ise birka¢ satir asagidaki
egit- fiiliyle aym mm? (ki eserde aym) eg- fiili “dénmek, avdet etmek ve egmek,
biikmek” anlamlanna gelir. “Egir-” fiilinin ise “geri vermek, iade etmek” an-
lamlarinin yaminda, asil anlam “dondiirmek, ¢evirmek”tir. Nitekim bu kelime-
den bir de terim tiiretilmistir: “Egidiiskin zalogu” (doniisli fiil!)

“kajik kasik (ET kasuk)” (s.81)

“Kajik™1 goriince sozliife bakmadan “kasik” anlamlandirmasini yapmak ya-
zar1 yaniltms. Sozliige bakip “asik” atsa daha iyi ederdi. Bu kelimenin anlam
Anadolu’da kendisiyle hala sikca oynanan, Tuvada ise her evde bir oyuna yete-
cek sayida bulundurulan “asik”tir. Bildigimiz “kasik” kelimesi Tuvacada; “so-
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pulak”, “omaag” veya Rusca “lojka” kelimelerinden biriyle kKarsilanir.
“ktliy-/kiliyar/fucmak”™ (s.82)

Tuvacada “ujar” (ugmak) kelimesi vardir. “Kily-’

>

ise (gokte) “siiziil-
mek”tir.

“maa, mafiaa bura, burada siler m. turusiar 137 (s.85)

Bu kelime sozliikte dogru cevrilmis, fakat ceviride “mafiaa turufiar” terkibi
“purada durun” seklinde olmaliyken “benimle gelin” s.44 seklinde.

“maii kosu” .85 dogru ise (ki dogru); “mafina- kagmak” yanls degil mi?
Bu fiilin anlamm “kosmak”tir.

ot (I) on (Uyg. Mani, MK 61i) cundun haanmii donge 139, haanmiii dénge
halip-la kaan 138” (s.88)

Gerek burada verilen anlam gerekse ceviriler yanhis. Tuvacada “6n” an-
laminda “murnu” kelimesi kullanilir, Metindeki “66nge”, “66nge;’ kelimeleri za-
ten uzun iinliilii ve madde basiyla bir baglantilar1 yok. Bu iki kelime 60nge<tg-
ii-n-ge, 6onge < 0g-li-n-¢e (cadirna, cadirma dogru) seklindedir. Tuvacada iki
“6fi” kelimesi vardir. Biri renk (ki bu sozlige alinmis); digeri arkadas, dost an-
lamlarina gelir.

89. sayfada iki “Os- biiylimek” fiilinden biri miikerrer.

“sana-/sanaar/diisiinmek (<Mo.)” (s.89)

“Sana-” fiilinin Tuvacadaki ilk anlami; “saymak; deger bigmektir”. Kelime
ET sa- “saymak” fiilinden Once isimlestirilmis, (Tuv. “san”: say1) -a- ekiyle tek-
rar fiillestirilmigtir. Fiilin “6yle saymak, addetmek” yan anlamlari da vardir.

95. sayfada “ulus” kelimesi miikerrer.

“uygu rilya” (s.96)

“uygu: uyku” olmali. Ruscada “son” kelimesinin hem “uyku” hem de
“rilya” anlamina gelmesinin buradaki yanlisla baglantis1 var mu bilemiyoruz..!

“ije-lijer/barigtirmak (MK iise-)” (s.96)

Bu fiilde baski hatasi olmug?! Fiilin anlami”barigtirmak™ degil; “karistir-
mak, iizerini aramak, bir sey arastirmak”tir. Ayrica fiilin mastar sekli “iijer”
degil “iijeer” olmall,
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“fin- gitmek, yagamak, var olmak, biiyiimek, yiikselmek” (5.96)

Bu fiilin “yasamak, var olmak” anlamliar yoktur. Fakat ¢ikmak, yesermek,
(bitki) bitmek” anlamlar: vardir. “Gitmek” anlami ise “digar1 ¢tkmak™ anlamiy-
la kabul edilebilir. Biitiin yan anlamlarina ragmen fiilin asil anlami “cikmak’tir.

Son olarak; aceleye getirildigi anlagilan elimizdeki eserin, yazar tarafindan
yeniden dederlendirilecegini diistiniiyoruz. Yazar, eserinin “ufak 6n ¢aligma” ol-
dugunu zaten belirtmektedir. Bu yazinin, “asil eserin” saglam temellere otur-
tularak, ortaya c¢ikarilmasina katkida bulunacagini umariz.

Yazida bize ait olan kisaltmalar sunlar:

DLT : Divanii Lugat-it Tiirk (IV Dizin)

ET : Eski Tiirkce

GT : Genel Tiirkee

KB  : Kutadgu Bilig (III Indeks)

S : sayfa

str : satir

TRS : Tiva Orus Slovar’ (Tuvinsko-Russkiy Slovar’) Moskova 1968

Tuv. : Tuvaca

ARrAS. GOR. EKREM ARIKOGLU





