20. YUZYIL TATAR EDEBIYATINDA EV-YURT TASVIRI
VE MILLI ESTETIK: METAMORFOZLAR

Ravsaniye SEFIGULLINA*
Aktaran: Murat OZSAHIN

Tatar edebiyatinda mitolojik donemlerden beri muhafaza edilen, halk yasayisini,
sosyal diisiinceyi yansitan sembol ve tasvirler vardir. “Ev-yurt” tasviri de arketip se-
killer kategorisinde yasayanlardan biridir.

Edebiyatci I. B. Rodnyanskaya: “Vatan gibi farklilagip, gesitli sekillerde ele alin-
mis geleneksel kapali alan modelleri (...), glizel sanatlarda cok eskiden beri “diinya
modeli” bilgisi olarak degil; anlayigl bilgi olarak ele alinir.”, diye yazar. Bizi merak-
landiran bu tasvir hakkinda yazar Galimcan Giylmanov da: “Her yurt, ev-bina Tan-
11 diinyasinin kiigiik bir modeli gibidir?, der. Ornegin; arastirmaci T. Tsivyan, ev tas-
virinin insan ve diinya iliskilerindeki pek ¢ok sorunlar1 aydinlatmaya yardim ettigi-
ni sdyler’. Lyusen Fevr ise; evin insan tarafindan insa edildigini ve sonradan bu in-
san i¢in biiyiik bir 6nem tasidigini ifade eder®. Freud, Jung gibi filozof-psikologlar
ev semboliinii kisinin i¢ diinyasinin parlak bir feneri olarak nitelendirirler. Kisacasi
aragtirmaci G. S. Levinskaya®’nin diislincesine gore toparlayacak olursak, ev tasviri
hayat-giindelik yagam temasiyla yazilmis pek ¢ok edebi eserin merkezi ve insan yasa-
mint belirleyici bir kaynaktir.

Edebiyatimizda bu tasvirini sozlii edebf iiriinlerde oldukca sik goriiriiz. Ornek ola-
rak “Idigey” destanini alalim.
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Tirkiye Tiirkgesi

ly Idél yort, Idél yort! Ey Idil yurt, Idil yurt!

1dél égé imin yort, Idil igi emin yurt,
Atam kiyev bulgan yort Babamin damat oldugu yurt

Iyélép tezém kilgan yort; Egilip dizimi koydugum yurt;
Anam kilén bulgan yort Anamin gelin oldugu yurt

Iyélép selam eytken yort... Egilip selam verdigim yurt...

Ayrica genel anlamda folklorda “ev” tasviri; memleket, halk, devlet, {ilke anlamin-
da da kullanilir.

Ifade edilen sozlii iiriinlerde karsilik buldugu iilke, halk anlamlar1 “ev” sembolii-
niin temel anlami olarak yazili edebiyatta da muhafaza edilir ve gelistirilir. Bununla
birlikte yeni varyantlar da ortaya ¢ikar. “Ev” semboliine, onun detaylarina ayrica etkin
olarak miiracaat etme, realist nesrin gelisimine denk gelir. Diyelim ki, ilk realist roma-
nin yazart Musa Akyigitzade’nin “Hiisameddin Molla” adl1 eserinde Hiisameddin’in
yurdu kendisi gibi diizenli ve temizdir. Serif Kamal’in “Kuzgunlar Yuvas1”, “Uyanis”,
“Solan Giil”, “Baht Aradiginda” gibi hikayelerinde kahramanlarin i¢ diinyalarini agik-
layan bir semboldiir. F. Emirhan roman ve dykiilerinde, Mecit Gafuri hikayelerinde
yurt sembolii, bu edebi eserlerin ana diislincesini agiklamaya yardim eden bir unsur-
dur.

Genellikle, edebiyatimizda “ev” tasviri yoluyla, onu betimleme 6zellikleri yoluyla
milli estetigin degistigini, evrim geg¢irdigini gdzlemlemek miimkiindiir.

Edebi eserin giiclii tipolojik, genellestirme niteligine sahip oldugunu diisiindii-
giimiizde farkli bir “yurt” sembolii 6rneginde biiyiik diinya goriilebilir. Ornek icin
20. yiizy1l edebiyatinin {i¢ zaman araligina denk gelen {i¢ eserini alalim. Segtigimiz
eserlerin tamami kdy yasamini yansitmaktadir. Segme Olgiitleri anlagilmaktadir. Milli
kiiltiir, milli gelenek, milli estetik tam olarak kdy yasaminda muhafaza edilmektedir.
Buna gdre millf kiiltiir hakkindaki diistincelerimizi bu kdy yasamin1 betimleyen, hal-
kin yagsam bigimini yansitan eserler yoluyla ifade etsek daha dogru olacaktir.

Eserlerin ilki 20. yiizy1l basindaki yasami yansitmaktadir. Bu eser, Ayaz ishaki’nin
“Siinnet¢i Dede” hikayesidir. Ikincisi; Fail Sefigullin’in “Ev Kurmanin Nesi Var?”
hikayesidir. Eser, savastan sonra elli ve altmigli yillardaki Tatar kdyiinii gézler dniine
sermektedir. Uciincii eser; Rinat Muhammedi’nin “Hatira i¢in-Giylemhan’a” eserdir.
Bu eser, 20. yiizy1l sonunu, yani seksenli ve doksanli yillardaki Tatar kdy yasamini
yansitir.

“Stinnetgi Dede” eserinde “ev” semboliine derin ve katmanli bir anlam yiiklen-
mistir. S6ziinii ettigimiz bu semboliin fonksiyonlar1 ¢esitlidir. “Ev” tasvirinde en
basta Siinnet¢i Dede’nin portresini goriiyoruz: “Biitlin topragi, biitiin rengi Siinnetci
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Dede’ye benziyordu™. Tahta ile kaplanmus catisi, yiiziine; ¢att kenarlarinda yesermis
otlar, diiz sakallarina; pencerenin yasarmis camlari, yaslt gdzlerine; evin dis cephesine
stvanmis balgik, kiyafetlerini hatirlatiyor. Benzerlik fikri eserde defalarca vurgulan-
maktadir. “Burada her sey Siinnet¢i Dede’ye benzemis. Stinnet¢i Dede’nin kendisi de
her nesneye benzemisti”. Kisacasi, Siinnetgi Dede ve ev tasvirleri arasinda bir denge
s6z konusudur. Sunu da belirtmek gerek ki Siinnet¢i Dede, eserde siinnet gelenegi-
nin viicut bulmasidir. Demek ki yazarin sézii dogrultusunda ilerlersek “ev” tasvirinde
Stinnet¢i Dede tasvirini goriiyoruz. Ayrica Siinnet¢i Dede tasvirinde siinnet toresinin
somut bir érnekle verildigini griiyoruz. Ayaz Ishaki: “Siinnet¢i Dede yalnizca Siin-
net¢i Dede degildi. O, bu kiyafetleri ile, evi ile, keskin usturasi ile, kat kat kagida
sardig ¢iiriikleri ile birlikte Stinnet¢i Dede’ydi. Biitliin koy halki boyle diistiniiyor ve
boyle olduguna inantyordu.” der. Eserde, Siinnet¢i Dede siinnet niteliginden farksiz-
dir. Stinnet¢i Dede’ye sahip olmak bu kdy i¢in bir adetti. Hatta bu tdrenin ne zaman
nasil basladigini hi¢ kimse bilmez. K&yde babanin yasini da ismini de hatirlayan yok-
tur. Onu yalnizca Stinnet¢i Dede olarak bilirler. Dede, o kadar eskidir ki onu Azrail de
unutmus diye diisinmektedirler. Bu kdyde Siinnet¢i Dede ile birlikte korku olmadan
siinnet gelenegi de yasamaktadir. Ornegin; biiyiik yangin esnasinda koyiin ¢ogu yan-
diginda Siinnet¢i Dede’nin evi zarar gérmez. Ayrica eserde, ev tasviri ile Siinnetci
Dede tasviri farksizdir. Ev, saglam kalmig, demek ki halkimizin gelenek-gorenekleri,
tore ve kanunlari da yasiyor fikrini anlamak gerekir. Ayrica bu kdy tasvirinde yalnizca
bir Tatar kdytinii degil; belki de biitlin bir millet yasamini goriiyoruz. Siinnet¢i Dede
tasvirinde siinnet gelenegi ile birlikte peygamber siinnetine bagl halk tasviri de yan-
sitilmaktadir.

Siinnet¢i Dede’nin evi, sahibinin giyimini aksettirse de evin i¢i onun i¢ diinyasi-
dir. Yalnizca Siinnet¢i Dede’nin degil; belki de halkin ruhsal diinyast da bu sekilde
diizenli, temiz ve giizel olmalidir. Demek ki siinnetli olmak, miisliiman kisiye has
bir goriliniistiir. Stinnet fiziksel rahatligi, ayn1 zamanda halkin temizlige, safliga olan
ilgisini gosteren bir isarettir de. Temiz goniillii halkimiz, siinnet gelenegini yiizyil-
lar boyunca iletip saklayarak gelmistir. Saflik, giizellik gibi sifatlar halkimizin goniil
kosesinde yasamistir. Bunu ev tasvirine bagl sekilde ikinci bir sembol olarak siinnet
cakist aciklamaktadir. Bu ¢aki, evin bagskdsesinde muhafaza edilir.

Fakat bazi ¢etin yillarda da sag kalmis, asirlart agmis siinnet toresi gibi kutsal
kanunu kaybetmek de miimkiinmiis. Bu durumda, Stinnet¢i Dede’nin iki hanimint
karsilagtirmak yerinde olur. Siinnet¢i Dede ile onun ilk hanimi Golydzim Nine nin
yasam sekillerini ele alirsak, edep, ahlak, temiz ve tertipli olmak gibi yiice drnekleri
goriirliz. Golytizim Nine, Siinnet¢i Dede’ye her sekilde yardim eden, siinnet isine bii-
yiik sayg1 ile bakan akilli bir kadindir. Tkinci hanimi ise; beceriksiz, pasakli, anlamsiz
bir kadin olarak g6z oniine serilir. Fakat, dncelikle biz onun dis kirliligi ardina sigin-
mis karamsarligini, cahilligini gérmeliyiz. Glinlerden bir giin evin esiginden girdigi
anda bu kadmin stinnet ¢akisi ile patates soydugunu gorerek Siinnet¢i Dede’nin evi
tamamen aciz kalir. Bu olaydan sonra hastalanir ve cok gecmeden fani diinya ile veda-

6 Ishaki Gayaz, Sénnetcé Babay / Zindan. — Kazan: Tat. Kit. Nesr., 1991 (Gosterilen 6rnekler bu yayindan alinmustir.)
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lasip ebediyete goger. Yasini da ismini de kimsenin hatirlamadigi Stinnet¢i Dede, 6liip
gider. Ev de yikilir. Temizlik ve giizellik sembolii siinnet ¢akisina kara eller, gamsiz
kisiler dokununca yiizyillardan beri siiregelen, bin yildan fazla ge¢mise sahip olan 6rf
ve adet yok olur. Boylelikle beceriksiz, terbiyesiz kisiler tarafindan giizel térelerimiz
yok ediliyor tehdidi diistindiiriiliyor.

Eserin yazildigi donem, 20. yiizy1l basidir. Gergekten de bu, Tatar hayati i¢in ¢ok
onemli bir devirdir, yani ronesans doénemidir. Ayaz Ishaki, milli bilincin uyandigi,
milll degerlerin canlandig1 bir vakitte, ulusal bagimsizlik i¢in miicadele bagladiginda
halkimizin giizel sifatlarini korur.

Fail Sefigullin’in “Ev Kurmanin Nesi Var?” hikayesi, Tatar kdyiiniin savastan son-
raki yillarini kapsar. Saman ¢atili evler, aglik, fakirlik ve bunun {istiine sinirsiz vergi-
ler... Ulkeyi virane halden kurtarmak icin halk dur durak bilmeden fedakéarca ¢alisir.
Fakat calistiklarina deger karinlarint doyuracak as bulamaz.

Eser, soruyla baslar: “Ev Kurmanin Nesi Var?” Fakat bu soz, basit¢e ev ile ilgili
degildir. Mansur Veliyev bir makalesinde tam da bu konu iizerinde durur. “Ev kur-
da unutmamak gerekir ki bizim yazar genglerimiz, yolun basinda evvela ev kurmak,
kovuk doldurmak, bas iistiinde ¢at1 olusturmak {izerine diisiiniirler. (...) Bizim yazar-
larimiz sanat sirlarin1 6grenen, bu diizlemde diisiinerek ise baslayan kigiler olmali ve
oncelikle de kendi hayatlarini kurup ilerlemelidirler. Baba evinden yalnizca dua alip
cikarak hayatlar1 tamamiyle kendileri kurmalar1 gerekir. Hayat kurmak denilen soz,
bu sekilde bizim yazar genglerimizce de bildik ve belirli bir ifadedir.

Fail Sefigullin’in hikayesi de tam bu dogrultudadir. Geng bir delikanlinin kendi
yagsamini kurmaya baglamasi tizerinedir”” Goriildiigii gibi ev tasviri, eserde yasamin
temeli anlamina gelir. Ayrica hayatin temeli ¢abuk ve kolay diizenlenmez. Hatta, ese-
rin bas kahramani Resim bu yoniiyle gosterilir. Yazar, aydmlarin diinyaya uyama-
malarimi, kendileri ¢aligkan ve namuslu olsalar da mutluluga erisememelerine vurgu
yapar. Resim, ¢irpinsa da kendine bir ev temel atamaz.

Fail Sefigullin’in eserlerinde “ev” tasviri, sembol olarak her li¢ par¢ada da goriiliir.
Ev, Resim i¢in babasindan kalan bir mirastir. Onu babasi kendi elleri ile inga etmistir.
Resim’in annesi: “Elbette ki merhum bu evi kendince de giizel insa etmisti. Kendisi
balta ustasi olunca siisleyip ¢alisti. Yeni doneminde evle ilgilenmeyen kisi de olmadi.
Sonradan eskidi...”, diye ifade etmistir.

Yeni ev inga etmek fikri hikayenin biitliniine yayilmistir. Fakat kaderden kagmak
olmadig gibi, Resim de ne yaparsa yapsin; nerelere giderse gitsin daima bu eski eve
doner.

Yazar F. Abramov, -“koy nesri”nin meshur temsilcisi-, 1978 yilinda “Dom (Ev)”
isimli eserini yayinlar. Burada da ev sembolik anlam almistir®. Bu durum, tarihi hati-

7 Veliyev M. Kiifiél kotkené. — Kazan: Tat. Kit. Nesr., 1984 — 141 b.
8 Sefigullin F., Oy Saluvniii Niyé Bar? — Kazan: Tat. Kit. Nesr., 1991. (Gosterilen 6rnekler bu yayidan alinmustir.)
9 Gaseva N.B., Gaseva N.N., Beloozerova E. Pluskina G. Literatura i jivopis. — Perm:izd-vo Permsk. gos. un-ta., 1990. —s. 70.
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rayt, kisilerin ileriki yillarda karsilarindaki sorumluluklarini somutlagtirir. Tarihi ha-
tira denildiginden dolay1, Fail Sefigullin’in eserinde bu tasvire bagl bir bilgi dizini
meydana gelir. Ev, hayatin kaynagidir: ama bu ev simdi eskimistir. Demek ki hayat
kaynaginin da yikik olmasina isaret eder. Gengler, Resimlerin kusagi ¢arik giyerek
eski, virane temelde kalmistir. Boyle olunca atalarimizin giizel bir gelecek, mutlu bir
yasam i¢in savasip kan dokmeleri bosa gitmis olmaz m1? Resim’in yani savas donemi
cocuklarinin, biiyilikler ile birlikte aclik ¢ekmeleri, ¢alisip ¢abalayip kolhozda emek
vermeleri, balik¢i filosunda gercek koy delikanlilarina has azimle hizmet vermeleri
neye yaradi? Memleket i¢in mi, iilke i¢in mi? Resim ve annesi hem de onlar gibi bas-
ka bircok insan, bu halkin temsilcisi degil mi? Neden bunlar mutsuz? Neden bunlar
kismetsiz? Fail Sefigullin, “yurt” tasvirine bagli olarak bu gibi pek ¢ok aktiiel soruyu
akillarda uyandirabilmistir. Insan1 ezme isinde Sovyet sisteminin sartlar1 kapitalizm
sisteminin sartlarindan kotii degilmis elbette. Resim tasviri, onun kaderi, bunun agik
bir 6rnegidir. “Ev” tasviri, yukarida sdzl edilen sorular1 kendi ¢evresine toplayan bir
noktadadir.

Eserin sonunda Resimlerin evi, ikinci bir kahraman olan Resim’in arkadasi
Hebir’in evi ile karsilastirilir. Hebir, Resim gibi degildir. Onun ruhsal kalib1 tamamiyla
farklidir. Resim’in i¢ diinyasini aydinlatan sifatlar ve detaylar: komsu kizi Teslime’ye
besledigi tertemiz hisleri, garmuna, tiirkiilere sevgisi; ilahi diinyaya, ruhsal sikintilar
diinyasina dairdir. Hebir, gerektigi zaman dostluga da sevgiye de ihanet edebilir. Onun
is ve istekleri ile tam olarak duygulari onu idare eder. Bu farki, ev tasvirleri de agikca
gosteriyor. Buna gore bu iki kahramanin evleri de iki tiirliidiir. “Hebirlerin evi daha
biiyiik olup tahta duvarlari insana gegit vermeyen duvar seklindedir. Bina ve agillari,
hisar kdselerindeki kulelere benzer goriiniiyordu...”

Hebir’in evi, kendisi gibi yal¢indir; ama giizel degildir. Bu ev, goniilde bir ferahlik
uyandirmamaktadir. Yazarin betimledigi sekilde; Resimlerin evi “bebek evi” gibidir.
Hebir’in evine de “imrenmeyen kisi” yoktu zamaninda. Demek ki, ev de Resim gibi
ici giizeldir. Fakat sosyal ve siyasi sartlara bagli olarak Resim’in gonliine yerlestiril-
mis giizel “ev” fikri somutlasamiyor.

Resim denizlerde calisirken, Hebir gayet iyi bir ise girmis, han sarayr gibi bir
ev inga ettirmistir. Son kisimda kahraman dalgin, kederli goriiniir. Kahramanin bu
durumuna da “ev” tasviri yoluyla ulasilabilir. Hayat, Resim’i ihanet ile yiiz yiize geti-
rir. Durmadan ¢alistig1 zamanlarda Teslime’nin Hebir ile evlenmesini agir bir sekilde
yasar. Bununla da kirilmaz, ¢esitli yonlerden daha iistiin hale gelir. Gonlii aglasa da
akli ile Teslime’yi anlar Resim. Zengin, varlikli bir eve, hayati elinde tutan bir insana
gelin olarak gider Teslime. Artik yalnizca Resim’in atesler icindeki gemiye firlayip, is
arkadasini kurtarmasi nedeniyle verilen kahramanlik madalyas1 ve annesi ile birlikte
yaslanmis “bir yone egilmis, kar kaplanmis ¢atisini kisin renksiz havasinda parca par-
¢a yiikselerek duran evi vardir.”

“Resim onu ¢agirmadi. Kapilari sessizce agmak igin ¢alisip sokaga ¢iktr. (...)
Teslime’nin bu karanlik evde, bu koca duvar ardinda yagamasina gonlii el vermiyor-
du...” Resim’in sevgisi, parlak yildiz1 olan Teslime o karanlik eve sikisip kalmis.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 25. Say1  —

87



88

20. Yiizyil Tatar Edebiyatinda Ev-Yurt Tasviri ve Milli Estetik: Metamorfozlar

Resim gibi fedakar insanlarin kaderini, Hebir gibi mal miilk sahiplerinin eli belirliyor.
Onun goniil diisiindeki hayalleri erisilmez uzaklikta; ama timit atesi hi¢ sénmemis.

Odak noktasi olan “ev” sembolii; yasam, zaman, toplum diisiincelerini agiklar.
Bagkahraman “ev” tasviri ile saglam bir iliskide yasar. Bu iliski, ayrica Resim’de ve
de Hebir’in kaderinde yansitilir. Kahramanlarin i¢ diinyas1 biiylik diinya zemininde
“ev” tasviri yolu ile agiklanir ve “ev” tasvirine bagli olarak onlarin diinyada ve top-
lumda tuttuklar1 yer belirlenir.

Rinat Muhammedi’nin “Hatira I¢in—-G1ylemhan’a” hikayesinde 20. yiizyilin sek-
senli ve doksanli yillarina dair ifadeler yer alir. Bu yillarda baslayan yeniden insa
siyaseti, toplumsal ve milli hareketin de canlanmasina zorlanildigini gosterir. Uzakta
yasayan Tatarlarin vatanlarina dsnme durumlari ele alinir. Uzerinde durdugumuz ese-
rin bagkahramani da iste bu kadere sahiptir. Geng yasta, memlekette karin doyurmak
imkani olmadigi i¢in kéyiinden ¢ikmis, uzak iilkelere gidip bir is sahip olmustur. Fa-
kat bedeni bagka iilkelerde doysa da yabanci topraklar1 benimseyememistir. Omrii bo-
yunca memleketini dzleyerek yasamistir. Giylemhan, émriiniin ¢ogu gecip yaslaninca
ciddi kararlar alarak memleketine doner.

Koy degismis biiyiik evler yapilmistir. Varlikli mal sahipleri ¢ogalmistir. Grylem-
han 6nce dis degisimleri goriir. Fakat yavas yavas degisimlerin daha derinde, ruhsal
anlamda oldugunu anlar. Bu degisimlerin sebebini, Tatar koy hayatinda nasil tesirleri
oldugunu “ev” tasviri verir.

Koyde tat yoktur. Once Nurli Alan kéyii goz alabildigine siislenmis, islemeli pen-
cere yiizleri, kornigler, ay yildizli kapilar ile 1s1ldayip duruyor. Yazarin belirttigi se-
kilde: “...kdy yolu, giizellik kaynagi, kendisine gore teshir salonu, heykel miizesi
vazifesini yerine getirmis.” Simdi ise; glizel denilecegi yok. Onlarca yil iginde kdyiin
ylizli tamamen ikinci bir sekil almis. Halkin gonliinde giizellige, estetige, sanata olan
heves kaybolmus. Goniil kabalagmis. Pencere kenarlarini, kornigleri isleyerek yap-
mak bir yana mendiller bile islemesiz yapilir olmus simdi. Giizellige heves duymak,
yasadig1 diinyay1 sanat gibi siislemek Tatarlara has bir sifattir. Hatta baska halklarin
temsilcileri bunu vurguluyor. Ornegin; Ivan Grozniy’a hizmet eden Rus knezi A. M.
Kurbskiy’in Kazan Hanlig1 topraklari boyunca seyahati sirasinda yazdigi mektubun-
dan bir béliimde bu diisiince goriilmektedir. Milli kiyafetleri ele alalim. Ayak ucundan
baslayarak basin tepesine kadar cigege biirlinmiis yasayan bizim ninelerimizdir. Top-
raga, yere basip yiiriiniilen patik, ¢izme gibi ayak giyimleri parmaklarin ucuna kadar
siislemeli olmustur. Simdi ise bu yiizyillar dncesine dayanan, asirlar1 agan sanat yok
oluyor. Kahramanin disiinceleri, yazarin diisiinceleri ile birlikte ilerliyor. “Yalnizca
zenginlik, bolluk ile diinya gitmez. Sadece bunlarin olmasi da bir sey degistirmez.
Cunki bunlar giizellige engel degildir. Giizelligin mekan1 bagkose olmalidir™®. Go-
niilleri kaplayacak hisler uyandiran “giizellige dair diisiincelere, giizellige hayranlik
duymaya kdy insaninin zamani kalmiyor simdi, derler”. Fakat teknoloji insana yar-
dima geldigi zamanda, pek ¢ok isi makinelerin yapmasi ile daha ¢abuk ve daha ko-

10 Muhammedi R. Istelék O¢én — Giylemhanga / Ak kiyalar turinda x1yal. — Kazan: Tatar Kit. Nesr., 1995 (Gosterilen
ornekler bu yayindan alinmugtir.)
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lay ¢alisildiginda giinden giine bos vakit kalmaliydi. Kisacasi, yazarin sdyledigi gibi;
“giizellige vakit degil; tabii ihtiya¢ gerek”, ifadesi gelismeden bu miimkiin degildir.

Pencere yiizii, hikdyeye manevi bir sembol olarak alinir. Kahramana gore pencere-
ler bu evde yasayanlarin yiiziidiir. Elbette ki giizel ve ¢ekici olmalidir. Uretim politi-
kasini, mal ve kazang siirecini gelistirmek ve de biitiin dikkati buna yoneltmek halkin
gonliinii tamamen dilencilestirip, yoksullastirmak 6n plandadir. K&y evinin siislerini
yok etmeyi, giizelligini kaybetmeyi ifade eder. Bu anda biz Hesen Saryan’in “Bir
Ananin Bes Oglu” eserini hatirlayabiliriz. Burada da “ev” detaylarina miiracaat edil-
digi goriiliiyor. Ornegin; “cat1 aras1” manevi bir sembol olarak anlasiliyor. Onceleri
cat1 aras1 igin eve bereket, uzun yasam dileyip en kutsal rizik anlami baglanmis olsa
da bugiin bir 1s1klik manasi verilmistir.

Giylemhan’in babasi, balta ustasidir. “Nasil bezekler; ¢igek, kus ay yildiz sekilleri
islerdi 0”, diye 6zleyerek hatirlardi oglu onu. Oglu da bu hiineri sever, kdye doniince
de bu isi devam ettirmek, yeniden canlandirmak i¢in ¢aligir. Fakat Giylemhan’a koy
halki garipseyerek bakar. Onun evinin giizelligine biiyiik 6nem vermesi, biitiin koyu
giizellestirme hayali, her evin pencere yiizlerini, korniglerini siisleyip ¢aligma hevesi,
kdy halk igin anlamsizdir. Giylemhan’in kaderi bir facia ile son bulur. Atdlyesinde
belirsiz bir sebepten ¢ikan yanginda oliir.

Bu durumda F. Sefigullin’in eserindeki gibi giizellik geleneginin asirlardan asirla-
ra gectigini goriiyoruz. Fakat sosyal degisimler ardinda bu tiir gelenekler titkenmeye
yliz tutmustur.

Bu eserde “ev” tasviri olduk¢a 6nemli bir gorev tasimaktadir. Pencere, pencere
yuzleri farkli sembolik 6nemlere sahiptir. Pencere i¢ diinyay1 dis diinya ile baglayan
bir 6zellik arz eder. O evde yasayan kisilerin diinyaya bakislarint yansitir. Ev sahiple-
rinin ruhsal diinyalarma dogru uzanan bir yoldur ayni zamanda.

20. yiizyilin devaminda Tatar edebiyatinda gelisen “ev” tasviri yoluyla halkin
diistinme seklinin, milli estetigin degistigi, derin mecazlar (metamorfozlar) gegirdigi
gorlir.

[k eserde giizellik igin korku tehdidini, temizlige, safliga giden gelenegin kor-
ku altinda kaldigin1 gordiik. Bu 6rnekte edep, ahlak terbiyesi, marifet eksikligini se-
bep olarak ele aldik. Her giizel gelenegin korumaya, ilgiye muhtag oldugunu anladik.
Ikinci ve iigiincii eserlerde ise; atadan miras kalan 6rf ve adetlerin yenilenerek hayal-
deki giizelligin hayata gectigini gordiik. Elbette ki sebepler hem siyasi hem de sosyal
diizlemdedir. Sovyet diizeninin biitiin insanlar1 standartlastirmasi, tek bir kaliba sokup
yasatmaya caligmasi, insanin hayat felsefesini de kabalastirarak, ilkellestirerek ilerle-
mesini de beraberinde getirdi. Sovyet ideolojisinden vazgegince de insana bir is ati, is
kolesi olarak bakmak anlayisi devam eder. Kdy, yalnizca hayvan ve yiyecek yetisti-
ren diyar olarak ele alinir. Maddi ihtiyaglar1 onaylamak, kisinin yaratici gelisimini si-
nirlar. Son eserde; giizellige, sanatliliga gereksiz, yabanci bir kavram olarak bakma,
bosa vakit gecirme anlayisinin gelistigi agikga goriiliiyor. K&y zemininde bu gibi an-
layislarin gelismesi, milli estetigin itibar kaybetmesi tiziiciidiir. Bu degisimlerin koy
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olusmasi ayrica liziicidiir. Clinkii koy, milli ilgilerimizi muhafaza eden temel bolge-
dir. Halk icad1 da burada dogup, yasayip, muhafaza edilip yenilikler gegirerek devam
eder. Dilimiz i¢in de kdy mukaddes bir vazife tagimaktadir.

Toparlayacak olursak; sozii edilen eserlerde “ev-bina” tasviri bu degisimleri agitk
olarak gostermektedir. Buna dayanarak dileriz ki gelecekte Tatar edebiyatinda hal-
kin ruhsal diinyasin1 yansitan “ev” tasviri; diizen, giizellik, sevgi temelinde kargimi-
za ¢ikarak; ev tasviri ile dogrudan ilgili kahramani, giiclu bir sahis olarak gostermek
i¢in yazilsin.
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