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Giris

Bu makalede ana dilinin bagimsiz bir devlet olma yolundaki 6nemi ve etnik
dil giicii algisin Bagkurdistan’da ana dili bilincinin uyandinlmasindaki rolii .
tartigtlacaktir. Bu makale Bagkurdistan’da gergeklestirilen toplum dil bilimsel
alan caligmasi sonucunda yazilmigtir'. Son yiizyil igerisinde Bagkurt dili agirlik-
I1 olarak Ruscanin hakimiyeti altna girmisti’. Ruslagtirma politikalar1 sonucu
bircok yerel dili konusan kisiler ana dilleri yerine Rus¢a konusur héle gelmistir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ana dili tizerindeki hakimiyet biiyiik
blciide sona ermistir ve Rus federasyonundaki federal cumhuriyetlerde artarak
gelisen bir ana dili bilinci s6z konusudur. Bu makalede kuramsal bir tartigma
sunmak yerine, Tiirk tarihi kitabinin da amaglar1 dogrultusunda, mevcut durumu
sergileyen toplum dil bilimsel bir tespit sunulacaktir. Ancak toplum dil bilim ala-
nina giren etnik dil giicii ve ana dilinin canlandirilmas: gibi kavramlarla fazla il-
gisi olmayan okuyucular igin bu kavramlarn kisa bir tartigmasi yapilacaktir. Ay-
n1 sekilde Bagkurdistan’da ana dilini canlandirma miicadelesinin ne kadar cetin
bir ugras oldugunun iyi anlagilmasi i¢in de Ruslagtirma politikalarina deginile-
cektir. Daha sonra toplum dil bilimsel durum, degisik kurumlardaki dil kullani-
my, egitim, basin-yayin ve devlet dairelerindeki dil politikalarina iligkin tespitin
yam sira alan ¢alismasi kapsaminda yapilan bir anket ¢aligmasinin sonuglari su-
nulacakur, '

Oz deger olarak dil

Bir toplum tarafindan konusulan dil sadece o toplumun iletisim araci degil-
dir. Bir dil konusuldugu toplumun egitim sisteminin, kiiltiir ve kimliginin 6ziini

I “Rusya’ da cok dillilik, ana dili egitimi, ve egitim politikalar” adl1 bu aragtirma projesi Hollanda ve Rus
ortak bilimsel calisma programi kapsaminda Hollanda Bilim Akademisinin (NOW) sagladig biitge ile ger-
ceklestirilmistir (proje numarasi: 047.007.15). Bu proje Moskova, Ura (Bagkurtistan 6zerk cumhuriyeti),
ve Gomo-Altaisky (Altay dzerk cumhuriyeti) kentlerindeki okullarda cok dillilik, cok kiiltiirliilik, dil 6g-
retimi politikalart ve toplum dil bilimsel durumla ilgili olarak yapilan arastirma sonucu bilimsel bir sapta-
ma yapmak amaciyla gergeklestirilmistir. Ayrica, evde konusulan dil anketi ve etnik dil giicti caligmasi ya-
pilmistir. Bu makalede odak noktast Bagkurtistan’daki toplum dil bilimsel durum iizerinedir.

2 Bagkurt dili ve Rusca arasmdaki dilsel kontak 16. yiizytldan beri vardir ancak son yiizyll icerisinde Rus¢a
Sovyetler Birligi icindeki ulusal dilleri ciddf olarak hakimiyeti altina almigtir.
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olugturur. Mustafa Kemal Atatiirk ulusal dil olmadan millet olunamayacagint
bildigi i¢in Tiirk dilini ulus bilincinin olusturulmasindaki en temel unsur olarak
secmistir. Millf kimlikle bagdastirilan ulusal dil bir¢ok toplum i¢in 6z degerdir.
Kimlik duygusu insana bir giivenlik, bir ait olma ve ortak bir ge¢mise sahip ol-
ma duygusu verir. Bir toplumun kimligi, giyilen elbiseyle, dini inan¢ ve davra-
nis sekliyle, gelenek ve goreneklerle anlatilabilir ancak dil her zaman kimligin
olugmasinda ve anlatilmasindaki olmazsa olmaz temel tagidir. Her dilde gegmi-
sin, glinlimiiziin ve gelecegin diisiince yansimast mevcuttur, bagka bir deyisle,
dil ge¢misin kiiltiirel hazinelerini gliniimiiz kusaklarma aktaran yegéne aractir.
Eger bir dil oliirse, o dille baglantili olan tiim deger yargilar, gelenek-gdrenek-
ler, kiiltiirel degerler ve o dilde kusaktan kusaga aktarilmis olan her tiirlii bilgi de
oliir gider. Ayn1 sekilde bir dilin sadece olmasi da o dilin ¢ok zengin bir gelece-
&1 olacag1 anlamina da gelmez. Bir dilin bir¢cok sosyal, kiiltiirel, egitimsel ve bi-
limsel alanda kullaniimasi 14zimdir ki gelissin, zenginlessin. Egitim ve bilim di-
li olarak kullanilmayan hicbir dil gelisemez. Bagkurdistan’ da oldugu gibi bir iil-
kede birden fazla dil egitim ve bilim dili olarak yargirsa, ana dilin korunmasi
icin dil planlamasi biiyiik bir 6nem kazanir.

Bagkurdistan’daki dille ilgili darumun gegmisini ve bugiiniinii ¢ok iyi anla-
mak icin Sovyet dil politikalarinin ve kapsamli asimilasyon uygulamalarinin ¢ok
iyi belgelenmesi gerekir. Ruslastirma politikalarindan dolay1 sadece Bagkurtlar
degil birgok halk ana dillerini kaybetme tehlikesi yasamislardir. Bir sonraki bo-
liimde Ruslastirma politikalar1 kisaca anlatilacaktir.

Eritme Politikalari

Cooper (1989: 45) dil planlamasim ‘baskalarmin dil edinimini, islevsel kul-
lanimini ve dillerin yapisi etkilemek icin bilingli olarak gelistirilen planlarin
tamamidir’ seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak Sovyet dil plan-
lamasmin o cografyada yasayan halklarin ana dillerini edinmelerini ve kullan-
malarint denetim altina almak igin gelistirmis olduklar1 ve Rus¢anin zamanla
ana dillerinin yerini almasi i¢in bilingli olarak gelistirdikleri ve uygulamaya koy-
duklar: planlar oldugu s6ylenebilir. Sovyet dil politikalarini ii¢ safhada inceleye-
biliriz: Gegis donemi (1920 ve 1950 aras1), yogun asimilasyon dénemi (1958 ve
1980 arasi) ve dagilma/cokme donem: (1980°den perestroika’ya kadar olan do-
nem). Sovyet resmi sdylemi ilk donemierinde azinlik dillerini destekieyen ve bu
dillerin gelismesi i¢in olumlu adimlar atan bir tutum sergilemistir. Leninist ide-
olojiye gore tiim diller esitti ancak bu esitlik ¢ok kisa stirdii. 1936- 37 yillarinda
Sovyet yonetimi degisik halklar tarafindan kullanilan farkl: alfabelerin hepsinin
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kaldirilmasini ve Kiril alfabesine gegilmesini zorunlu kildi. Alfabenin degistiril-
mesi ana dili Rus¢a olmayan halklarin Rusgay1 6grenmesini kolaylagtirdr ancak
bazi ana dillerin Kiril alfabesiyle 6grenilmesi neredeyse imkéansiz hale geldi.
Sovyet yasa gelistiricileri egitimi komiinist ideolojinin yayilmasmndaki en etkili
arag olarak goriiyorlardi. Ulkenin her tarafinda kisa zamanda okullar kuruldu an-
cak 6gretmenlerin hemen hemen hepsi Rus kokenliydi. Egitim-6gretim malze-
melerinin tamami Rusca idi ve bagka dillerde (azinlik dillerinde) hicbir 6gretim
malzemesi yoktu. Farkh etnik gruplarin yasadig: bolgelerde yatili okullar siste-
mi gelistirildi. Ozellikle ana dili Rus¢a olmayan ¢ocuklar bu yatili okullara gon-
derildi. Farkli etnik kokenlerden gelen ¢ocuklarin bulundugu bu okullarda ortak
iletisim dili Rusca idi ve ana dillerinde iletisim kesinlikle yasaklanmugti. Bu ya-
tili okullarin nihai amaci kendi 6z kiiltiirii ve dilinden habersiz sadece Rus dili
ve kiiltiirii ile yetismis kusaklarin yetistirilmesi idi. Ik gegis doneminde ana di-
li ve kiiltiiriin 6grenilmesi ile ilgili destekleyici kurallar olsa da 1958’ de ¢ikari-
lan Egitim Reformu’nun 19. maddesine gore ana dili egitimi ile ilgili her tiirld
destek tamamen ortadan kaldirilmugtir. Leninist ideolojide tiim dillerin esitliin-
den s6z edilirken bu kiiltiirel ve dilsel eritme/yok etme doneminde bazi dillerin
daha 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Sovyet dil politikalarinm ikinci doneminde ¢ok kati ve ezici (saldirgan)
Ruslastirma politikalari iz birakmigtir. Ideolojik amag etnik, kiiltiirel ve dilsel
farkliliklarin olmadig1 bir Sovyet toplumu yaratmakti. Egitim bu Sovyet toplu-
munun yaratiimasindaki en nemli aragti. Ana dili egitimi saatleri birgok okulda
iyice azaltilirken bircok bolgede tamamen ortadan kaldirildi. Okullarda gocuk-
larin Ruscanin diginda bir dil konugmasina kesinlikle izin verilmiyordu. Bu kes-
kin eritme politikalarmin fikir babasi Stalin’dir ancak bu politikalar Kuruggev ve
Brejnev tarafindan daha da sertlestirilerek gelistirilmistir. Her ne kadar Haarman
(1992) Stalin’in sert asimilasyon politikalarimm Kurusgev ve Brejnev tarafindan
yumusatildigini iddia etse de 1960’larda egitim alanmdaki uygulamalar Rusca-
nin tamamen diger dillerin yerini aldigini gostermektedir. Tek egitim ve iletigim
dili Rus¢a olmustur. Bu sert asimilasyon politikalar: sonucunda farkli halklarin
ana dilleri sadece birkag kisitli alanda kullanilir duruma gelmis ve bu durum bu
dillerin islevsel degerini ve saygmligmi iyice azaltmugtir (6zellikle geng kusak-
larin goziinde ana dillerinin degeri azaltilmistir). Egitim ve sosyo-ekonomik
alanda yiikselebilmek i¢in tek kabul edilen dil Rus¢a olmustur. Devlet dairele-
rinde, kamu kurum ve kurulusglarinda, egitimde ve basinda kullanilan tek dilin
Rusca olmasi diger dillerin iglevselligini ve kullanimimi tamamen Kisitlamigtir.,
Sert Ruslastirma politikalar: 1980’11 yillara kadar devam etmistir Ancak 80’li
yillardan itibaren yerel halklar arasinda Ruslastirma politikalartyla ilgili ciddi bir
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rahatsizlik baglamigtir. Bu rahatsizlik iigiincti donemin baslangicim tegkil eder.
Insanlarin gelenek ve goreneklerine gére davranamamalari, dini inanglarma go-
re ibadet edememeleri giderek tepkiyle karsilanmaya basladi. Ozellikle yerel
halklarin gen¢ kusaklara ana dillerinde egitim verememeleri duyulan tepkinin
artmasina yol acti. Hagendoorn, Drogendijk, Tumanov, ve Hraba’ya gore
(1998), Gorbagov déneminde Sovyetlestirme politikalarnin iflas ettigi anlaglda.
Hagendoorn ve digerleri (1998) Ruslarin izledikleri asimilasyon politikalarinin
tam anlamiyla bagarih olamadigini belirtmektedirler. Her ne kadar zorla goge ta-
bi tutulan halklar ve gruplar arasinda ana dili kayb1 ve Ruscaya gecis yliksek
oranda ise de yerli halklar arasinda bu oran daha diigtiktiir.

Perestroika ve Ruslastirmanin sona ermesi

Sert Ruslagtirma politikalarma kargm birgok yerli halk Ruslagtirmaya diren-
mistir. Ozellikle kirsal bolgelerde Ruslastirma politikalarmni uygulamak ¢ok ko-
lay olmamugtir. Graney’e gore (1999: 619) Tataristan ve Bagkurdistan’da birgok
ulusal okul 1970’li yillarda ya kapatilmaya ya da Rusca egitime gegmeye zor-
lanmuglardir. Ancak her iki Cumhuriyetin kirsal bolgelerinde ulusal okullarin bir
kismi muhafaza edilebilmigtir. Bu ¢aligmanin bulgular1 bir oranda Graney’in
onermesini dogrular niteliktedir. Geng kusaklar arasinda biiyiik oranda Rusgaya
kayis olsa da kirsal bolgelerde ulusal dillerin korunma oram ve ana dili bilinci
oldukca yiiksektir. Ayni sekilde Bagkurt grubuna ait olma duygusu da oldukga
yiiksektir. Dilsel erime oranlarinin farkli olmasma ragmen kesin olan tek sey
Ruscanin hikimiyeti altindaki ulusal dillerin biiyiik oranda kayba ugradigidir.
Schlyter’in (1998) Ozbek dili iizerine yaptigi kapsamh inceleme sonucunda
Ruscanin Tiirk dillerinde sozciiksel ve anlamsal degisikliklere yol agtigim gorii-
yoruz. Bu diller arasinda uzun yillardir devam eden etkilesim sonucu Tiirk dil-
lerinde ortaya cikan degisimin bir anda kaybolmayacaktir ancak bu bolgelerde
cok ciddi bir gekilde ana dillerinin yeniden canlandirilmasi galigmalari devam et-
mektedir.

Bagkurtistan’da toplum dil bilimsel durum

Cok zengin dogal kaynaklariyla (6zellikle dogal gaz ve petrol) Bagkurdis-
tan Rus Federasyonu’nun en énemli bélgelerinden birisidir. Volgd nehri ve Ural
daglart arasinda 143.600.kilometre-karelik bir yiiz 6l¢iimiine sahiptir. 1993 nii-
fas sayimimna gore Bagkurdistan’in niifusu 4 milyonun biraz lizerindedir. Rusya
federasyonuna dagilmis olan Bagkurtlar kendi 6z yurtlarinda Ruslara gore azin-
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lik durumundadiriar. Grimes’e gore (2000) farkly iilkelerde 1 milyonun lizerinde
Baskurt yasarken, Rusya Federasyonu’nda 901.610 (% 67) Bagkurt yagamakta-
dir. 1989 Sovyet niifus sayimina gore, Baskurtistan’da ii¢ biiyiik grup yasamak-
tadir: Ruslar (% 39), Tatarlar (% 28) ve Bagkurtlar (% 22). Ruslarin biiyiik ¢o-
gunlugu Baskurdistan’in bagkenti Ufa’da yasamaktadirlar. Kirsal kesimdeki
farkl: kent ve kasabalarda Tatarlar veya Bagkurtlar cogunluktadirlar. Ancak Bag-
kurtlarin kentlerdeki niifusu artmaktadir (bu oran 1970°de % 10 iken 1989°da %
14,5’e ¢cikmustir.)

Tarihsel ve Sosyal 6zellikler

Kipgak grubundan olan Bagkurtlar bulunduklar topraklari 13. ve 15. yiiz-
yillar arasinda yurt edinmislerdir. 1552 y1linda Kazan Tatarlarinin Korkung Ivan
(IV) tarafindan yenilmesinden sonra bu topraklar Ruslarin eline gegmistir. Rus-
lar 1574 yilinda Ufa kentini kurduktan sonra bolge bir somiirge haline gelmistir.
Bircok Bagkurt ayaklanmasina ragmen, Ruslar acimasiz bir sekilde bu ayaklan-
malar1 bastirmis ve Bagkurtlar: baski altinda tutmuslardar. 18 . yiizyilda bolgede
demir ve bakir iiretimi baglamugtir. Merkezilestirme ve somiirgecilik politikalar:
dogrultusunda Ruslar bu bélgeye baska bolgelerden birgok Rus gdgmen yerles-
tirdiler. 19. yiizyilda sanayilesmenin baglamasiyla Ruslar Bagkurdistan’a daha
fazla Rus gocmen gondermeye bagladilar. Bunun sonucunda Bagkurtlar kendi
topraklarinda azinlik durumuna diigiiriildiiler. 19. yiizyilda Rus somiirgecilerin ve
somiirgeci politikalarin baskisi sonucunda Bagkurtlarin gécebe yasamu birakip
belli bolgelerde yerlesmeleri sonucu baglica gecim kaynaklar1 tarimeilik oldu.
1917 komiinist devriminden sonra Bagkurdistan 1919 yilinda 6zerk cumhuriyet
yapildi. Bu yeni 6zerk cumhuriyetin sirlar1 6ylesine plénl: ¢izildi ki bu sinirlar
icerisinde birgok Tatar kokenli insanlarin yasadig bolgeler de igerildi, dolayisiy-
la Baskurtlar kendi topraklarinda Ruslardan ve Tatarlardan sonra ligtincii biiyiik
grup oldular. 1930’larda petrol endiistrisinin tirmaniga gegmesiyle bolgeye bas-
ka bolgelerden bircok insan gdg etti ve bu yeni niifus akimi Bagkurtlarin niifus-
taki oranlarinin daha da azalmasina yol acti. Gravingholt’un (1999) belirtti§ine
gore birgok Baskurt aydmi Stalin rejiminin kurbani1 olmugtur. Kentlerde Bagkurt
dilinin ¢ok sinurls iglevselligi ve kullanim alami vardi. Genellikle Bagkurtga kir-
sal kesimlerdeki halk tarafindan kullanilir hile gelmisti.

1990 secimlerinde Sovyetlerin genelinde oldugu gibi Bagkurtistan’da da ko-
miinistler iktidar1 kaybettiler. Aym secimlerde Murtaza Rakhimov Bagkurtis-
tan’daki Sovyet yerel meclisinin baskani segildi. Grivingholt’a gére (1999),
Rakhimov’un Bagkurt kékenli olmasimnin segimleri kazanmasinda ¢ok 6nemli ro-
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lii olmustur. Diger taraftan Rakhimov’un se¢ilmis olmasi yavag da olsa Bagkurt
ulusal benliginin ve kimlik bilincinin yeniden canlanmasinda dnemli bir yer tut-
mustur. Rakhimov’un bagkanlifinda Baskurdistan’m yeni anayasast yazildi.
Uzun tartigmalar sonucu Ocak 1999°da kabul edilen Bagkurt Meclisi Baskurtca
ve Rusgay1 Bagkurtistan’in resmfi dilleri olarak kabul eden bir yasa ¢ikartmistir.
Anayasa’da (boliim I, madde 3) “Bagkurtistan Cumhuriyeti’nin resmi dilleri
Bagkurt¢a ve Ruscadir” ibaresi yer aldi. Yeni Anayasa etnik azmliklar tarafindan
konugulan dillerin ilk ve orta dereceli okullarda 6gretilmesini destekleyen kural-
lar da igerdi (Boliim II, madde 8). Her ne kadar komsu iilke Tataristan Cumhu-
riyeti Tatar dilinin her kokenden ¢ocuklar tarafindan dgrenilmesini zorunlu kil-
sa da, Bagkurdistan devlet bagkani1 Rakhimov Bagkurtcanm mecburi 6grenimine
karst cikmigtir. Baskurtganin vatandaglar tarafindan 6grenimi resmi olarak ozen-
dirilmektedir ancak bu kigilerin serbest se¢imine birakilmugtir (Gravingholt,
1999.)

Bagkurdistan’daki dilsel durum birgok agidan karmagikur. Bagkurt ve Tatar
dillerini konuganlar birbirlerini ¢ok rahat anladiklar1 halde ve bu iki dil arasinda
sozciiksel bazi farkliliklar diginda higbir fark olmamasma kargin bu iki dil gru-
bu 1srarla farkli dilsel gruplar olarak anilmaktadirlar. Sovyet doneminde Ruslag-
tirma politikalarindan dolay: Bagkurt dilinin ig hayatinda, bilim, egitim ve yazi-
I1 edebiyatta hicbir iglevi yoktu. Hatta Laitin’a (1995: 291) gore, “Sovyetler ¢ok
farkli bir edebi Baskurt dili yarattilar ve Bagkurtlarmn onuncu sinifa kadar Bas-
kurtca egitim almalarini saglayarak bu iki grubun karigmasini engellemeye ¢a-
listilar. Bunlarin yapildig: dénemde Baskurtlarin iigte biri kendilerini Tatar ola-
rak goriiyordu.” Farkh calismalarda sunulan bulgular Laitian’in savim destekle-
mektedirler (Graney, 1999; Grivingholt, 1999). Ajupova’ya (1996) gore Bagkur-
tistan’da 100’den fazla etnik grup yasamaktadir ve bu gruplardan 13’ii (Ruslar,
Bagkurtlar, Tatarlar, Cuvaglar, Mariler, Udmurtlar, Ukraynalilar, Mordvaylar,
Beyaz Ruslar, Letler, Almanlar, Estonyalilar ve Kazaklar) Bagkurdistan’mn belli
bélgelerinde yogunlagsmislardir. Tablo 1’ de bu gruplardan bazilarinm niifuslar
ve dil kullamimlar ile ilgili olarak bazi rakamlar sunulmaktadir. Tabloda sunulan
bilgi Basgkurdistan’daki dilsel durumun karmagikli§in: belgelemektedir.
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Tablo 1: Baskurtistan’daki etnik gruplarmn toplam niifusa orani ve ana dili-
nin birinci dil olarak kullanilma oranlar1.

Dt st | Nt [ 0 S S e

(1979  saymmindaki| ymundaki Oran - %)
Oran - %)

Bagkurtlar 22 64.4 74.7

Tatarlar 28.4 94.2 92.9

Cuvaslar 3 86.8 82.7

Mariler 2.7 94 91.2

Udmurtlar 0.6 93.2 90

Ukraynalilar 1.9 *

Ruslar 39 Hx Hok

Notlar: Kaynak Ajupova (1996); * rakamlar verilmese de Ukraynalilar arasindaki ana dili kaybinin da
ok yiiksek oldugu belirtilmektedir (1979 ve 1989 arasinda -3,5); ** Yiizde 100 olmasi tahmin ediliyor.

Tablo I’ de goriildiigii gibi 1979 ve 1989 sayimlart arasinda tiim gruplarm
ana dili hakimiyetinde bir azalma s6z konusudur. Ancak Bagkurtlarin ana dili ha-
kimiyetinde yiizde 10’ luk bir artig s6z konusudur. Bununlar beraber rakamlar in-
celendiginde daha hala Bagkurtlarin kendi topraklarinda ana dillerine en az ha-
kim olan grup oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Graney’e (1999) gore 1989 sayim-
larmda Bagkurtlarm yiizde 20’si Tatarcay: ana dilleri olarak belirtirken, Tatarla-
rin sadece % 0,5°1 Baskurtcay1 ana dilleri olarak belirtmislerdir. Bu durum Gri-
mes (2000) tarafindan da teyit edilmektedir. Grimes’e gore 370.000 Bagkurt Ta-
tarcayl ana dili olarak konugmaktadir. Diger yandan gok ciizi sayida Rus (%
0,25) Tatarca veya Baskurtca bildigini iddia etmektedir. Tablo I’deki bilgiler
dogrultusunda konuya yabanci olan birisi Ruslarin Bagkurdistan’daki en kalaba-
lik grup oldugunu diisiinebilirler. Ancak dilsel olarak baktigimizda Baskurtlar ve
Tatarlar arasinda tam anlamiyla bir anlagma s6z konusudur. Bu iki grup arasin-
da yaratilan ayrim dilsel ve kiiltiirel olmaktan 6te sosyo-politik kdkenlidir ve
Ruslar tarafindan yaratilmistir. Tablo 1°deki verilerin de kanitladif1 gibi diger
tiim gruplar iki veya daha fazla dilli iken sadece Ruslar tek dillidir. Yine yukari-
daki tablodan anlagildig1 gibi diger gruplara oranla ana dili bilinci en diigiik olan
grup Baskurtlardir.

Baskurdistan’daki mevcut durum ve dil planlamasi

Dillerin muhafazasinda veya kaybedilmesinde dil planlamasinin ¢ok dnem-
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li bir rolii vardir. Sovyetlerde goriildiigii gibi bir¢ok ana dili sadece evdeki kul-
lanimla kisith kalmis ve egitim, bilim ve sanat gibi alanlarda kullanilamadiklar
i¢in iglevsel olarak degerleri azalmistir Ana dilinde egitim veren kurumlar olma-
dif1 icin aileler zorunlu olarak g¢ocuklarini sosyal ve toplumsal olarak yiiksele-
bilmeleri i¢in Rusca egitim veren okullara gondermislerdir. Ancak Sovyetlerin
dagilmasindan sonra bazi 6zerk cumhuriyetler ana dillerinde egitim seferberligi-
ni baglatmis ve halk arasinda ana diline kars1 ¢ok olumlu tavirlarin olugsmasi sag-
lanmustir. Bagkurdistan ve Tataristan ana dilinin canlandirilmast yolunda ugrag
veren iki model cumhuriyettir. Ruscanin islevsel degeri daha hila ¢ok yiiksek ol-
masma ragmen Bagkurtcanin egitim dili olmasi icin toplumsal destek biiyiik
oranda artmaktadir. Herhangi bir dil planlamasinin basariya ulasabilmesi igin
toplumsal destek ve olumlu tavir olmazsa olmaz kosullardir.

Bagkurdistan’daki egitim sisteminin yeniden diizenlenmesi i¢in ciddi ¢alig-
malar vardir. Bagkurt aydinlar1 ve devlet yoneticileri egitim sisteminin reformu-
nu bagimsiz devlet olmanin en énemli kosullarindan birisi olarak gérmektedir-
ler. Bagkurdistan’daki egitim planlayicilar1 devlet okullarini yeniden yapilandi-
rarak ders kitaplarinin yeniden yazilmasin istemektedirler. Ayni sekilde miifre-
data yeni derslerin eklenmesi de s6z konusudur. Bu amagla eski Sovyet Bilimler
Akademisi millilestirilmistir boylece kiiltiirel ve tarihi bilgilerin Moskova’nin
denetimi diginda yazilmasi amaglanmaktadir. Bu yolla, egitimciler toplumsal
bilginin Bagkurt uzmanlar tarafindan yazilarak egitim kanaliyla geng kugaklara
ulastirilmasini amaglamaktadirlar. 1990/91 akademik yilinda yeni Baskurt tari-
hi, edebiyat1 ve kiiltiirii dersleri miifredata alinmistir. Egitim Bakani1 1997°de Ki-
tap adli bir kurum kurarak ders kitaplarinin yazilmasini bu kurumun sorumlulu-
guna vermistir.

Diger etnik dillerinde egitim soz konusu oldugunda Bagkurt dil politikalari-
nin ¢ok esitlik¢i oldugunu goriiyoruz. Baskurt devleti tiim dil gruplarimin ana dil-
lerinde egitim gorebilmesi icin gerekli diizenlemeleri yapmigtir. Tiim aileler ana
dillerinde ¢ocuklarina egitim talep etmeleri igin yiireklendirilmektedirler. Ilke
olarak tiim diller yasa iiniinde esittir ve okullarda 6gretilen ana dili sayisi arta-
rak devam etmektedir. Graney’e gore (1999) Bagkurt dilinde egitim veren ku-
rumlarin sayis1 ¢ok hizh bir sekilde artmaktadir. Bu olumlu gelismelere ragmen
baz1 Bagkurt aydinlar1 yapilanlardan yeteri kadar hosnut degillerdir. Bu aydin
grubuna gore okul 6ncesi egitimden Uliniversiteye kadar Bagkurt dilinde dort
dortliik bir egitim olmasi gerekmektedir. Bu taleplere resmi kurumlar Bagkurt
dilinde egitim veren daha ¢ok sayida okul acarak cevap vermislerdir. Ancak Bag-
kurt kokenli olmayan 68rencilere Baskurt¢anin zorunlu olarak 6gretimi konusu
kabul edilmemistir. Bu sekliyle ¢ok dillilik ve kiltiirliilik ilkeleri tim azinlik
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gruplarina esit olarak uygulanmaktadir. Bagkurdistan’da yasayan her etnik grup
kendi ana dilinde okul acabilmekte ve egitim verebilmektedir. Bu anlamda Bag-
kurtistan ¢ok dillilige 6rnek bir toplum olma yolundadir ancak ¢ok kiiltiirliilik
bir toplumda yasayan gruplarin birbirlerinin ana dillerini ve kiiltiirlerini 6gren-
meleriyle koklenebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi Rus kokenli grup tam anla-
muyla tek dilli ve tek kiiltiirliidiir. Bagkurdistan’da gergek anlamda ¢ok kiiltiirlii-
liik Rus kokenli 6grencilerin de diger dilleri ve kiiltiirleri okullarda tam anlamuy-
la 6grenmesiyle miimkiin olabilir. Bu sekilde ¢ok kiiltiirliiliik sadece belli grup-
larm sorumlulugu olmaktan ¢ikar ve ¢ok dilliligi yaratmak daha kolay olur.

Tablo 1’de sunulan rakamlar Bagkurt grubunun diger gruplar arasinda ana
diline en hakim olan halk oldugunu gostermektedir. Ruscaya olan biiylik oran-
daki kaymaya ragmen ana dilinin yeniden canlandirilmasi calismalar1 olduk¢a
diri ve etkindir. Bu durum Bagkurt toplumunda ufku genis ve yurtsever bir ay-
din grubunun olmasi sayesinde olmaktadir. Bagkurt dilinde egitim veren okulla-
ra devam eden 6grencilerin sayisindaki artig bu okullara yapilan devlet destegi-
nin amaglarma ulasugin gostermektedir. Ayrica Bagkurt dilinde egitim veren
{iniversitelerin agilmasi igin toplumsal baski giderek artmaktadir. Dilin yeniden
canlandiriimasi yolunda atilan bu adimlar dogrultusunda Bagkurt dil giiciiniin ar-
tacag1 varsayilabilir. Bu dogrultuda toplumsal destek ¢ok 6nemlidir. Bagkurt di-
linde egitim veren okullar i¢in daha fazla talep olursa bu okullardaki Bagkurt dil
egitimi daha da nitelikli ve giiglii olacaktur.

Bagkurdistan dreginde goriildiigii gibi yeni dil politikalar Bagkurtlar ara-
sinda ana dili bilincinin artmasmi saglamistir. Rusga ve Baskurtcaya iligkin tu-
tumlar tamamen degismistir. Bir sonraki boliimde bir dilin giiciine katkida bulu-
nan etkenlerin incelenmesiyle Bagkurt dilinin yeniden canlandirilmasindaki un-
surlar daha iyi anlagilacaktir.

Etnik dil giicii kavrami

Bir etnik dilin giiciinii olusturan birgok unsuru siralamak yerine Giles, Bo-
urhis ve Taylor (1977) statii, demografi ve kurumsal destekten ibaret ti¢ ana et-
ken iizerine kurulu bir model sundular. Bagkurt dil giicli bu model dogrultusun-
da incelenecektir.

Dil giiciinii olusturan unsurlar

Giles ve arkadaslarma gére (1977), statii, demografi ve kurumsal destekten
olusan ii¢ ana faktdr bir dil grubunun giictinii belirler. Bu alanlarda dil grubunun
giicii ve zayifliklan o dil grubunun diisiik, orta ve yiiksek gii¢ grubu olarak ta-
nimlanmastn saglar. Diisiik giice sahip dil gruplan biiyiik olasilikla dilsel asimi-
lasyona ugrayarak zamanla yok olacaktir ve bu tiir gruplann 6z degerlerinden
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s6z edilemez (Bourhis ve digerleri, 1981). Diger taraftan yiiksek giice sahip dil
gruplari ¢ok dilli ortamlarda kendi grup degerlerini ve dillerini korumaya ve de-
vam ettirmeye muktedir gruplardir. Bu tiir toplumlar asimilasyona ugramazlar.

Giles ve arkadaglarmin (1977) modeline gore statii faktorii grubun icerde ve
disardaki ekonomik, sosyal, tarihsel ve dilinin saygmhig ile ilgili alt faktorler
icerir. Demografi faktorii ise etnik grubun degisik bolgelerdeki sayisal ¢cogunlu-
§u ve dagilimimin yani sira dogum oranlari, grup ici-disi evliliklerin oranlar: ve
bolgenin aldig1 ve verdigi gociin orani ile ilgilidir. Kurumsal destek faktorii ise
grubun devlet kurumlarindan ve toplumun diger kurumlarindan aldig: destegin
niceligi ve niteligi ile ilgilidir. Ozellikle ana dilinin egitim, basm-yayn, politika,
devlet kurumlar: (hastahane, devlet dairesi, vb.), dini ve kiiltiirel kurumlar gibi
degisik alanlarda aldig: resmi veya gayri resmi destek o dil grubunun giiciinii be-
lirler. Bir dilde yayimlanan gazetelerin olmamasi o dilin o alanda zayif olmasi-
nin gostergesidir. Yukaridaki etkenlerin hepsi grubun nesne anlamda giiciiniin
gostergesidir ve bu gostergelerin toplami grubun yansiz bir resminin olugmasini
saglar. Diger taraftan Bourhis, Giles ve Rosenthal (1981) bir etnik gruba ait bi-
reylerin gruplarinin giiciiyle ilgili 6znel diisiincelerinin de o grubun nesnel giicii
kadar 6nemli oldugunu savunmuglardir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak Bourhis,
Giles ve Rosenthal (1981) “Oznel etnik dil giicii sormacast”n1 geligtirdiler. Top-
lumsal agidan onemli gostergeleri saptayan bu bilim adamlar: grup iiyelerinin
kendi gruplarini ve diger gruplari degisik gii¢ etkenleri agisindan degerlendirme-
lerini istemiglerdir. Johnson, Giles, and Bourhis (1983: 258) bireylerin sosyal
psikolojik degerlendirmeleri ve toplumsal kosullar arasmdaki karmagik iligkinin
bu sormaca sayesinde dil, etnik grup kavrami ve gruplar arasi iligkiler agisindan
daha derinlemesine incelenebilecegini iddia etmislerdir.

Ote yandan bazi bilim adamlar1 (Bourhis, 1984; Johnson, et al., 1983; Sa-
int-Blancat, 1985) eger bir etnik gruba ait bireyler o toplumla kendilerini giiclii
bir sekilde bagdastirirlarsa, toplumun etnik dil giicii diisiik olsa da o grubun asi-
mile olmadan varligini devam ettirebilecegi iddiasinda bulunmusglardir. Ancak
diger taraftan hakim gruplarin azinlik gruplarina ulasan bilgiyi istedigi gibi de-
netleyebilecegi ve gruplarin 6z giivenlerinin artmamast i¢in egitimde ana dilinin
kullanilmamasi, basin yayin organlarinda sadece hakim dil kullanilmas: vb. gibi
her tiirlii yontemi deneyecegini de belirtmigtir. Bu tiir kontrol mekanizmalarina
ragmen etnik gruplarin atalarinin tarihte gosterdikleri basarilari ve kahramanlik-
lar1 gen¢ kusaklara hatirlatarak bu tiir stratejilere kars1 koyabileceklerini yine
Johnson, Giles ve Bourhis (1983) belirtmislerdir.

Deneysel Calisma

Denekler : Yukarida sunulan bilimsel ¢cergeve dogrultusunda Bourhis ve ar-
kadaglar1 (1981) tarafindan gelistirilen 6znel etnik dil giicii anketi Ingilizceden
Ruscaya cevrilerek Ufa ve cevresinde 250 kisiye uygulanmistir.” Ruslastirmanin
etkisini tayin edebilmek i¢in kirsal ve kentsel alanlardan iki grup ¢alismada ice-
rilmigtir. Bu sekilde kentsel alandan 87 denek (ortalama yas = 31.26) ve karsal
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alandan 137 denek (ortalama yas = 25.94) oznel etnik dil giicijAanketini doldur-
muslardir. Bu deneklerin 155°i bayan iken 901 erkektir.

Veri derlemede kullanilan araclar

Bu ¢aligmann amaglart dogrultusunda “6znel etnik dil giicti anketi” Ingiliz-
ceden Ruscaya cevrilerek kullanilmustir. Bu ankette Rus ve Bagkurt gruplari ii¢
ana faktorle ilgili (statii, demografi ve kurumsal destek) 22 degisken iizerinden
degerlendirilmistir. Sormacada 7 dereceli Likert 8l¢egi kullanilmigtir. Her bir so-
ruda hem Bagkurt hem de Rus grubuyla ilgili iki diizeyli degerlendirme bulun-
maktadir (anketin ashini gérmek icin Yagmur, 1997’ye bakimz). Bu alan ¢alig-
mas1 kapsamunda ayrica Ufa’da 484 ilkokul 6grencisinin katildigi evde konusu-
lan dil anketi yapilmustir ancak s6z konusu arastirmanin bulgulari burada sunul-
mayacaktir.

Bu calismanin etnik dil giicii bulgulari

Bagkurtistan’daki toplum dil bilimsel durum 6nceki boliimlerde tanimlan-
mugtir. Oznel verilerden yola ¢ikarak Bagkurt dilinin yeniden canlandirilmasi
icin ¢ok ciddi 6nlemlerin alindigmi kolaylikla soyleyebiliriz. Bu bulgular dog-
rultusunda Bagkurdistan’da ¢ok giiglii ana dili canlanmast beklenir. Ancak bu ca-
ligmalara verilen toplumsal destek belirleyici olacaktir. Rusganin toplumdaki
lingua franca islevinden dolay1 birgok aile daha hala ¢ocuklarm Rus dilinde egi-
tim veren okullara gondermek isteyebilirler (iiniversite egitiminin Rusg¢a olma-
s1, is olanaklar1 gibi etkenlerden dolay1). Yukarida sunulan nesnel veriler bir di-
lin canlandirilmasinda ne kadar 6nemli ise o toplum iiyelerinin 6znel dil giicii al-
gilar1 da o dilin canlandirilmast i¢in o denli 6nemlidir.

Bagkurt dil grubundan bireylerin goriislerini saptamak amaciyla 6znel etnik
dil giicii anketi kullanilmigtir. Tablo 2’de bu anketin sonuglari sunulmaktadir.
Denekler Rus ve Bagkurt etnik giiciinii 7-6lgekli 22 soru tizerinden degerlendir-
miglerdir. Kullanilan 6lgekte 1 ‘cok diisiik gii¢’ anlamma gelirken 7 ‘¢ok yliksek
giic’ anlamina gelmektedir. Baskurt grubunun gecti§imiz yiizy1l igerisinde  gok
ciddi asimilasyon politikalarma tabi tutuldugunu diistiniirsek Bagkurt grubunun
cok yiiksek bir giice sahip olacagi beklenmez. Ayrica Rusganin her alanda (egi-
tim, devlet kurumlari, basin-yaym vb. gibi) yogun kullammindan dolay1, Bas-
kurtca ve Tatarca ok kisith alanlarda kullaniimaktaydi ve bu durum Baskurtca
ve Tatarcanin islevsel degerini oldukca azaltmakta idi. Bu olumsuz kosullar al-
tinda Bagkurt grubunun yiiksek bir giice sahip olacag: beklenemezdi. Ayni sekil-
de Baskurtganin kirsal kesimde kentlere gére daha fazla kullanimi olmasi goze-
tilerek iki grup denek igerilmistir. v

Tablo 2’°de her iki gruptan alinan toplam 250 kisiye ait sonuglar birlikte su-

3 Anketi Ruscaya ceviren Dr. Georgii Khraslov’a ve anketin Ufa’da uygulanmasina yardimeci olan Prof. Dr.
Flioura Aznabaeva, Markhaba Davletchina, ve Dilya Khisbulina’ya tesekkiirii bir borg bilirim.

4 Yagmur, K. (1997). First Language Attrition among Turkish speakers in Sydney. Ph.D Thesis, Nijmegen
University, (Studies in Multilingualism, Vol. 7, Tilburg University Press).
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nulmustur. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS istatistik paket programi kulla-
nilmustir. Tablo’nun birinci kolonunda ankette yer alan sorular sunulmustur.
Ikinci kolonda Baskurt deneklerin kendi gruplan ile ilgili degerlendirmelerinin
ortalamalar1 sunulmustur. Uglincii kolonda Baskurt deneklerin Rus grubu ile il-
gili degerlendirmeleri (ortalama degerler) sunulmustur. Dordiincii kolonda ise
iki grubun arasindaki ortalama fark ve besinci kolonda bu farkin 6nem derecesi-
nin hesaplandigi testin sonuglart sunulmugtur.

Tablo 2: Baskurt deneklerin “Oznel Etnik Dil Giicii” anketini kullanarak
Rus ve Bagkurt gruplarla ilgili degerlendirmelerinin sonuglar: (N = 250)

Anketteki soru Bagkurt Rus Ortalama | P degeri
giicti giicii fark
1. Niifusun orani 3.49 4.64 1.15 .000**
2. Dilin yerel statiisii 6.12 5.52 -.59 .000**
3. Dilin uluslararas statiisii 4.10 3.28 -.82 .000%**
4. Kamu hizmetlerinde Rusca ve
Bagkurt¢a’nin kullanim orani 3.73 6.06 232 - .000**
5. Rus/Bagkurt dogum orani 3.82 4.07 23 .060
6. Rus/Bagkurt gruplarmnin ig
hayatindaki hakimiyeti 5.32 5.06 -27 .048*
7. Rusc¢a ve Bagkurtca’nin medyada
kullanim orani
8. Grubun genel statiisii 5.82 4.29 -1.50 .000**
9. Rus ve Bagkurtlarin yerel olarak
oranlart 3.51 5.00 -1.50 .000**
10. Bagkurtca ve Rusga’nin
egitiminde kullamim oranlar 4.78 6.14 1.36 .000**
11. Rus/Baskurt i¢ ve dis go¢
oranlart 4.39 3.68 71 .000**
12. Grup dis1 evlilik oram 4.48 4.97 .50 .000**
13. Rus/Bagkurt siyasi gii¢ oranlart 2.98 3.38 .40 .005%*
14. Bagkurt¢a ve Rusga’nin is
hayatinda kullanim oranlar1 3.97 5.84 1.86 L000%*
15. Baskurtistan’a gelen
Rus/Baskurt orani 4.49 4.54 5.809E-02 | .722
16. Kiiltiirel tarihle gurur duyma oran1 | 5.95 5.13 .81 .000**
17. Baskurtca ve Rusca’nin dini
ibadette kullamm oranlar1 3.29 3.22 -6.5306E-02| .693
18. Grubun kiiltiirel temsil giicii oran1 | 5.75 5.19 .55 .000**
19. Grubun genel giicii 4.87 5.31 44 .015%*
20. Grubun maddi/ekonomik giici 3.93 5.08 1.15 .000**
21. Grubun gelecekteki giicii 5.32 5.18 -.16 275
22. Ruslar ve Bagkurtlar arasindaki
kiiltiirel iligkinin orant 5.59
Ortalama gii¢ (21 sorunun ortalamasy) | 4.42 4.65

Notlar: 1 en diisiik giicii gosterirken 7 en yiiksek giicii simgelemektedir. Ortalama gii¢ 21 soruya verilen
degerlerin her bir grup igin ortalamasint teskil etmektedir. * Iki grup arasindaki farkin % 5°lik 6nem oranint

simeelerken. ** binde beslik viiksek bir oran simeelemektedir.
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Yukaridaki tablodan goriildiigii gibi iki grup arasinda ciddi gii¢ farkliliklar:
bulunmaktadir. Bazi faktorler agisindan Baskurt grubu giiclii iken digerlerinde
Rus grubu giiclii olarak algilanmaktadir. Ornegin niifusun orant konusunda Rus
grubu Bagkurt grubundan daha kalabalik olarak algilanmigtir. Diger taraftan di-
lin yerel statiisii agisindan Bagkurt dilinin saygmnlig1 Rus¢adan daha yiiksek al-
gilanmustir. 21 degiskenden alnan ortalama sonug dogrultusunda iki grubun
giiclerinin Bagkurt deneklerin goziinde esit oldugu sonucu ortaya gikmaktadir.
Etnik dil giicti kurami dogrultusunda her iki grubun da orta diizeyde giice sahip
olduklar: soylenebilir.

Degerlendirme

Sonuglar Bagkurt grubunun 6z grup benligi inanglarmin oldukga gii¢lii ol-
dugunu gostermektedir. Deneklerin degerlendirmeleri objektif sayilarla dogru
bir orantidadir, érnegin denekler Ruslarm sayisinin Bagkurtlara oranla daha faz-
la oldugunu belirtmiglerdir. Yine aym sekilde Ruslarin dogum oranmin Bagkurt-
lara gore daha fazla oldugu belirtilmistir.

Grup statiisii ile ilgili olarak yapilan degerlendirmelerde Bagkurt grubu Rus-
lara oranla daha fazla giice sahiptir. Dilin yerel ve uluslar aras: statiisii konusun-
da yapilan degerlendirme Bagkurt dilinin Rusgadan daha fazla giicii oldugu yo-
niindedir. Rusganin uluslar aras: diizeyde bir bilim ve kiiltiir dili oldugu gozeti-
lirse bu bulgu ilgi ¢ekicidir. Ayni sekilde gruplarin statiisii ve kiiltiirel tarihten
duyulan gurur agisindan Bagkurt grubu Rus grubundan daha yiiksek bir deger-
lendirme almustir. Ayrica kiiltiirel temsil agisindan Baskurt grubu Rus grubundan
cok daha yiiksek bir degerlendirme almustir. Bu sonuglar, bagimsiz Bagkurt il-
kesi duygusunun Bagkurtlarda 6z benligi giiglendirdigi ve 6z gilivenin arttigmin
bir gostergesidir. Difer taraftan ekonomik agidan yapilan degerlendirmelerde
her ne kadar Baskurt grubunun is hayatina daha fazla hakim oldugu sonucu ¢ik-
sa da Rus grubun Bagkurt grubundan ekonomik olarak daha gii¢lii oldugu deger-
lendirmesi yapilmistir. Rus¢anin Bagkurtistan’daki lingua franca rolii 14. soruda
acik olarak sergilenmektedir. I3 hayatinda Rusga Baskurtcadan daha fazla kulla-
nilmaktadir.

Kurumsal destek faktorii agisindan iki grup arasinda ciddi farklihiklar bulun-
maktadir. Objektif verilerle de teyit edildigi gibi kamu kurumlarmda dillerin kul-
Janim oranlar1 ve egitimde kullanilan dil agisindan Rusga kullanimi Bagkurtca-
dan cok daha yiiksek bir orandadir. Ancak Bagkurtganin son yillarda resmi dil
statiisii kazanmig olmasi yakin gelecekte Baskurtcaya daha yiiksek bir statii ka-
zandirabilir. Diger taraftan iki grup arasindaki mevcut diyalogun oraninin sorul-
dugu 22. sorunun sonucu iki grup arasinda oldukga yiiksek oranda bir diyalog
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu gruplar aras iletisim ve ¢ok kiiltiirliligiin
Bagkurtistan’da yerlesmesi agisindan ¢ok onemlidir.
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Bagkurt dilinin yeniden canlandirilmasi ve gelecekle ilgili saptamalar

Yukardaki bulgulardan da anlasildig: gibi Bagkurtlar ana dillerini yeniden
canlandirmak igin kararlidirlar. Dilin yeniden canlandirilmas igin sosyal-psiko-
lojik, kurumsal, egitimsel ve anayasal her tiirlii kosul uygundur. Egitim politika-
lartyla saglanan Bagkurtca egitim ve ailelerin ana dilinde egitim talep etmeleriy-
le yakin gelecekte birgok okul Bagkurt dilinde cok nitelikli egitim verebilecek
héle gelecektir.

Ancak dilin yeniden gii¢lendirilmesi siirecinde g6z oniinde bulundurulmasi
gereken birtakim dil bilimsel, kiiltiirel, siyasi, sosyal ve demografik faktorler bu-
lunmaktadir. Ana dilinde egitimin siirekliligi en 6nemli unsurdur. Alan ¢alisma-
muz esnasinda Ufa ve ¢evresinde birtakim Bagkurt ve Tatar okullarini ziyaret et-
tik. Okul miidiirleri ve egitim politikalar1 gelistiren kurumlarla yaptigimiz goriis-
melerde ana dili e§itim saatlerinin artirilmasmin istendigini gordiik. Ana dili
derslerinden baska bu okullar Basgkurt veya Tatar kiiltiirii dersleri de vermekte-
dirler Baskurt dilinde verilen ders say1y1 artmaktadir (Genellikle fen, matematik
gibi dersler Rusca yapilmaktadir ancak bu derslerin de zamanla Bagkurtca yapil-
mas: planlanmaktadir). Ogrenciler Baskurt cografya ve tarihi derslerini Bagkurt-
ca ve Tatarca olarak almaktadirlar. Ancak Kiril alfabesinin kullanim1 Bagkurtca-
nmn egitim ve dgrenimini giiglestirmektedir. Miilakat yaptifimiz bazi dil bilimci-
ler komsu Tataristan’da oldugu gibi gelecekte Latin alfabesine gegilebilecegini
ve boylece Bagkurtcanin daha kolay yazilip okunabilecegini ifade etmiglerdir.
Ayrica Latin alfabesine ge¢menin komsu Tiirk iilkeleriyle iletisimi daha kolay-
lastiracag1 inanci belirtilmigtir. Ancak Rusganin resmi dil olmasi ve her tiirlii res-
mi yazigmanin Rusca yapilmas: Kiril alfabesinden Latin alfabesine gecisi cok
zorlastirmaktadar.

Yukarida sergilendigi gibi ¢ok dillilik ve ¢ok kiiltiirliilikk Ruslarin digindaki
Baskurt veya Tatar ¢ocuklarinin sorumlulugu gibi goriilmektedir. Rus gocuklart
tek dilli olarak egitim almaya devam etmektedirler. Eger gercek anlamda ¢ok
dillilik gerceklestirilmek isteniyorsa Rus kokenli 6grenciler de okullarda 6greti-
len diger ulusal dilleri 6grenmelidirler. Bu sekilde Bagkurdistan’da ulusal biittin-
liik ve gruplar arasinda kiiltiirel anlasma daha kolay gergeklesecektir.

Bu aragtirmanin bulgular: Bagkurt dilinin gii¢lendirilmesi, yeniden canlan-
dirilmas: siireci ile ilgili olarak ¢ok 6nemli saptamalar icermektedir. Bagkurt di-
linin daha da giiclendirilmesi i¢in bu dilde agilacak iiniversiteler olduk¢a dnem-
lidir. Ayrica Bagkurt dil gretmeni yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarinin agil-
masi da o denli 6nemlidir. Bu calisma ve bulgular “Oznel Etnik Dil Giicii” an-
ketinin gegerli bir aragtirma arac1 oldugunu bir kez daha gostermistir.
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