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Fitrat, Abdurrauf, Serf, 1926-1930, 6. baski, Tagkent.

Dil, bir milletin diigiince sistemi, kabuller diinyasi, yasayis sekli ve tarihine
151k tutan nemli bir sosyal kurum olarak geligmigtir. Her dil, sahibi oldugu mil-
letle birlikte ortaya ¢ikmaya, varlifini géstermeye baglamistir. Diller, 4lim, ya-
zar ve sanatcilarin gayretleriyle sosyal yapinin gegirdigi biitiin degisme ve gelis-
melere uygun bir goriintiiye sahiptir. “Toplumu olusturan fertlerin ortak anlagsma
vasitast ve aynt zamanda sosyal bir manevi varlik durumundadir” (Korkmaz
1985). Toplumun bir liyesi olarak bizim toplumla biitiin iligkilerimiz ana dili ara-
ciligryla saglanir; ama biz de ancak ana dilimizle bir toplumun pargasi oluruz
(Aksan 1987:82).

Diller, milletlerin kiiltiirel diizeylerinin gelismesi ve teknolojinin ilerleme-
siyle daha da gelisir. Ardindan ola ki degisik sebeplerle toplumun ekonomik ve-
ya siyasi yonden gerilemesiyle birlikte dil de gerileyip yikilmaz. Geri kalmisg bir
toplumda zengin bir kiiltiirel miras olarak varligin: siirdiiriir. Bu miras ki dagil-
mus tarih sahnesinden silinmis bir milleti gerektiginde yeniden diriltecek, devle-
tini kurduracak giice sahiptir. Biitiin tarih bunun 6rnekleriyle doludur. Yeter ki
bir dil herhangi bir dénemde yiiksek bir kiiltiir ve medeniyetin sosyal kurumu
haline gelmis olsun.

Toplumla beraber ilerlemis dillerin temelinde millf hisler yatar. Mill1 hisleri
zayiflayan milletlerde, talan ve kisisel ¢ikarlar toplumun ¢ikarlarinin 6niine gec-
tigi icin diger toplumlarla yarigabilecek kadar yiikselmek, gelismek de miimkiin
degildir. “Milli his ile dil arasindaki bag cok kuvvetlidir... Tiirk dili dillerin en
zenginlerindendir; yeter ki bu dil suurla iglensin”* diyen Atatiirk, milletin dina-
miklerinden olan bu giicii, devletin biitiin kurumlarinda hakim kilmgtir.

Tamidikga, bilimsel yontemlerle yaklasildikca diisiince sisteminin miikem-
melligi daha iyi anlagilan Tiirk dili, kendi iginde tutarli, saglam temellere daya-

* Sadri Maksud? Arsal, “Tiirk Dili I¢in”, Tiirk Ocaklar: llim ve Sanat Negriyati, 1930 (I¢ kapak sayfasi).
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nan bir mantik sergiler. Cin Seddinden Viyana kapilarina kadar olan genis bir
alanda, igeriden ve digaridan asirlarca maruz kaldigi eritme ve yozlastirma gay-
retlerine ragmen, bu irsan Ustii mantif1 sayesinde Tiirk dili, sonsuzluga uzanan
cizgide ozelliklerini koruyarak giiniimiize ulagmus, ¢ogu zaman sadece gelisme
hiz1 yavaslamigtir.

Bilindigi gibi Tiirk dili, Tiirkiye Tiirkgesinden ibaret degildir; ana dili Ttirk-
¢e olan, Tiirk¢e konusan (biitiin lehce ve siveleriyle birlikte) biiylik bir milietin
dilidir. Bugiin “Tiirk¢e konusan topluluklar” olarak zikredilen bu millet, Tiirk di-
li sayesinde kendisini ifade etmeye, bir millet olmanin gerektirdigi bilinci yeni-
den kegfetmeye, kardes olmanin tavrini korkarak yasamaya caligmaktadir. Dili
ise diinya dili olma yolundaki engelleri hizla asma ¢abasi igindedir. Bunun gere-
gi olarak kapilarin agilmasindan sonra Tiirkistan cumhuriyetleriyle kiiltiirel bag-
larimizi gelistirmek icin kiiltiirel degerlerimizi arastirmak, bilgi aligveriginde bu-
lunmak zorundayiz.

Bu amagla tanitacagimiz eser, Ozbek Tiirklerinden Abdul Rauf Oglu Fut-
rat’in (1886-1938) 1926-1930 arasinda alti baski yapan Serf’i (Sekil Bilgisi),
pek ¢ok bakimdan hem ilk hem de bilimsel degeri bakimindan ¢ok 6nemlidir.
Taskent’te basilan bu eser, Ozbek Tiirklerinin ilk profesorii, ceditgi, ihtilalci, de-
mokrat, yazar ve gair olan Fitrat’in pek ¢ok ilmi eserinden birisidir. Bu kitabi ilk
defa tanitan Timur Kocaoglu, “Fitrat’ daha 1926°da Ozbekgenin dil 6zellikle-
ri hakkinda verdigi bilgiler bugiin bile canliligini, orijinalligini sakliyor.” (Koca-
oglu 1982) demekte ve Tiirkcenin temel kurali olan linlii uyumlarina uygun ya-
zildigini ifade ederek giiniimiiz Ozbekgesinde bu uyumlarin bozuldugunu bildir-
mektedir. Bu eserde Fitrat Ozbek Tiirkgesine Sovyet ideolojisinin penceresinden
bakmaz. Tiirk diline bakis acis1, Kasgarli Mahmud’un tasniflerine dayanr. Serf
bu yoniiyle alaninda ilktir. Bu eserde Ozbek Tiirkgesi icin bazen “Tiirkgede de-

nilmektedir.
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Dil bilgisi terimleri dile yaklagim seklinin, farkli goriiglerin ilk belirtileridir.
Serf’in baginda 1920’lerde Tagkent’te yapilan terim ve alfabe ¢ahigmalart hak-
kinda ayrintili bilgiler verilir. Futrat, teklif ettigi dil bilgisi terimlerini 6gretmen-
lere ve fikir adamlarina teklif ederek konuyu takip etmelerini tavsiye eder. Bu te-
rimlerden sifat icin “turik”, fiil igin “kilik” tavsiye edilir. Alfabe konusunda ise,
Tiirkce olmayan harflerin (ayin, ha) yazidan gikariimasim tavsiye eder ve ken-

disi de bu harflerle beraber “sad” ve “t1” ya eserlerinde kullanmaz.

Serf’te 6n s6z mahiyetinde yer alan “Bir-Iki S6z” bashig altinda 19. asirda-
ki Ozbek yazi dilinin olugturulmasina yonelik caligmalardan bahsedilir. Bu bo-
limde, eski imlanin birakilarak yenisinin olusturulmasi ve alfabe degisiklikle-
riyle ilgili hazirliklara yer verilir. Tiirkgenin ses ve sekil yapisiyla Arap harfleri-
nin yetersizligi ayrintilariyla agiklanr. Fitrat, bu bolimde dnceden kendisinin de
icinde yer aldig1 biitiin Tiirk lehge ve sivelerini birlestirme ¢aligmalarinin sonug-

larin1 da yorumlar.

Yine bu boliimde sehirde konusulan Tiirkgenin Arap ve Fars edebiyatlarinin
etkisi altinda kaldig1 icin bozuldugu, sehir diginda yagayan il ve oymaklarda ko-
nugulan Tiirkgenin saf geklini korudugu belirtilir (Sonraki yillarda saf Tiirkgeyi
tespit etmek icin bu ydrelere ilmi seyahatler diizenlenecektir. Bu seyahatlerin bi-
rinde Fitrat Kutadgu Biiig’in Fergana niishasini ele gegirir). Ulke capinda yazi-
y1 temsil eden eserlerin ise; yaziya gegirilen destanlar (Ziifniin, Saykali, Yusuf
Bek), Ahmet Yesevi ve Kul Siileyman’in Hikmetleri, Kisas’iil Enbiya, Babiir,
Baykara, Lutfi, Mir Haydar, Omer Han gibi sairlerin eserleri; Kutadgu Bilig,
Atabet’iil Hakayik, Divanii Ligat-it Tiirk, Mukaddimet’iil Edeb gibi eski belge-
lerden bahsedilir. Donemin nazikligi ve Sovyetlerin Tiirkistan’1 pargalayarak ay-
r1 milletler ve diller olusturma politikalarina (Kocaoglu 1971) ragmen, bu tiirden
Tiirkgenin ortak mirasim olusturan eserlerden bahsedilmesi Serf’in Ozbek Tiirk-

cesinin tarihi kokenleri hakkindaki bilimselligini ve Tiirkge igin biitiinlestirici
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bir diislinceye sahip oldugunu gosterir. Bu eser, Tiirkceci bir anlayigla hazirlan-
mistir (Avcr 1997 a).

Fitrat, bu calismasi i¢in miitevazi bir tavirla “Bu bir 6dev kitabi degil, miita-
laa kitabidir. Dilimiz hakkinda tam bir ¢aligma degil, baslangictir. Telif degil
Terciimedir” (s.4) demektedir. Ozbek Tiirkgesinin tarihi hakkinda bilgi verilir.
Ruslarin Tiirkistan’a gelmelerinin iki asir 6ncesine kadar bizim genel bir dilimiz
yoktu demektedir. Kimlikleri, kisilikleri, tarihleri hakkinda ileri siiriilen bilgile-
ri sdyle aktarir: “Ruslar Tiirkistan’a geldikten sonra bizim i¢in Sart unvani ge-
nellismeye bagladi. Fakat “Sart” sozii (Araplarin Acem soziine benzer) Tiirk ol-
mayanlara takilan ldkaptir. Millf uyanigimizin bagini ¢ekenler bu unvam kabul
etmediler”. Hararetli tartigmalar sonucu bunun yerine “Tiirk, Tiirkistanli, Miis-
liiman” gibi unvanlar almak isterler. Inkiliptan sonra bu isimsizlikten kurtulma
ihtiyaci kendisini olanca giicliyle gosterir. Herkes “Biz kim oluyoruz?” seklinde
kendi kendine sormaya baslar. Degisik itirazlara bakmadan daha sonra “Ozbek”
ad1 kabul edilir. Kendi isimlerinin bu kadar farkli adlandiriimasinin yaninda ede-
biyatlarinin “Cagatay edebiyat1”, dillerinin “Cagatay dili” olarak kabul ediligine
aynintilartyla yer verilir.

Cagatay yaz: dilinin tarihl gelisimi Divanii Ligat-it Tiirk’ten Ornekler veri-
lerek agiklanir. Cagataycanin Orta Asya’da yasayan Tiirklerin farkl: sivelerinin
hepsinin Ustiinde, edebi, resmi boylar arasi bir dil oldugu, Cagatay sairlerinin bu

edebi siveye sadece “Tiirk¢e” adini verdikleri belirtilir.

Kelime tiiretme yollar1 hakkinda bilgi verilirken Ozbek Tiirkgesinin giinii-
miizdeki yeri igin “Dil midir?” “Sive midir?” tartismasina gerek kalmayacak ka-
dar acik olarak diisiince ifade edilir. “Tiirk¢ede kelime tiiretme yolu bagka dille-
re bakildiginda genistir. Bizim sivede ise bu yol bagka Tiirkge sivelere gore da-
ha genigtir. Biz kelime tiiretme yolunun bu kadar genisliini gz 6niinde tutarak
gelecekte bu sivenin ilmi, edebi, en genis, en zengin bir Tiirk sivesi olacagma

inanyoruz”.
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Ozbek edebiyat: icin ise, Cafatay edebiyatinin modernlegerek giintimiiziin
sorunlarina cevap arayan, 1915-1930 arasindaki Arapga ve Farsga sozlerden
uzaklasarak halka yakinlagmak isteyen bagka bir seklidir dersek, gerceklerden
uzaklasmis olmayiz, seklinde bir yorum getirilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacag: gibi, Serf imla hakkinda bilgi veren
“Imla-Istilah Kemissiyesiden” isimli béliimle baglar. “On s6z” olarak degerlen-
direbilecegimiz “Bir-iki S6z” (s. 2-5) adli boliimde Ozbek yazi dilinin kurulusu
hakkinda bilgi verilir. “Tilimizning Tarihi Akimi” (s. 6-9) adli boliimde Ozbek

Tiirkgesinin kokenleri, kaynaklar iizerinde durulur.

Bu aciklamalardan sonra “Unlii ve Unsiiz Tavislar” baghg: altinda Ozbek
Tiirkgesindeki sesler hakkinda bilgi verilir. Ozbek yaz1 dilinde kullanilan harf-
lerden bazilarimin (h, h, f) Tiirkce olmadig1 belirtilir. Yine Cagatay yazi dilinin
bir izi olarak o giine kadar varligini siirdiiren (“i aymn” ve “z ha” harflerine Turk-
ce olmadiklar1 gerekgesiyle yer verilmez.

Tiirkgenin temel kurallarindan olan iinli uyumlari Ozbekistan’da ilk defa bir
dil bilgisi kitabinda ele alinarak “Yoganlik Inickelik” (s. 11-12) baghig: altinda
yer verilir. Fitrat biitiin eserlerinde bu kurallar1 uygulamak suretiyle bu konuda
da 6nciiliik etmis olur. Ozbekgedeki uyumlar ve imla sorunlar1 konusundaki go-
riiglerini ayrintil bir sekilde daha sonraki yillarda Mearif ve Okutgugi dergisin-
de yayimlar. 1927°de Taskent’te yayimladig1 En Eski Tiirk Edebiyan Numunele-
ri” adli kitabinin “On sdz”iinde yine bu konuya egilir. Fitrat’mn Arap ve Latin
harfleriyle yayimladigi biitiin eserlerinde Tiirkgedeki {inlii uyumlarina (Avel
1997 b) uyma gayreti iginde oldugu goriiliir.

Ayni sekilde Fitrat’in eserlerine hakim olan iinsiiz uyumu ve Tiirkgedeki ge-

nel ses olaylar1 “Tavig Ozgerigleri” (s. 14-12) basligi altinda 6rneklerle agiklanir.

Fitrat’in katledilme tarihi olan 1938’e kadar okullarda ders kitabr olarak

okutulan Serfin buraya kadar olan boliimleri “Ses Bilgisi” olarak degerlendiri-
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lebilir. Buradan sonra kelime ve kelime tiirlerine “Soz ve Uming Tiirleri” (s. 14-
16) bagslig: altinda yer verilir. Kelime tiirleri isim ve fiil kokenli olarak distinil-
mekte ancak ciimle icerisindeki kullanilislarina yani gérev ve anlamlarina gore

isimlendirilmektedir.

Bu sekilde anlama gore kelime ve tiirlerini agiklamak igin zihinde olugan dii-
siinceden hareket eder. “Biz anlariz, diigiiniiriiz, Zihnimizde bir diisiince dogar.
Bu diisiincemizi baskalarinin da zihinlerine gegirmek, onlara diisiincemizi
bildirmek isteyince konugma yoluna gideriz” (s. 14) Serf’te yer alan bu ifadeler-
den dil bilimin 1950’lerde Chomsky ile kegfettigi tiretimsel doniigiimli akimin
baglangicini gorityoruz. Bilindigi gibi bu akima gore dil derin yapi, yiizeysel ya-
p1 olarak iki temel esasa dayanir. Chomsky’e gore fikirleri, diigiinceleri aktaran
kavramlar, kuralli olarak once zihinde olugur, sekillenir ki buna derin yapi adi
verilir. Derin yapidaki bu olusumun sézlere, ciimlelere dokiilerek olugturulan
iletisime doniigmiis yonii ortaya ¢ikar ki bu da yiizeysel yapi olarak adlandurilr.
Serf'in tamamen bu yaklagimla ortaya ¢ikmis bir dil bilgisi kitab: oldugunu soy-
leyebiliriz.

“Zihinlerimizde dogan diisiinceyi birbirimize bildirmek igin en bilyiik kura-
limiz ciimledir”. demek suretiyle de ciimlenin derin yapinin bir sonucu olarak
yiizeysel yapiya yansidigini bir anlamda ifade etmis olur. Giiniimiize kadar bi-
limsel bir yaklagimla incelenmeyen hatta siyasi sebeplerle Rus ve Avrupali (A.
M. Gabain harig) Tiirkologlarca adindan bile bahsedilmeyen (Kocaoglu 1982)
Serfve Nahiv'i, liretimsel doniigiimlii dil bilim akimimin 1920’lerdeki ilk 6rnek-

leri saymak gerekir.

Kok ve eklerle ilgili boliim “Soézlerin Tiibligi, Yasamalig1” (s. 16-17) bagh-
g1yla verilir. Tiirkgede kelimelerin ¢cogunun fiilden tiiredigi daha azinin da isim-
den tiiredigi belirtilir. Bu boliimden sonra kelime tiirleri ciimledeki gorev ve an-
lamlarina gore ayri ayri drneklerle agiklanir. Kelime tiirlerinin yapilari, climlede

kullanilislar yine tiretimsel doniigiimlii dil bilimin bakig agisiyla ele alinarak



226 Degerlendirmeler

agiklanir. Yap: bakimindan kelimenin tiirtinii belirlemede, kelimeyi tiiretme eki-
nin kelimeye kattig1 anlama gore guruplandirilmis olmas: kelimeleri inceleme
yontemini belirlemis olur. Bagka bir ifadeyle kokle govde arasidaki iligki ekle-
rin yapisal Ozelliklerinin Gtesinde, kelimeye kattiklar anlam yoniiyle agiklanmr
ve tiiremis kelimeler buna gére guruplandirlir.

Bu yaklagimla Fitrat’in, iiretimsel dil bilimin temelini olusturan “Doniigiim-
ler boliimii”, “anlamlama biiliimi”, ve “sesletim boliimii”ne (Demircan 1979)
uyacak sekilde kelimeleri ele almis oldugu goriiliir. Ekleri ayrica gekil ifade
eden, fiilden fiil, fiilden isim, isimden fiil, isimden isim yapan ekler olarak ince-
lemez. Anlamlama gore alet adi yapanlar: ac¢gig, siirglic; is yapanlar: yazmak,
yazis, bilim, saylav, yangin v.b.

Iste Fitrat’m bu degerli ¢aligmasini, iiretimsel doniigtimlii dil bilim yonte-
miyle Tiirk¢eye uygulanmug, Tiirkcenin Ana dili mantifina uygun 6gretilmesi
yoniinde atilmig ilk adim saymak gerekir. Giiniimiizde ana dili mantigiyla ele
alinmig olan Serfin bu tiirden dil bilgisi alanindaki ¢aligmalara 6rnek alindig:

ol¢iide Tiirkcenin egitim ve 6gretimindeki bagarimizi artiracagina inaniyoruz.
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