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Avrupa’da, Tiirkliik bilimi arastirmalarinda ekol olmay: bagarmus iilkelerden
biri de Polonyadir. 1919 yilinda Krakéw kentindeki Jagiellonian Universitesin-
de, Miisliiman Dogu Filolojisi kiirsiisii kurulup, bu kiirsiiniin bagina da Prof. Dr.
Tadeusz Kowalski’nin getirilmesiyle (1919-1948), Dogu bilimleri ve Ozellikle
de Tiirkoloji arastirmalarinda ciddi ¢alismalar hiz kazanmugtir. Editorliiglini
Prof. Dr. Stanislaw Stachowski’nin yaptigi, 1995 yilinda yayin hayatina bagla-
yan Studia Turcologica Cracoviensia dergisi, igerdigi degerli makaleleri ve
ozenli baskisiyla soziinii ettifimiz ekoliin giiniimiize yanstyan iriinlerindendir.
Derginin bazi sayilari ise gesitli konulardaki monografilere ayrilmig. Bunlardan
1996 yilinda Prof. Dr. Stanislaw Stachowski tarafindan yayimlanan 2. say1, Os-
manlt Tiirkgesindeki -CI / -ICI ekli kelimeler sozliigiine (Historisches Worter-
buch der Bildungen auf -CI / -ICI im Osmanisch-Tiirkischen), 1997 yilinda Ewa
Siemieniec-Gota§ tarafindan yayimlanan 3. say1 (The Formation of Substanti-
ves in XVII* Century Ottoman-Turkish) 17. yiizy1l Osmanlt Tiirk¢esindeki isim.
den isim yapim eklerine, 1998 yilindaki 4. say1 Gundula Salk ve Mambet Tur-
du’nun Fu-Yu Kirgizlart hakkindaki ortak ¢aligmasina (The “Fu-Yu Girgis” ac-
cording to the present-day situation and the legendary past) ve son olarak 1999
yilinda Marek Stachowski tarafindan yayimlanan 6. say1, Dolgan Tiirk¢esindeki
Rusca alint1 kelimelerdeki iinsiiz uyumlarina ayrilmustir (Konsonantenadaptati-
on Russischer Lehnworter im Dolganischen). Tanitacagimiz eser de, STC’nin
yedinci sayisi olarak Karacay-Balkar Tiirkgesine ayrilmistir. Eser, L. Introducti-
- on (Girig), II. Abbreviations (Kisaltmalar), IIL. The Karachay-Balkar Vocabu-
lary (Karagay-Balkar kelime hazinesi), IV. Conclusion (Sonug), V. Indices (Di-
zinler), V1. Literature (Kaynakc¢a) boliimlerinden olugmaktadir.

I. Giris béliimiinde ise 1. Foreword (On s6z ), 2. Socio-Linguistic Data (Top-
lumsal dil verileri), 3. A Brief Sketch of Research on Karachay-Balkar (Karagay-
Balkar Tiirkgesi aragturmalarinin kisa gegmisi), 4. Sources (Kaynaklar), S.
Transcription Remarks (Transkﬁpsiyona dair) alt bagliklar: yer almaktadir.
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sikal agidan Eski Tiirkgeyle karsilastiriimasi olduguna dikkat gekilmektedir. Ya-
zar, Karagay-Balkar Tiirkgesinin leksikal agidan tarihi ve cagdas lehgelerle kar-
silagtirmali bir incelemesinin ilk defa bu eserde denendigini ifade etmektedir.

2. “Socio-Linguistic Data” boliimiinde (s. 7-8) ise su bilgilere yer verilmek-
tedir: “Karacay-Balkar Tiirkgesi, Tiirk dilinin Kipgak (Kuzey-bati) Tiirkgesi alt
grubuna mensuptur. Kuzey Kafkasya’da tarihi ve siyasi nedenlerden dolay1 iki
farkli otonom eyalet olarak yagamalarina ragmen bu iki Tiirk boyu hem dil hem
de etnik kimlik bakimindan birdirler. Karacay Tiirkleri, Karagay-Cerkez, Balkar
Tiirkleri ise Kabardin-Balkar otonomunda yagamlarm siirdiirmektedirler. Bu
idari ayriliklar, Karagay-Balkar Tiirkleri ve onlarin dilleriyle ilgili yanhs termi-
nolojilerin olusmasina neden olmustur. Bunun sonucunda da bazi kaynaklarda
aslinda birlikte ele alinmalar1 gereken Karacay-Balkar Tiirkgesi i¢in Karagay,
Balkar, Karacay-Balkar gibi farkli adlar kullanilmustir. 1989 niifus sayimina go-
re Karacay-Balkar Tiirkgesi konuganlarin sayisi yaklagik 231.000 kisidir. Kara-
cay-Balkar Tirkleri Avrupa, Amerika ve Tiirkiye’de de kiiglik gruplar halinde
bulunmaktadiriar. Karagay-Balkar Tiirk¢esinin ti¢ agz1 vardir. 1. [¢] agz1. Kara-
cay-Baksan-Cegem bolgelerinde konusulur. Bu agizda Ortak Tiirkge [¢] tinslizii
korunmaktadir: ¢ac “sag”, kd¢- “gdemek”, 2. [c=ts] agz1. Balkar bolgesinde ko-
nusulur. Bu agizda Ortak Tiirk¢e [¢] linsiizii sistemli olarak Otlimsiiz katisik
[c=ts] linsiiziine donmiistiir: zsats / cac “sag”, 3. [¢], [c=ts] kanigik agzi. Orta
Kafkasya’nin Holamli-Bizinghi bolgelerinde konusulur: cag / cac, tsats “sag”,

zer / jer / cer “yer”

3. “A Brief Sketch of Research on Karachay-Balkar” (s. 8-9) boliimiindeki
bilgileri ise Karagay-Balkar Tiirkgesi iizerine yapilan galigmalar hakkinda bilgi
vermesi bakimindan aynen aktarmada yarar goriiyoruz: “Kafkas halklar: hakkin-
da derli toplu bilgileri 19. yiizyilin sonunda R. Eckert’in (Der Kaukasus und se-
ine, Volker, Leipzig, 1888) adli ¢aligmasindan, Karagay-Balkar Tiirkleriyle ilgi-
li ilk bilgileri ise Alman seyyah Julius von Klaproth’un 1807 ve 1808 yillarinda
Kafkasya’ya yaptigi seyahatlerinde topladig: bilgi ve izlenimlerini iceren kita-
bindan &greniyoruz (Reise in den Kaukasus und nach Georgien in den Jahren
1807 und 1808, I-II. Halle-Berlin, 1812-1814). Karagay-Balkar Tiirkgesi lizeri-



Ar. Gor. Faruk Gokge 579

ne ilk caligmalar ise daha 20. ylizyilin baglarinda baglamigtir. Rus aragtirmaci N.
A. Karaulov 1908 ve 1912 yillarinda Balkarlar ve onlarin dilleriyle ilgili iki ¢a-
ligmasini yayimlamigti. Yine bu tarihlerde Macar oryantalist W. Prohle, Kuzey
Kafkasya’ya yaptig1 kesif seferinden sonra derledigi Karagay-Balkar malzeme-
sini yayimladi (Balkarische Studien, Keleti Szemle, t. XV, 1914/15, s. 165-276),
(Karatschajisches Worterverzeichnis, Keleti Szemle, t. X, 1909, s. 83-150). 1930
yilinda U. D. Aliyev, Karagay-Balkar Tiirk¢esinin ilk gramerini yayimlad1 (Ka-
racaevo-Balkarskaya Grammatika, Kislovodsk, 1930). Bu gramer, fonetik, mor-
foloji, sentaks béliimlerinin yan: sira Karagay-Balkar Tiirkgesinin agizlariyla il-
gili bilgileri de ihtiva etmektedir. Bu tarihten sonra Karagay-Balkar Tiirkgesi
{izerine incelemeler yogunlagmaya bagladi. 1933 yilinda V. I. Abajev’in (Obsgi-
ye elementy v jazyke Osetin, Balkarcev i Karagajevcev, iz materialov Balkaro-
Karacajevskoj Ekspediciji Akademii Nauk SSSR, 1930/33) adli makalesi ya-
yimlandi. Karagay-Balkar Tiirk¢esinin Oset diliyle parelelligini igledigi bu ma-
kalesini, Abajev 1949 yilindaki (Osetinskij jazyk i folklor, I, Moskova-Lening-
rad, 1949) cahismasinda, (Pojezdka k verchovjam Kubani, Baksana i Cereka)
adiyla yeniden yayimladi.

1960-69°1u yillar beraberinde izahli gramer ve Rusga-Karagay-Balkar sozlii-
giinii getirdi. Yazar, bu genel ifadeyi herhangi bir kaynakla desteklememis (s. 8).
Soziinii ettigi calismalardan bazilart sunlar olmalidir: N. A. Baskakov’un (Ka-
racay-Malkar Tilin Grammatikasi, Karagay-Balkar Bilimsel Aragtirma Enstitii-
sii, Nalgik, 1966) gramer ¢alismast ile M. T. Gabaev’in (Russko-Balkarskiy Slo-
var k hrestomatii dlya 6 klassa natsional skol, Nalgik, 1963) sozliik ¢aligmast
bunlardan sadece birkacidir. A. J. Bozijev, 1962 yilinda Balkar Tiirkgesiyle ilgi-
li (Materialy i issledovanija po Balkarskoj dialektologii, leksike i folkloru, Nal-
‘gik, 1962) ¢caligmasini yayimladi.

1972 yilinda U. B. Aliyev, Karacay-Balkar Tiirk¢esinin sentaks: adli ¢alig-
masini yayimladi. Bu genis ¢aph ¢alismada, Karagay-Balkar Tiirk¢esinin climle
yapisi ve tiirleri etraflica incelenmistir (Sintaksis Karagajevo-Balkarskogo jazy-
ka, Moskova, 1972). Morfoloji konusu ise diger Kip¢ak grubu lehgeleriyle kar-
silagtirmali olarak M. A. Habigev tarafindan incelenmigtir (Karagajevo-Balkars-
koje imennoje slovo-obrazovanije, Cerkessk, 1971). 1976 yilinda N. A. Baska-
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Karagajevo-Balkarskogo jazyka, fonetika, morfologija, sintaksis, Nalcik, 1976).

Son olarak 1996 yilinda S. Seegmiller yayimladigt calismasinda, Karacay
Tiirkgesinin genel gramer hususiyetlerini incelemistir ( Karachay. Languages of
the World, Miinchen-Newcastle, 1996).

Yukarida zikredilen eserlerden baska, su makaleler de Karacay-Balkar Tiirk-
cesi ile ilgili onemli bilgiler icermektedir. R. J. Hebert (Karagay Phonology,
UAS. vol. 13, 1962, s. 97-113) fonetik konusunu, I. M. Otarov ( K izugeniju pro-
fessjonalnoj leksiki Karagajevo-Balkarskogo jazyka, Sovetskaja Tjurkologija 3,
1977, s. 45-50) ve M. Z. Ulakov, (Problemy sovorsenstvovanija i unifikacii
kniZnych terminov sovremennogo Karacajevo-Balkarskogo jazyka, Sovetskaja
Tjurkologija 2, 1990, s. 95-97) leksikal meseleleri, H-M. 1. ChadZilajev ise ( O
Karacajevo-Balkarskich i Besermianskich schoZdenijach, Sovetskaja Tjurkolo-
gija 2, 1989, s. 76-80), (Karagejevo-Balkarskije i vengerskije schoZdenija, in:
Aktualnyje problemy Karagajevo-Balkarskogo i Nogayskogo jazykov, Stavro-
pol, 1981) adli makalelerinde Karacay-Balkar Tiirk¢esinin diger dillerle (Beser-
mian ve Macarca) olan leksikal paralelligi konusunu iglemislerdir.

Karacgay-Balkar Tiirkgesi aragtirmalarinda, diger dillerden 6diing alinan ke-
limelerle ilgili ¢aligmalar1 da anmaliyiz. Bu konuyla ilgili G. Schmidt tarafindan
hazirlanan iki caliyma bulunmaktadir (Uber die Kaukasischen Lehnworter des
Karatschajischen, Mémoires de la Societe Finno-Ougrienne 67, Helsinki, 1933,
s. 465-471), (Uber die Ossetischen Lehnworter im Karatschajischen, Annales
Academia Scientiarum Fennicae 27, Helsinki, 1932, s. 364-395). Bu makaleler-
de, Karacay Tiirk¢esindeki Oset ve Kafkas dillerinden alinan kelimeler iizerinde
durulmaktadir. Yine bu konuyla ilgili diger bir makale ise Prof. Dr. Hasan Eren
tarafindan yazilmistir (Caucasian-Turkic Elements in the Anatolian Dialects,
Studia Caucaica I, 1963, s. 94-126). Abajev’in Karacay-Balkar Tiirkgesi ve Oset
dilinin paralelligi konusu tizerine yaptig1 ¢alismalar daha Once zikredilmisti.
Abajev aymi zamanda Oset dilinin kapsamli bir etimolojik sozliigiiniin de miiel-
lifidir. Bu sozlikk, Karagay-Balkar kelimelerinin aragtirilmasinda son derece
onemli bir yere sahiptir (Istoriko-etymologigeskij slovar Osetinskogo jazyka, t.
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1, Moskova-Leningrad, 1958).

Karagay-Balkar Tiirkgesi ile ilgili diger onemli kaynaklar da bu lehgenin do-
layli olarak ele alindig1 eserlerdir. A. V. Dybo, (Semantigeskaja rekonstrukcja v
Altajskoj etimologii. Somotigeskije terminy (plegevoj pojas), Moskova, 1996)
Altay dilleri iizerine yaptig1 etimoloji ¢alismasinda, K. M. Musajev, (Leksika
Tjurkskich jazylov v sravnitelnom osvescenii (Zapadnokipgakskaja gruppa),
Moskova, 1975) Kipgak grubu Tiirk Iehgelerindeki kelimeleri inceledigi galig-
masinda, Yong-Song Li, (Tiirk Dillerinde Akrabalik Adlari, Istanbul, 1999) Tiirk
lehcelerinde akrabalik adlarmi inceledigi ¢calismasinda, A. M. S¢erbak, (Nazva-
nija domagnich i dikich Zivotnych v Tjurkskich jazykach, Istorigeskoje razvite
leksiki Tjurkskich jazykov, Moskova, 1961, s. 82-172) Tiirk lehgelerindeki hay-
van adlariyla ilgili makalesinde ve son olarak E. Frankle, (Word Formation in
the Turkic Languages, Colombia University Press, 1948) Tiirk lehgelerinin mor-
folojisi ile ilgili caligmasinda, Karagay-Balkar Tiirkgesini olgiit olarak kullan-
miglardir.

Yazar, Tiirk dili aragtirmalarinin bir kolu olarak Karagay-Balkar Tiirkesinin
daha etrafl1 caligmalara gereksinim duydugunu, dolayisiyla se¢mis oldugu konu-
nun bu anlamda 6nemli oldugunu, buna ragmen ¢aligmasinin bu alanla ilgili
(leksikoloji) meseleleri yeterince gideremedigini de ifade etmektedir (s. 9).

4. “Sources” (kaynaklar) boliimiinde (s. 10) ise ¢aligmada Karacay-Balkar
Tiirkgesinden getirilen kelime orneklerinin dort temel kaynag: tanitilmaktadir.
Bunlardan ilk ikisi W. Prohle’nin yukarida da zikredilen, (Balkarische Studien)
ve (Karatschajisches Worterverzeichnis) adli ¢alismalanidir. Ugiincii kaynak ise
A. J. Bozijev tarafindan hazirlanmig. Balkar Tiirk¢esinin agizlar ve onlarin gra-
mer hususiyetlerini iceren eserde, temel bilgilerden bagka bu li¢ agizdan derlen-
mis 40 metin ve bunlarin Rusca terctimleri yer almaktadir. Son boliimde ise Bal-
kar Tiirk¢esi-Rusga sozliik bulunmaktadir (Materialy i issledovanija po Balkars-
koj dialektologii, leksike i folkloru, Nalgik, 1962). Dordiincii ve son kaynak ise
1989 yilinda yayimlanan Karagay-Balkar Tiirkgesi-Rusca sozliiktiir (E. R. Teni-
sev, Ch. I. Sujungev “Red.”: Karacajevo-Balkarsko-Russkij Slovar’, Moskova,
1989). Bu sozliik, Karagay-Balkar edebi malzemesinden derlenmis genis bir



582 Degerlendirmeler

kaynaktir. Sozliikte, kisa bir gramer ve yer adlari ile kisi adlar1 dizini de bulun-
maktadir. Yazar, bu kaynaklarda transkripsiyondaki farkliliklarin yarattigi zor-
luklardan da s6z etmektedir (s. 10). Boziyev’in ¢aligmasi ve KBRS sozliigii Ki-
ril harfleriyle, W. Prohle’nin makaleleri ise Latin harfleriyle yayimlanmiglardur.
Prohle bu ¢aligmalarda, uluslar arasi transkripsiyon sistemiyle uyugsmayan ken-
dine has bir sistem kullanmugtir. Kiril harfleriyle yazilmis eserlerde meseld Bo-
ziyev’in [y], KBRS sozliigiiniin ise [y] ile gosterdigi bu iki farkly igaret aslhinda
[w] iinsiiziinii karsilamaktadir. Yazar eserinde birer olgiit olarak kullandig: diger
Tiirk lehgeleriyle ilgili eserlerde de transkripsiyonda birlikteligin saglanamadi-

gin1 vurgulamaktadir.

5. “Transcription Remarks” (s.10-11) boliimiinde, séziinii ettigimiz mesele-
lerden dolayi transkripsiyonda birlik saglamak zorunda kaldigint belirten yazar,
farkli kaynaklardaki fonetik farkhliklar ile gesitli isaretleri Prof. Dr. Stachows-
ki’nin deyimiyle yari-fonetik gekilde gostermistir (s. 10). Ancak yazarin kullan-
mis oldugu bu sistem, biitiin lehgelerin fonetik ozelliklerini gostermeye de yet-
memistir. Eserde transkripsiyon ile ilgili $dyle bir yol izlenmigtir:

- [k] ve [q] icin, [k]
- Bagkurt Tiirkgesindeki interdental (peltek dis tinsiizii) [6] i¢in [z] ve [€]
{insiizii icin s, [6] ve [6] isaretleri sadece rekonstriiksiyon bi¢imlerde kullanil-

migtir.

- Ozbek Tiirkgesindeki dudak iinliisii [4] igin, [o]

- [e] uinliisti icin, [e] ve [&]

- Cuvas Tiirkgesindeki kisa [a] ve [e] tinliileri i¢in, [4] ve [€] isaretleri kulla-
nilmigtir.

- Salar ve Sar1 Uygur Tiirkgelerindeki aspire (soluklu) linslizler ise aynen
kullanilmigtir.

Prohle’nin transkripsiyon sistemi ise parantez igerisinde gosterilmisgtir.

III. Eserde incelenen kelimeler, “Karachay-Balkar Vocabulary” boliimiin-
de bulunmaktadir (19-234). Yazar, Karacay-Balkar malzemesini kelime tiirleri-
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ne gore degerlendirmistir. Bu kelime tiirleri sunlardir: 1. Isimler, 2. Sifatlar, 3.
Sayilar, 4. Zamirler, 5. Zarflar, 6. Baglaclar, 7. Edatlar, 8. Son ¢ekim edatlari, 9.
Fiiller.

Kelime gruplari da kendi i¢lerinde anlamlarina gore ayri bir tasnife tabi tu-
tulmus. Burda dilin erken donemlerinde mevcut olan kelimeler incelenirken,
sonradan yani tiiretmeyle ortaya ¢ikanlar ise tasnif dis1 birakilmig, boylelikle her

lamlarina gore soyle siniflandirlmigtir:

1. Isimler (s. 20) : 1.1. Akrabalik adlar1 (s. 20-26), 1.2. Insana ait ¢esitli ni-
telik adlari (s. 26-30), 1.3. Insan organlarimin adlari (s. 30-49), 1.4. Hayvan ad-
lar1 “memeliler, kuslar, baliklar, siiriingenler” (s. 49-61), 1.5. Bocek adlari (s. 61-
63), 1.6. Hayvanlara ait gesitli nitelik adlar1 (s. 63-69), 1.7. Bitki adlan (s. 69-
76), 1.8. Mineral adlari (s. 76-77), 1.9. Doga ve havayla ilgili adlar (s. 77-88),
1.10. Alet ve arac adlari (s. 88-101), 1.11. Insan hareketleri ve bunlarm sonugla-
rinin adlar: (s. 101-103), 1.12. Mevsim adlar (s. 103-104), 1.13. Zaman ve giin
adlari (s. 104-107), 1.14. Astronomiye ait terimler (s. 107-108), 1.15. Olgii adla-
11 (s. 108), 1.16. Yer adlar (s. 108), 1.17. Ev ve yasanilan yerlerle ilgili adlar (s.
113-116), 1.18. Yiyecek adlar (s. 116-120), 1.19. Giyecek adlar (s. 120-122),
1.20. Hastalik adlar (s. 122), 1.21. Aligkanlik adlar1 (s. 122-123), 1.22. Dini te-
rimler (s. 123-124), 2. Sifatlar (s. 131) : 2.1. Goriiniis sifatlar1 (s. 131-141), 2.2.
Soyut anlamli sifatlar (s. 141-150), 3. Sayilar (s. 150-155), 4. Zamirler (s. 155)
: 4.1, Kisi zamirleri (s. 155-157), 4.2. Gosterme ve soru zamirleri ile digerleri
(s.157-159), 5. Zarflar (s. 159-161), 6. Baglaglar (s. 161-162), 7. Edatlar (s. 162),
8. Son cekim edatlari (s. 162), 9. Fiiller (s. 164): 9.1. Hareket fiilleri (s. 165-
222), 9.2. Durum fiilleri (s. 222-224), 9.3. Soyut sonuglu fiiller (s. 224-234), 9.4.
“bar ve yok” kelimeleri (s. 234-235).

Goriildiigii gibi Karacay-Balkar kelimeleri, kelime tiirlerine gore genig bir
tasniften gegirilmistir. Incelenen her bir kelimenin dilin eski donemlerine gore '
anlam bakimindan ne gibi degisimlere ugradig: ve diger lehgelerden getirilen ke-
limelerin de Karagay-Balkar Tiirk¢esine gore varsa farkli anlamlari da gosteril-
mistir. Incelemede uygulanan yéntemi gostermesi bakimindan birkag 6rnek ver-
meyi gerekli gorliyoruz:
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sari (K-B) ‘1. Zioltyj; 2. ryZij’ (KBRS 542); sari (B. dial.: Baks., Balk., Ceg.,
Khul.-Bez.) ‘Zeltyj’ (Boz. 183); sar, sari (sar, sari; K) ‘gelb, blond” (Pr K 130);
sari (sarf; B) ‘gelb, rotlich, fuchsfarbig’ (Pr B 250) < PT *sarig; cf.: OT. sarig;
Az. sari, Khal. sarug; Tur., Kar. (Cr., H., T.) sari, Tat. (Ur.), Tat. sari, Cuv. $urd,
Sur, sard (Tat.?); Bask. hari; Kaz., Kklp., Nog., Kir., Trkm. sari, Uz. sarik; Uig.
sarik, sang, serig, serik; Lob. saik, sajig, sajik; Sal. sar, sari; Y. Uig. sarig; Alt.
sari (g); Oir. sar, Khak. sarig; Tuv., Tof. sarig; Sor. sarig; Yak. ari ‘butter’
(StachM GJV 99); aragas ‘yellow’ (OjHa. 9). - Lit.; Bask., JpU 45; Doerfer
LSCH 205, 308; DTS 488; Eg. 339; KRPS 476; Malov 158; OjHa. 9; Podolsky
19; Rass. 226; Ris. VEWT 403 b-404 a; StachM GJV 99; TeniSev 475; TeniSev
SJ 205.

Sar1 kelimesi, “sar1, kizil” anlamlariyla diger Tiirk lehgelerinde de farkli fo-
netik bicimleriyle bilinmektedir. Bununla birlikte, kelimenin bazi lehgelerde
farkli anlamlar yiiklendigini gérmek miimkiindiir. Cuv. sur(d) “beyaz”; sard “sa-
r” (<Tat.) kelimesi Tatar Tiirkgesinden ge¢mis olmalidir. Yak. ari “tereyag1” fa-
kat aragas “sar1”. Kelime Eski Tiirkcede sarng seklinde gecmektedir (s. 138-
139).

obur (K-B) ‘1. Koldufja, ved’ma; oborotefi; 2. ¢ per. umnyj, soobrazitel’ nyj’
(KBRS 487); obur ( B. dial.: Balk., Ceg.) ‘koldun’ (Boz. 181); obur (obiir; K)
‘Hexe’ (Pr K 125); obur (obiir; B) ‘Zauberer’ (Pr B 246) < PT * dbur (ESG); cf.:
Kum. obur; Tur. obur; Kar. (Cr.) obur, obir, (H., T.) obur; Tat. ubir; Cuv. vupdr,
dial. viipér; Bask. ubir; Kaz., Nog. obir; Kir. obur. - Lit.: Eg. 57; KRPS 423; Ris.
VEWT 363 a; YRh. 896.

Obur kelimesinin Karagay-Balkar Tiirkgesinde iki farkli anlami mevcuttur:
1. cady, biiyiicii, sihirbaz; 2. zeki, maharetli. Kelimenin Karagay-Balkar Tiirkge-
si icin verilen ilk anlamui, diger Tiirk lehgelerinde de goriilmektedir. Résdnen,
(Rds. VEWT 363 a) kelimenin Tiirk leh¢elerinde de kullamilan op- “icmek, em-
mek” , Egorov (Eg. 57) ise up- ~ op- “yutmak” fiilinden geldigini kaydetmigtir
(s. 29). Obur kelimesinin Karagay-Balkar Tiirkgesi igin yukarida kaydedilen an-
lamlarun disinda, Balkar Tiirkgesinde “vefasiz, hain, ikiyiizlii” anlamlar: da
mevcuttur. Yine Cuvas Tiirkgesinde kelimenin “hortlak” anlami da belirtilmeliy-
di.
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IV. Conclusion (sonug) boliimii (s. 235-238). Yazar, Tiirk dilinin simiflandi-
rilmasi ¢alismalarindan, Z. Kakuk’un tasnifini esas almugtir (Mai torok nyelvek,
I-1I, Budapeste, 1976). Bilindigi tizere tasniflerde Hala¢ Tiirkgesinin yeri tartig-
malidir. Kimi aragtirmacilar (Doerfer), Halag Tiirkgesinin, Cuvag ve Yakut Tiirk-
geleri gibi miistakil olarak deZerlendirilmesi gerektigini savunurken, digerleri
ise bu leh¢enin genel hususiyetleri bakimindan Oguz grubu i¢inde ele alinmasi
gerektigini diisinmektedirler. Yazar, Halag Tiirkgesini, Oguz grubu i¢inde kabul
eden goriige itibar etmigtir (s. 236).

Gotas, calismasinda, Karagay-Balkar Tiirkgesi kelime hazinesinin diger Tiirk
lehgeleri ve Eski Tiirkceyle ne derece miistereklik gosterdigi sorusuna cevap
aradigini belirtmektedir (s.236). Yazar, asagida verilen istatiksel bilgilerden ha-
reketle Karagay-Balkar Tiirkcesinin gelisim siirecinin Tiirk dilinin en eski do-
nemlerinde bagladigini belirtmektedir. Bu sonuca Karagay-Balkar Tiirkcesi ke-
lime hazinesinin, Cuvag ve Yakut Tiirkceleriyle gisterdigi paralellikten ulasmak-

tadir (s. 238). Incelemenin istatiksel sonuclar soyledir (s. 237):

1. Incelemede Karagay-Balkar Tiirkgesi icin 6lciit olarak kullanilan 771 ke-
limeden, Oguz grubuyla benzesen kelime sayisi 723. Oran, % 94. Kelime tiirle-
rine gore dagihim: 374 isim, 242 fiil, 62 sifat, 19 say1, 13 zamir, 5 zarf, 2 bag- .
lag, 3 edat, 3 son ¢ekim edat1.

2. Giiney-dogu grubuyla benzesen kelime sayisi 708. Oran % 92. Kelime
tiirlerine gore dagilim: 365 isim, 239 fiil, 62 sifat, 19 say1, 12 zamir, 5 zarf, 2
baglag, 2 edat, 2 son ¢ekim edatr.

3. Kuzey-dogu grubuyla benzegen kelime sayisi 665. Oran % 86.5. Kelime
tiirlerine gore dagilim: 339 isim, 227 fiil, 59 sifat, 19 say1, 11 zamir, 5 zarf, 2
baglag, 2 edat, 1 son ¢ekim edat.

4. Yakut Tiirkcesiyle benzesen kelime sayisi 433. Oran % 56. Kelime tiirle-
rine gore dagilim: 230 isim, 140 fiil, 32 sifat, 14 say1, 12 zamir, 3 zarf, 2 bag-
lag.
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5. Cuvag Tiirkgesiyle benzegen kelime sayisi 414. Oran % 53.8. Kelime tiir-
lerine gére dagilim: 180 isim, 160 fiil, 40 sifat, 18 say1, 11 zamir, 1 zarf, | bag-
lag, 2 edat, 1 son ¢ekim edati.

Karagay-Balkar Tiirkgesi gegen yiizyilin baglarindan giiniimiize kadar fone-
tik, morfolojik ve sentaks hususiyetleri bakimindan etraflica incelenmesine rag-
men leksikal agidan ihmal edilmigti. Elimizdeki eser, bu yoniiyle Snemli bir bos-
lugu doldurmugtur. Cogu Tiirk lehgesi gibi sorunlari, konular: oldukea farkl,
farkli oldugu kadar da aragtirilmaya gereksinimi olan Karagay-Balkar Tiirk¢esi
icin boylesine degerli bir ¢alismay: ortaya koyan yazara tesekkiir ederiz. Yakin
zamanda Studia Turcologica Cracoviensia dergisinin 8. sayisini gorebilmek di-

legiyle.
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