BIRINCI TURKOLOJI KURULTAYI’'NDA AHMET
BAYTURSUNULD’NIN BILDIRISi VE BIR DEGERLENDIRME

MEBMET IsMAiL - VAHIT TURK

Asagida, Bakii’de 1926 yilimn 26 Subat-6 Mart tarihleri arasinda yapilan Bi-
rinci Tiirkoloji Kurultayi’'na Ahmet Baytursun tarafindan sunulan bildirinin
Mehmet Ismail tarafindan Ruscadan yapilmig ¢evirisini ve yine Ahmet Baytur-
sun’un kurultay1 degerlendiren bir yazisiun Vahit Tiirk tarafindan Kazak Tiirk-

cesinden yapilmug aktarmasini bulacaksiniz.

Ahmet Baytursun, Kazak dil biliminin kurucusu, Arap alfabesini Kazak
Tiirkgesine uygulayan Kisi, pek ¢ok zorluklara gogiis gererek kendisini yetistir-
mis bir bilim adamu ve aydindir. Car hitkimetininTurk soylulara uyguladig: is-
kence ve zorbaliklara ailesiyle birlikte ¢ocuk yastan itibaren bizzat maruz kal-
mus, Ekim ihtilalinin ilk yillarinda milletinin hiirriyeti i¢in imide ve hayale ka-
pilmis. Thtilal yillarinda Alag Orda hiikfimetinin Milli Egitim Bakan olarak go-
rev yapms, Stalin’li yillarin Carlik devrini mumla aratan iskencelerini, stirgtin-
lerini hapisliklerini yasamustir. Rus asilli esi Aleksandra - Baytursun’la evlen-
dikten sona adi Bedrisafa - bagka bir sehre, kendisi bagka bir gehre siirgiine gon-
derilmis ve sonunda 1937’de Stalin’in Tiirk soylu biiliin aydinlara, komiinist
partisi iiyeleri de dahil olmak tizere, uyguladifs “kizil kirgin”da odiirilmiistiir.
Sucu; turnacilik, vatan hainligi, Tiirkiye casuslugu ve buna benzer pek gok sey-
dir. Giircii milletinin tarihi intikamini biitiin Tiirk soylulardan almak isteyen Sta-
lin, yukarida belirtilen suglarla pek ¢ok Tiirk aydinim, 6nce kendisine mezarini
kazdirtmus, sonra kursuna dizdirtmis, sonra da mahkeme edip idama mahk{im et-
mistir.

Bu bildiride ve degerlendirme yazisinda yakin tarihimizin 6nemli bir karari
hakkinda bazi bilgilere rastlamaktayiz. Bu alfabe degistirme meselesidir. Bu
kongreye Tiirkiye’den Fuat Kopriilii, Azerbaycan kokenli Hiiseyinzade Ali, Jul-
yus Mesaros, Paul Wittek gibi ilim adamlari katilmiglardir. Kongre, Tiirk diin-
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yasmin hemen her yerinden ve diinyanin degisik milletlerinden131 ilim adamu,
pedagog, gazeteci ve edebiyat¢inin katithmiyla yapilmistir.

Baytursun’un bildirisinden 6grendigimize gore Tiirk diinyasmdaki alfabe de-
gigikligi karari, pek ¢ok aydin ve ilim adaminin karsi ¢ikmasina ragmen bu
kongrede oy ¢okluguyla alinmis ve bu karar kongrenin hemen sonrasinda Tiirk
diinyasinin her yerinde uygulanmistir. Yani bizim alfabeyi degistirmemizin se-
bebi, ilkokullarimizda hala ¢ocuklarimiza “siz geri zekalisimz dercesine” 6gret-
tigimiz “Arap harflerini okuyup yazmak zordu” gerekgesi degil, Tiirk diinyasiy-
la yazi birligini devam ettirme diisiincesidir. Nitekim bu yazi birligi 1938’e ka-
dar devam etmis ve Stalin’in Tirk halklarinin her birine Kril alfabesini farkls

sekillerle uygulatmasiyla son bulmustur.

Simdi 6nce Baytursun’un bildirisini, arkasinda da degerlendirme yazisini go-
relim.

BIRINCI TURKOLOJI KURULTAYI
26 Subat - 6 Mart
(stenografik rapor)

Azerbaycan Aragtirma ve Egitim Cemiyeti - BAKU -1926

Baytursun: Ilk énce dogru alfabeden ne talep olundugu sorusuna cevap ver-
mek gerekir. Istenmekiedir ki, dogru alfabe dilin biitiin seslerini tam olarak ve
basariyla yaziya gecirebilsin, ayrica bu alfabenin 6grenilmesi de kolay olsun.
Bunlar, istenen iki temel sarttir. Tartigma da buradan doguyor.

Biri, sesleri tam yansitmanmn dogru alfabe secimiyle ilgili olduguna katili-
yor, otekiler bunun aksini sdylityor. Aslinda ise sesleri tam yansitma, yani diiz-
glin yazi, alfabenin kusurlu olmasi hdlinde alfabeyle ilgili olabilir. Meseld, Rus
alfabesini goz oniine alalim; Rus alfabesinde yetersizlik vardir, e(yo), FO(yu) ve
S (ya) harflerini ele alalim. Prof. Scerbak’in belirttigi “hvastalsa”, “hvastalsya”

(6viindii-6viindit). Bu karisiklik neden kaynaklaniyor? Ciinkii @ sesi igin gerek-
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li isaret yoktur. Meseld “daryu” (hediye ediyorum) ve ““dayu” (veriyorum) keli-
melerinde siz “HO” sesinin biisbiitiin degisik telaffuzunu goriirsiiniiz. Demek ki,
Rus alfabesinde “e” sesi icin uygun isaret yoktur. Eger alfabe kusursuz degilse,

o zaman gergekten de eksiklik yazida etkisini gosterecektir.

Alfabenin kusursuz olmasinin sarti, her ses i¢in gerckli isaretin olmasidir, bu
isaretin de hicbir zaman degismemesi gerekir. imdi baska bir soru da, burada
neyi esas almak gerekir? Etimolojiyi mi, tarihi mi, yoksa fonetik unsurlart mi?
Hangisini esas almali? Bize gore en ideal dogru alfabe, fonetik esasa dayanan-
dir. Eger oteki dogru yazilara bakacak olursak, belirtmek gerekir ki, onlar bagka
esaslara dayanmaktadir. Dogru yazi esasen dille ve onun karakteriyle ilgilidir.
Eger 6rnek olarak etimolojik prensipleri kullanan Ruscay1 gosterecek olursak, o
zaman ilk sdylememiz gereken, bu dilin karmakarisik ve diizensiz oldugudur.
Ciinkii aym kelime vurgusu degistiginde biisbiitiin bagka bir bigim alir. Mesela,
“yoda” (su), “vod1” (sular). Vurgu tonu degistiginde, 6nce “a” olan ses “0” ya
doéner. Biitiin bunlar Ruscay1 karmagik ve diizensiz bir dil hiline sokar. Hangi
dilde durum bu sekildeyse, o dil i¢in gergekten de etimolojik prensipleri kullan-
mak gerekir. Ben oteki dilleri ¢ok iyi de bilmiyorum, ama bizim dillerden Kur-
gizca ve Kazakcayt iyi biliyorum. Bu diller en diizenli dillerdir. Bu dillerde en
ciddi ses kurallart meveuttur ve her ses sz sonunda kimyevi unsurlar gibi ayni
karsilig1 vermektedir. Bu dil, en olgun ve en diizenli dildir. Eger diger Tirkler-
de de boyle bir dil mevcutsa, o takdirde bu diller i¢in etimolojik prensibi esas al-
maya hi¢ gerek yoktur.

Biraz da dogru alfabenin 6grenilmesi iizerinde duralim : Bizce en ideal olan
dogru alfabe, fonetikprensibi esas alan alfabedir. Biz Kazaklar, fonetik yaziyi
pratik olarak bir siiredir kullanmaktayiz ve sonug oldukga iyidir. Bir yil siireyle
bizim alfabemizi 6grenmis olan dgrenci, Rus okulunun 4.smifini bitirmig olan
ogrenci kadar hatasiz yazabiliyor. 4. sinif1 bitirmig olan &grencilerimiz ise Rus-
larin 9. siifint bitirmis 6grenci kadar iyi derecede yazabilmektedir. Fonetik ya-

zinin tahsili ne kadar kolaylastirdigini kendiniz kiyaslayin. Okur yazarhgin sos-
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yal degerini goz niine alarak, herkes i¢in erigilebilir olmasina ¢aba gostermek
gerekir. Okur - yazarlik, 6gretimde kolaylig1 saglar. Bu anlamda fonetik yaziy:
ogrenmis olmak, yalnizca ¢ocuklarm egitimini degil, bilyiiklerin egitimini de ko-
laylastirir.

Ben burada tarihi esasa dayanan yazinin prensibine de deginmek istiyorum.
Oyle Tiirk halklar1 vardir ki, heniiz gelenekten, an’aneden kurtulmamistir. Me-
seld Azerbaycanlilar ve Osmanlilar, simdiye kadar yazinin tarihi prensiplerini
devam ettirmislerdir. Bize Araplardan ge¢mis olan yaziy1 muhafazakar bir sekil-
de simdiye kadar korumaya ¢aba gostermislerdir. Buna karst ¢ikmayi, kutlu bir
seye hakaret gibi kabul ediyorlar. Béyle davranmak dogru degildir. Béyle dav-
ranmakla birlikte onlar, bagkalarmi muhafazakar olmakla sucluyorlar. Ben bu
durum burada belirtmek mecburiyetindeyim. Pek ¢ok kisi, eger biz Arap alfabe-
sini kullanmaya devam edersek, bizim tutucu unsurlar oldugumuzu diistinecek-

tir. Hayr. “Kutlu” yazinin sonunu ¢oktan getirmisler.

Bagka dillerden alintt sézlerin fonetik tarzda kullantlmasina gelindiginde ise,
sunu soyleyebilirim ki, bagka dillerden kelimeleri yalniz bilim amaciyla degil,
ihtiyacimuz oldugu gerekgesiyle ve halkin konusma dili igin almaktayiz. Eger
“ajol”u almugsak, Kirgizlar bunu kendi kelimesi olarak kabul etmektedirler ve
hi¢bir zaman Kazaklar, Arap “zakol”unun seklini degistirip kendi sozlerine ben-
zetmig denmemektedir. Bu tiir yeni pok ¢ok kelime vardir. Mesel4, “kamissar”
kelimesi. Kazaklar bu kelimeyi “komyusser” seklinde kullantyorlar. Simdi ne
yapmak gerekir? Bu kelimeyi Avrupalilar hangi sekilde kullaniyorlarsa, o sekil-
de muhafaza etmek mi gerekir? Ama Kazak bogumlamast, bu tiir s6z yapisini
kabul etmiyor. Bundan dolay: biz, yabanci sozleri Kazaklarin telaffuz edebilece-
gi bigime sokarak almay diisiiniiriiz. Oteki Tiirk halklari da ayn1 yolu secmeli-
dir. Bu durumda alints séziin kaynag: degil, daha ¢ok halkin konusma dilinde al-

mis oldugu bi¢im esas olmahdir,

Ben burada pek ¢ok seyi sdylemekten vaz geciyorum, ancak sunu séylemem
gerekKir ki, krultay: agarken Saymn Agamalioglu, saym Pavlovi¢ vb., alfabenin
gelismeye engel oldugunu soylediler. Dilleri goz 6niine alalim, mesela Rus dili-
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ni. Rus dili, bizim dilimizle karsilasurildiginda Cin yazis1 gibidir. Bu dilde her
kelimeyi Ingiliz, Alman, Fransiz dillerinde oldugu gibi yazmak, papagan gibi
ezberlemek gerekir. Bu da bizim okuma yazmamizla kiyaslandifinda dogrudan
dogruya Cin hiyeroglifidir. Biz yalmzca 24 igaret 6greniriz, onlara dilde ne var-
sa hepsini ezberlemek mecbriyetindedir. Her dilde ne kadar kelime varsa hepsi-
nin seklini, goriintiisiinii hafizana yerlestirmek drumundasin. Nigin? Ciinkii on-
larin alfabesi hicbir sesi dogru diizgiin kargilayamiyor.

Benim tebligim Kazak bilim ve edebiyat adamlarmin, halk i¢in edebiyat te-
rimleri hazirlamasi ve bunlari hazirlarken hangi prensipleri esas almalar gerek-
tigi konusundadr:

1. Edebiyat terimlerinin hazirlanmasi konusunda belirtecegim asil diisiince-
ler, bildirinin dzetinde aciklanmustir. Oyle samyorum ki bu 6zetler biitiin
kurultay delegelerinin malimudur. Benim bu bildirim, verilen &zete yeni
bir gey ilive etmiyor. Aslinda bildiri, ildveden daha ¢ok verilen dzeti agik-
layic1 bir mahiyet tagiyor. Bildiride anlatilan durum o kadar agiktir ki, hig
kimsede azicik da olsa bir kusku birakmuiyor. Anlatimim kisalig1, belki fi-
kirlerimin tam anlasilmasina engel olabilir. Bu yiizden bildirimde, 6nem-
1i noktalara degindigim 6zette belirtmek istediklerimi, imkan dahilinde
genisleterek agiklamak diistincesindeyim.

2. Yasadigimiz ¢agda hayatin temeli kiiltiire dayanmaktadir. Bu sebeple ¢a-
gimizin énde gelen iilkeleri hayatin biitiin alanlarini kiiltiirel esaslara da-
yanarak kurmaktadirlar. Bu kesinlikle boyledir. Bunun tartigilacak bir yo-
nii de yoktur. Nerede kiiltiir zayiftir, orada toprak az iiriin verir, araglar ve-
rimsiz calisir, sanayi ve ticaret az gelismistir, hastalifa ve dliime Kars1 mii-
cadele pek basarih degildir, tabiat insana az itaat eder veya hi¢ etmez,
onun afetleri insanlar igin yikici ve dagitict olur. Cagimizda medeniyet en
onemli ihtiyactir. Kiiltiire dayanmayan hayat, ¢esitli tesadiiflere maruz ka-
labilir. Ornek icin cok uzaga gitmek gerekmez, 1921-22 yillarinin aghgl
hala hafizalarda dipdiridir. Ve boyle aghklar pek ¢ok kere olmustur, Rus-
ya’nin hayatinda bunun ¢ok drnegi vardir. Bu kadar sayisiz, tikenmez ta-
bii servetlere sahip olan bir iilkenin bu duruma gelmesini nasil agiklaya-
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biliriz? Tabi ki medeni gelismenin halka yayilmamasi ile, iki yil iist tiste
yasanacak bir kuraklik, bizim tarimcilari yeniden ilkel hallerine donddiriir.
Yalnizca bir elverigsiz kig, bizim hayvancilari ayni duruma sokar. Artik
bu bellidir. Her seyde oldugu gibi, tabiati kendine tabi edememek, iilke-
mizdeki kiiltiiriin zayifligindandir. Nitekim yiiksek kiiltiirel tarim ve hay-
vanciligin yapildigt bir yerde, bu saydiklarimiz olmaz.

. Cagdag kiiltiir, yalmizca bir milletin veya wkin degil, biitlin insanhigin or-

tak ¢abasi ve katkasmnin sonucudur. Her halkin kiiltiiriinde kendi tirettik-
lerinin diginda alinti unsurlar vardir. Kiiltiirlerdeki bu alig verisin onlarin
iligkilerini etkiledigi, dost-diisman herkes tarafindan kabul edilmektedir.
Bu kiiltiir alig verisi bir milletin bagka bir milleti hdkimiyetine almasiyla
veya milletlerin birbiriyle iyi iligskilerde bulunmamalariyla olabilir. Dinin-
benzer anlayislari, adetler, ahlaki degerler, sosyal tesekkiiller, benzer in-
siyakl hareketler, psikoloji vb. kiiltiiriin benimsenmesini ve etkilesimi ko-
laylagtirir. Doganin tabif akiginin devamu gibi, kiiltiir de kendisinin gelis-
mesi igin uygun sartlar talep eder. Rusya’da yasayan Tiirk halklarinin
kendi kiiltiirlerini gelistirmeleri i¢in uygun sartlar1 yoktu. Onlar bir tek
halktan yani Ruslardan bir seyler alabilirlerdi. Onlarla ise hayatlarinin
higbir yonii benzememekteydi. Ustelik teki halklarla iliskide kolelestir-
me, Ruslagtirma, IHiristiyanlagtirma politikasy yiiriiten hiikimeti de onlar
yonetmekteydi. Bu sebeple de hiikkimete giivensizlik, Ruslara ve dzellik-
le de Rus kiiltiirtine antipati hakimdi. Ote yandan dini miisamahasizligin
hakim oldugu pek ¢ok Tiirk halki da genellikle Miisliimanhigin diginda,
her seye yabancilasmig ve Miislimanhkla ilgili ne varsa kélecesine taklit
eder duruma gelmisti. Bu durum da onlarin kendi kiiltiiriiniin, 6zellikle de
edebiyatinin gelismesini olumsuz yonde etkilemisti. Rus devletinin politi-
kalar1 sonucunda Rus manevi kiiltiirii, son on yillara kadar Rusya’daki
Tiirk halklarmin rubi hayatini hicbir sekilde etkilememistir. Ruhi kiiltiir
etkilegimi yalnizca Tiirk halklarinin kendi aralarinda olmustur. Burada ise
daha once belirttigim gibi, onlarin hayatlarinin benzer yonleri yardimei

olmustur. Ruslarla kiyaslandigida Tiirk kavimlerinin birbirleriyle mane-
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vi kiiltiir alig verigi cok daha kolay olmustur. Ama suras: da bir gergektir
ki, bu halklarin birbirlerinden alacaklan hicbir sey yoktu. Onlarin birbir-
lerinden alabilecekleri sadece yazi ve din bilgileri olabilirdi. Oyle ki,
higbir kiiltlir alan1 manevi hayatla dil kadar birbiriyle siki bagh degildir.
Dil ise kendiliginden din ve yaz ile birlikte edebiyata girer. Edebiyatla
birlikte de sezilmeden yabanci dillerden kelimeler alinir. Bu sekilde za-
man gectikce yanlisliklarla dolmus, tabii gidisini, kendi sistemini kaybet-
mig, kisacast tam anlamiyla bir dil kirlenmesi olugmustur. Dinin ve yazi-
It edebiyatin etkilerinin hald derine islemeye imkan bulamadigi Tiirk
halklarinin bu feldketten kaginmalart miimkiin olmugtur. Mesela, Kazak
ve Kirgizlarda dinin ruhi kolelestirme etkisi olmamig ve onlar arasinda di-
n! edebiyat yayilmamistir. Bu ylizden de dil, kendi tabit gelisme cizgisini
izlemistir.

4. Soylenenlerden de anlagilacag gibi Rusya’da yagayan Tiirk halklarinin
kiiltiirlerinin, diinyevi ve manevi hayatlarinin gelismesine, onlarin kéle
hayati yagsamalarmin ¢ok etkisi olmustur. Simdi ise, biitlin bu kolelik un-
surlarindan kurtulan Tiirk halklar ¢agdag kiiltiir hayatinin biitlin yonleri-
ni algilamaya caba gostermektedirler.

Yiiksek hayat kiiltiirlinlin ruhi ve maddi unsurlarini benimserken, diigiince ve
anlamlari da benimsemek gerekir. Bu kavram ve diigiinceleri belirtmek icin ana
dilinin s6z dagarcig: yeterli degildir. Bu ylizden biitiin Tiirk haklari i¢in goyle
kacinilmaz bir mecburiyet vardir; onlar ya yabanci dillerden kelime almaly, ya
da kendi dillerinin s6z dagarcigint yiiksek kiiltiirden alinacak kavram ve diigiin-

celere uydurmali ve bdylece dilin terminolojisini olusturmalidirlar,

Diger Tiirk halklarinin terminoloji ¢aligmalar ile ilgili yeterli bilgi olmadi-
gindan, ben yalnizca biz Kazaklarda bu isin nasil olusturuldugu konusunda bir
seyler sdyleyebilirim. Terminolojinin prensip yonii konusu iizerinde dururken,
oteki Tiirk halklarnin bu yondeki gelisimlerine bir goz atacagiz.

Tebligimin ozetinde belirttigim gibi, 1905 ihtilaline kadar biz Kazaklara ana
dilde bir seyler yayimlamaya izin verilmiyordu. Bu ihtililden sonra Kazaklara
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kendi dillerinde brosiir, ders kitabi, gazete dergi yayimlamaya izin verildi. Bun-
larin yam sira fonetik ve gramer yoniinden Kazak dilinin 6zelliklerini ortaya
koymak ve 6grenmek i¢in birtakim ¢aligmalar baglatildi. Kisacasi, Kazak dili az
bir siire zarfinda bilingli olarak iglenmis bir dil goriintiisii sergilemeye bagladi.

Biz Kazaklar daha baslangicta, yani basin yaymnin ortaya cikisinda, diger
Tiirk halklarina gore farkli bir yol izlemistik. Bu yol, ilk 6nce genis halk kitlele-
rini gz Oniine almak ve yayimlanan eserlerin az-¢ok okur yazar olan biitiin in-
sanlara ve onlar aracilifiyla da okuma yazma bilmeyenlere ulagmasiydi. Biz, ba-
sin yayn araciligiyla ortaya atilan her diislincenin kitlede bilime ilgi uyandirma-

" sina, bu yolla da diinya gergeklerinin tam anlasiimasina ve herkes tarafindan ka-
bul edilmesine ¢aba gostermekteydik. Bu hedeflere ulagmanin ilk sartim da ya-
yimlanan eserlerin dilinin halk tarafindan kolay anlagilir olmasinda goriiyorduk.
Bu yolla, bir zamanlar ana dilde ifade imk&ni olmayan diisiinceler ve kavramlar
ifade edilebilir hile gelmistir. Simdi ise, Kazak sz ve deyim yapicilig1 bu ifade
tarzini kabullenmek mecburiyetinde kalmistir.

Hayatin kiiltiir yoniiniin gelismesi ve basin yayinin ilerlemesiyle terimleri or-
tak hile getirecek birkurulus olugturmak gerekmistir. Bu yapilmazsa ayni kav-
ram farkli s6z ve yapilarla kargilanabilir. Ortak terminoloji olusturmak igin bi-
zim Akademik Merkez’de bir komisyon vardir. Bu komisyon, dilin barbarca kir-
letilmesini engellemek i¢in belirli prensipleri ciddi olarak takip etmek mecburi-
yetindedir. Bu prensipler, Kazak bilim adamlarimn 1924 yilinin Temmuz ayin-
da Orenburg’da yaptiklar birinci kurultayda tespit edilmis ve benimsenmistir.
Bu prensipler sunlardir:

a. Terminoloji i¢in dyle Kazak sozlerini segmek gerekir ki, onlar bagka ke-
limelerle kiyaslandiklarinda tam anlamyla ifade edecekleri kavrama kar- -
silik olabilsin. Bu, tabakalagmay1 6nlemek i¢in aydinlarin ve halkin, daha
dogrusu okur yazar olanlarin ve olmayanlarin farkli dillerinin ortaya gik-
mamast i¢in yapiliyor. Bu durum biz Kazaklar i¢in biiylik 6nem ta§1yor.
Okur yazarlarin sayist bizde ¢ok azdir. Halk icin diizenli okullar veya

dersler, konferanslar simdilik ne yazik ki yoktur. Dinleyiciler ve okur ya-
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zarlar, kelimenin tam anlamiyla tesadiifen olugmaktadir. Gazetelerin, der-
gilerin, brostirlerin kisacas1 yaym mahsullerinin kim tarafindan ve nerede
ortaya kondugu degil, bunlarin dillerinin genis halk kitleleri igin anlasila-
bilir olmasi énem tasimaktadir. Ancak bdyle bir durumda ¢ok az bir ay-
din kitlesi, okuma yazma bilmeyenbiiyiik bir topluma hizmet verebilir.

b. Ihtiyac duyulan s6z, Kazak dilinde bulunmadig takdirde, bu sozleri Ka-
zak diline yakin ve akraba dillerden almak gerekir. Bu hareket su diisiin-
celerle yapilmaktadir, 1. Akraba dillerin sozlerinin biiyiik bir cogunlugu
bigim olarak ayni olmasa da ayni kdkten gelir. Bu yiizden onlar kolay an-
lasilan, ana dili kelimeleri gibi kulaga ve soyleyise yabanci degillerdir. 2.
Tiirk halklar birbiriyle siirekli olarak iligkidedir. Bu sebeple de kelimenin
kokii aym olmasa da, bir dilin sozlerinin biiyiik ¢ogunlugu oteki dillerin

mensuplarina da tanidik gelmektedir.

Yaygin diinya terminolojisi de Kazak dilinin tabiatina uygun degisikliklerle
kabul edilebilir. Kazakca sdzler varken onlarin yerine yabanci sozleri kabul et-
tirmek zor omaktadir. Bu degisimi yaparken ortak diinya terimleri ile Kazak s6z-
lerin; bir arada bulundurmak l4zim gelir. Boyle yapildiginda segme hakk: toplu-
mun kendisine birakiliyor. Ortak terimler derken biz Arapga sozleri degil, genel
bat1 ortak terminolojisini kast etmekteyiz. Bunu tercih etmemezin tek sebebi, ha-
li hazirda biz Arap kiiltiiriiniin biitiin basarilar, tiimiiyle bat dillerine de yansi-
mustir. Ancak benimsenen terminoloji de Kazak dilinin ilk aligkanlik halindeki
bogumlamasina ve ses kurallarma uymalidir. Yabanci sozleri 6ziimsemek igin
bu ¢ok gereklidir. Kazak dilinin tabiatina uymayan ve Kazak¢a olmayan biitiin
kelimeler, Kazak konusma diline uygn sekilde degistirilmelidir. Bu demektir ki,
1. Ses bakimindan Kazak diline yabanci olan sozler, gerekli ses degisimine ug-
ratihr, 2. Kazakca olmayan sozlerin son ekleri Kazak¢a eklerle degistirilir, 3.
ikili s6zler alelade bicim kabul edilir, 4. Kazak diline yabanc: olan sozlerin son
kisimlart dilin telaffuz imkanlari son haddine kadar kullanilarak degistirilir. Me-
sela, Orenburg-Orinbor, Camara-Camar, nuhovoy (tity)-bokebay, pokrov (ortii)-
bokipay, adamovskiy-adamay vb.
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Dili yabanct sézlerden koruyan bu &lgiiler sayesinde biz Kazaklar, cagimiz-
da tek bir dile sahibiz. Dilimiz konusma ve edebi dile, avam dili ve aydmn diline
ayrilmiyor. Bu 6lgiiler olmasaydi bizim dilimiz de uzun zamandan beri basin ya-
yma sahip olan Tiirk halklarinin dillerinin durumuna diserdi. Anadolu ve Azer-
baycan’da halk Kitlelerinin nasil konustuklari tarafimdan bilinmektedir. Eger on-
lar yazdiklari dilde konusmus olsalard, o takdirde onlarda Tiirkliikten pek az bir
sey kalirdi. Onlarin edebi dillerindeki Tiirk¢e unsurlar, pek c¢ok yabanci sozle
kusatilmug, yipratilmis, sakat edilmistir ve adeta ciliz bir iskelete donmiistiir.
Anadolu Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirkcesinden sonra bana glre en hatali diller-
den biri de, uzun zamandan beri basm yayina sahip olan Tatar dilidir. O da ya-
banct sozleri suistimal eden dillerden biridir. Ozbek dili de bende, biiyiik 6l¢ii-
de kirletilmis bir dil etkisi birakiyor. Kirim edebf dili de ayni durumdadir. Basg-
kurt edebi dili yeni olugmaktadir, 6yle goziikiiyor ki onlar, edebi dillerini yaban-
ct etkilerden korumaya gayret etmektedirler. Tiirkmen edebiyati da ayni yolu de-
nemektedir. Dig etkilerden, yabanci sézlerden azat olan dillerden biri de Kirgiz
dilidir. Edebf dilin geligmesinde onlar da bizim izledigimiz yolu izlemektedir-
ler.

Son olarak sunlar1 séylemek istiyorm: Bizim edebf dil prensiplerimiz dogru
tespit edilmis ve biz dogru olan1 bulmuguz. Bu yol, basin yayinn genis halk kit-
lelerine ulagsmasi igin en dogru yoldur. Basin yayin ise bildirimin 6zetinde ve
simdi teblifimde belirttiim gibi genis halk kitlelerinin kiiltiiriiniin gelismesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Kendi kiiltiiriimiiziin seviyesini iist tabakanin edin-
digi bilgilerin derecesiyle degil, bu bilgilerin asag: tabakalar arasindaki yayllma-
s1 derecesiyle 6lgmeliyiz.

Cagdas diinyada yiiksek kiiltiire sahip olmayan ekonomi ve rekabet, var ol-
ma miicadelesi veren silahsiz insanin silahli miicadelesine benzemektedir. Her
glin agikea goriilmektedir ki, herhangi bir faaliyet alanmnin gelismesi dzel bilgi-
ye ve ileri teknige ihtiyag gostermektedir. Cagdas sosyal ve ekonomik hayatin
dogru ve bagarili gelismesi, ancak halkin kiiltiir seviyesinin yiiksek oldugu za-

man miimkiin olur. Giiniimiiziin en belirgin vasfi olan agir sanayi tesisleri de is-
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cisinden yiiksek seviyede bir kiiltiir istemektedir. Refah ve mutlulugumuzun
esasimi kiiltiir seviyesi talep etmektedir. Her tiirlii izm, sovyetlestirme, somiirge-
lestirme, elektriklestirme, sanayilestirme vb. biitlin bunlar toplumun faal bir se-
kilde katilimini gerektiriyor, bunlarm her biri kendi sartlarinda toplumun esnek-
ligine ve canli zekAsma muhtagtir. Ne zaman Ki insan yalnizca tek bir fiziki ise
kapaniyor, bu dzellik geligmiyor. Bilgi ve emek her an birbirini etkileyen seyler-
dir. Bilgi aktif degil, pasif olacaktir. Halk kitlesini bilgiyle donatmakta basimin
ayr1 bir énemi vardir. Her seyden 6nce basinin halk kitlesi i¢in anlasilir olmasi-
i saglamak gerekir. Bu, konunun bir yoniidiir. Baska bir yoni ise, biz Tiirk
halklar: bir¢ok teki halk gibi yiiksek kiiltiirlii milletlerden geri kalmigiz. Gelis-
me yolunda onlarla yarigamiyoruz. Onlarin yiiksek kiiltiirel hayatinin gerek
maddi, gerek manevi birgok liiks nesneleri var ki, bizim i¢in gimdilik erisilmez-
dir. Biz yiiksek kiiltiirlii halklardan farkli dillerin kalin duvarlari ile uzaklastiril-
msiz. Bu da kendi etkisi 6lgiistinde bizim bat kiiltiirii ile kavusma ¢abalarimi-

za ve bu yondeki hareketlerimize engel oluyor.

Tiirk halklarinin kiiltiir giicii ve seviyesi ayni degildir. Bu yiizden de bir Tiirk
kavmi kendi kiiltiirel gelismesine gore bir digerinden 6ne gegebilir. Onlarm en
azindan manevi kiiltiirel alanda birbirlerinden yararlanmalan igin hi¢ olmazsa
basin yayin eserlerinin birbirleri i¢in erigilebilir olmasini saglamak gerekir. Bu-
nu saglamak icin ilk adim, Tiirk lehgelerinin bir an nce yabanci sozlerden kur-
tulmasidir. Bana gore biitiin Tiirk halklar1 edebi dilin terminolojisini yaparken
Kazak bakig agisii kullansalardi, daha dogru sonuglara ulagmus olurlardi. Bu
yolla bizim her birimiz kendi dilimizi yabanci sdzlerin lizumsuz yiikiinden, ya-
banci dillerin kirletmesinden kurtararak, basili eserlerimizi gerek kendi halk kit-

lemize, gerekse diger Tiirk halklarina erisilir duruma getirebilirdik.
Tiirkoloji Kurultay:

Birinci Tiirkoloji kurultayr Subat’in 26’sinda baglayip Mart’in 6’sinda sona
erdi. Tiirk yurtlarindan temsilci gondermeyen ¢ok azdi. Kalmuklar da ternsilci

gondermisti. Bir ucu Istanbul, ikinci ucu kuzeydogudaki Yakut. Bu ikisi arasin-
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daki Tirk soylu halklarin ¢ogunun temsilcileri vardi. Daha &nce kéagit tizerinde
tanigikligl ve goriismesi olmayan Tiirk yurtlarinin temsilcileri birbirlerini yiiz
ylize goriip tamigtilar.

Akademi tiyesi Tiirkologlardan; Barthold, Oldenburg, Krimskiy ve bagka
profesorler katildi. Bati tilkelerinden Alman profesérii Mensel, macar profesorii
Meyseres, Anadolu Tiirk profesorii Kopriiliizade ile Hiiseyinzade Kurultay’a ka-
tildilar.

Kurultay’in glindemi i¢in 14 mesele tespit edilmisti. Bu meselelerin her bi-
rinden 4-5, hatta 8-9 bildiri sunuldu. Fakat mesele cok olmakla birlikte, kurulta-
ya davet edenlerin ¢ogunun beklentisinin Latin harfi oldugu, kurultay aganlarin

da, hiik@imet tarafindan kutlulayanlarin da sozlerinden ortaya cikt1.

Bu yiizden harfle ilgili biitiin meselelere daha ¢ok nem verilerek, daha cok

tizerinde duruldu, difer meseleler at iistiinden sdylenip gecilmis gibi oldu.
Kurultay programindaki meseleler sunlards :

1. Tiirk yurtlarimin tarihini tanimayla ilgili iglerin bugiinkii durumu ve gele-
cegi. Bildiriciler: Barthold, Prof. Baruzdin, Tatar tarihgisi Ubaydullin
Aziz.

2. Tirk yurtlarinin medeniyetini aragtirma isinin bugiinkii durumu ve gele-
cegi. Bildiriciler: Rudenko, Meyseres, Prof. Miller ve Sursen.

3. Tiirk dillerinin kendi aralarindaki ve Mogol, Tunguz, Fin-Ugor, Japon
dilleriyle akrabaligi. Bildiriciler : Prof. Cobanzade ve Prof. Kinko.

4. Tirk dillerini aragtirma meselesinin bugiinkii durumu ve gelecegi. Bildi-
riciler: Samoylovig, Malov, Asmarin adli profesérler.

5. Imlénin genel esasi. Bildiriciler : Prof. Scerbak. Tiirk imlélar1. Bildirici-
ler: Tatar yazari Ibrahim Oglu Alimcan, Azerbaycanlt Agazade.

6. Fen sozlerinin sistemi meselesi. Bildiriciler : Prof. Cobanzade ile Ziye-
nat. Tiirk dilinin fen szleri hakkinda. Bildiriciler : Zaynali, Odabasg, Bay-
tursunull.
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10.

11.

12.
13.

14.

Alfabe tenkidi (fen yoniinden), alfabe tenkidi (i yoniinden). Bildiriciler:
Prof. Yakovlev ve Prof. Jirkov. Tiirk alfabeleri hakkinda. Bildiriciler:
Mametzade, Sarapuli Alimcan, Alparuli, Térekululi, Berdiuli, Omarul1.

Ana dilini 6gretmekle ilgili yeni metotlar hakkinda. Bildirici: Prof. Sger-
bak. Tiirk dilini okutma meselesi hakkinda. Bildirici: Efendizade.

Tiirk edebiyat dillerinin geligmesi hakkinda. Bildiriciler: Prof. Kopriili-
zade ile Akimul:r Nimet.

Tiirk edebiyat dillerinin aragtirilmasi konusunun bugiinkii durumu ve
gecmisi. Bildiriciler: Prof. Képriiliizade, Prof. Mensel ve Sagadioglu Ab-
durrahman.

Tiirk idare teskilatlarnin yeni kurulan subeleriyle yakin zamanda yaptik-
lar1 igler hakkinda.

Ulke arastirma konusunun metotlar. Bildirici: Oldenburg,

Tiirk yurtlarmin medeniyet konusunda son zamandaki gelismesi. Bildiri-

‘ci: Pavlovig.

Tegskilatlanma meselesi.

Bu kadar ¢ok meseleyle ilgili sunulan bildirilerin hangisinin ne tiirde hazir-

landigy, nasil iizerinde duruldugunu anlatmak igin yer dar oldugundan ve Kurul-

tay’da ne olup bittigiyle ilgili biitiin bilgiler yayimlanacagindan, Kurultay habe-
rini biitiin olarak anlatmay: degil de, okumayla ilgili pek ¢ok meseleden bir kis-

mu iizerinde birazcik durmayi istiyorum.

Bu meseleler: 1. iml4, 2. Fen sozleri, 3. Alfabe, 4. Ana dilini okutma ile ilgi-

1i olanlardir.

Bu meseleler hakkinda dnce Rus bilim adamlarinin fen fetvas tiiriindeki bil-

dirileri sunuldu, daha sonra bagkalarinin bildirileri sunuldu.

Imla konusunda bildiri sunan Prof. Scerbak’in sézleri kisaca gunlardi :

Dort farkl: sisternli alfabe vardir; 1. Ses sistemli, 2. Akraba sistemli, 3. Tarth

sistemli, 4. Damga sistemli.
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Ses sistemli iml4, kelimeyi sOylenigine gore yazma (Kazak ve Kirgiz imlasi
ses sistemlidir). Akraba sistemli iml4, kelimenin yalniz sdylenisine bakmayip,
kokiine de baglh kalarak yazma (Rus imlési akraba sistemlidir). 3. Tarih sistem-
li iml4, eskiden beri yazila gelen kaliba gore yazma (Arap imlas1, Arap imlasin
degistirmeden kullananlarin imlas1, Ingiliz, Fransiz, Alman imlalari tarih sistem-
li imlalardir). 4. Damga sistemli imla, kelime yerine damga koyma (Cin yazist,
eski Akat ve Stimer yazilar1 damga sistemlidir).

Bu imlélarin en iyisi ses sistemli olanidir, bu imlanin &grenilmesi de kolay-
dir. Imlanin kolay olmasi egitim y&niinden de, halkgilik yoniinden de faydalidir.
Iyi imlamin 6zelligi, 6grenme kolaylig1 ve diistinceyi diizgiin anlatmasidir.

Ondan sonraki iyi imla, akraba sistemli imladir. En zoru tarih sistemli ve-
damga sistemli imlalardir, dedi.

Tbrahimoglu Alimcan, sundugu bildiride imlay: kolaylastirma konusunda
Tirk yurtlarinda ne yapildigini, hangisinin imlasinin ne durumda oldugunu, im-
lanin hangi tiirde olmasi gerektigini anlatti. Diizgiin imla konusunda Tiirk yurt-
lar1 icerisinde en ileridekinin Kazak, sonuncularin da Azerbaycan ve Anadolu
Tiirkii oldugu ortaya ¢ikt. Digerleri bunlarin arasinda idi. Kurultay ses sistemli
imlay1, gerektiginde akraba sistemli iml4 ile birlestirip almayi1 kabul etti. Azer-
baycanlilar’in, Arap harfleriyle ses sistemli imld yapmaya imkan olmadig: dii-
slincesinde olduklari ortaya ¢ikti. Bu yiizden onlar, ses sistemli olduktan sonra,
Latin harfleri alinmadan olmaz diyerek, “ses sistemli, Latin esasli séziine gerek
yok desek de” kabul etmediler. Cogunlugun sozii gegerli oldugu i¢in boylece ka-
bul edildi. Bu konuda ayr fikirde oldugumuzu anlatip biraktik.

Fen sozleriyle ilgili bildirilerden biri benimki oldugundan, kendi bildirimin
de muhtevasin kisaca aciklamak istiyorum. Bildiride soyledi§im: Fen sozleri
konusunda Kazak bastan itibaren digerlerinden farkh bir yol izledi. Bagka Tiirk-
ler, edebiyat dilinin Arap, Fars kelimeleriyle karisarak daha giizel olacagin dii-
stindiikleri ve ikinci olarak kendi dillerinden fen kelimesi olmaya layik kelime-
ler aramaya erinip hazir fen kelimeleri aldiklari i¢in, asil ana dili ve edebiyat di-
li farklilagmis, yabanci kelimeler kendi kelimelerini yutarak, yok etme noktasi-

na ulagmistir.
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Kazak, yabanci kelimeye heveslenmeyip, fen kelimelerini kendi dilinden
yapmaya calisti. Edebiyat dilinin, kdydeki Kazak’in yazi bilenine de, bilmeye-
nine de anlasihr olmasmu gozledi. Dil icerisine ihtilaf diiglip farklilasmamasi
icin, yabanci kelimeleri yalnizca mecbur oldugu durumda alma yolunu secti. Bu

yolun Kazak bilim adamlarinun ilk gurubu tarafindan benimsendigi anlatilds.
Bu yolun bagka Tiirklerin kullanmasina da ters olmadig s6ylendi.

Kurultay’in karari da bunu esas aldi. Fakat yalmz Kazak’in degil, bagkalari-
nin da kullanmis olmasindan dolayt, bizim kullandigimiz usule eklemeleri su ol-
du. Tiirk yurtlan dillerinin yakinligina gore guruplara ayrilsin, fen kelimesi gu-

rup i¢indeki yurtlarin hepsine ortak tiirde ahnsin.

[Ikogretim seviyesindeki okullarda kullamilan fen kelimelerinin, her yurdun
kendi dilinden alinmasi dogrudur. Ortadgretim seviyesindeki fen kelimeleri ise
guruplarin ortaklasa benimsedikleri kelimeler olsun. Yiiksek okullarda ise biitiin

diinyaya yayilmig olan Avrupa fen kelimeleri kullanilsin denildi.

LAtin harflerini savunan 7 bildirinin 2’sini ilim fetvasi seklinde 2 profesor
sundu. Prof. Yakovlev, alfabenin hangi ozellikleriyle iyi olacagini, nigin Latin
harflerinin benimsenmesi gerektigini diigiindiiglini agtkladi. Onun belirttigine
gore, iyi alfabenin dilin seslerini tam karsilamasi ve har! isaretinin az olmasi ge-
rekir. Bu iki 6zellik, Kazak alfabesinde bulunmaktadir. Kazak’tan bagka da bu
sekilde alfabe oldugunu soylemedi. Arap yazisina inceltme isaretleri koyarak
harf sayisini azaltmanin bir tedbir oldugunu soyledi. Latin harflerini tercih etme
sebebini ise, bu harflerin yayginlastig1, Arap harflerinin sinirl olarak kullamldi-
g1 seklinde belirtti. Bunun diginda Latin harflerinin Arap harflerinden daha bas-

ka iistiin yonleri oldugunu soylemedi.

Prof. Jirkov, Arap harfinin giizelligini ancak baski isleri yoniinden zorlugu-
nu, simdiki bu harfleri kolaylagtirmaya yonelik degigiklik ¢alismalarinin bunla-
rin giizelligini bozacagin anlattt. Prof. Jirkov’a gore, matbaa igin bu harfleri uy-
gunlastirma amaciyla giizelliklerini bozmaktansa onlardan vazgegmek daha iyi
bir fikirdir. Latin harfiyle Arap harfini karsilastirirken, Arap’in eski harflerini
g6z oniine alarak karsilastirma yaptigi icin soylediklerini ispat edemedi.
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Daha sonra bildiri sunan Latin alfabesi taraftar: beg kisinin besi de Latin har-
fi ile Arap harfini kargilastirirken (ortam kendileri igin uygun hale geldigi igin)
eski Arap harflerini esas aldilar. Cogunun hig delili yoktu. Arap harflerinin za-
yif yonleri olarak gosterdikleri seyler, bizim bundan 15-16 yil 6nce ugrastigimiz
Arap imlasimin zayif yonleri idi.

Bizim 10. Yillarda ¢ikarip atifimiz seyleri bazilar1 26. Yillara kadar koru-
yup, bunlari degistirme niyetine yeni ulagabilmelerini kendilerince bir yenilik
sanip, her sekilde kendilerini degistirmeci kabul etmekteydiler. Tarih sistemli
Arap imlasinin degistirilip, Arap harfleriyle ses sistemli Kazak imlasm1 yaptigi-
mizdan haberleri yoktu. Onlar, Arap imlasini bozmaktan, harfleri birakmanin
daha kolay oldugu, harfleri birakmadan imlay1 degistirmenin miimkiin olmadi-
gint diigtiniiyorlardi. Arap harflerinden Latin harflerine gegelim demelerinin en
temel sebebi buydu. Kazak, Kirgiz , Bagkurt, Tatar Arap imlasi degistirdigi
igin, bu harflerden bir sikintilar1 yoktu, tekrar diizenleyip daha iyi yapmislardi.
Bu bagkalarina miimkiin olmayacak bir sey gibi goriiniiyordu. Mesel4, Arap’mn
“¥ v Kelimesini bey harfle **ylaa seklinde yazmak dogru olmaz, fakat La-
. tin’in bes harfiyle yazmak miimkiindtir.

Arap harflerini savunan iki bildiri sunuldu. Bunlardan biri, meseld Alparog-
lu’'nun bildirisi, Arap ve Latin harflerinin iyiligi veya kotiiliigiinii ele almadan,
Arap harflerinde matbaa i¢in kolaylagtirmak amaciyla yapila gelen degisiklikler-
le ilgiliydi. O degisikliklerle yapilan denemeler, Arap harflerini kokiinden uzak-
ldgsurmadan yapilacak bazi degisikliklerle matbaa zorlugunun ortadan kalkarak,
bagkalarindan daha iyi olmasa da, kétii de olmayacagini belirtip, ne gibi degisik-
likler yapilmig oldugunu gésterdi. Degistirilen harflerin biiyiiklerinin giiniimiiz-
de kullanildiginy, kiigiiklerinin birakildigini agikladi.

Arap ve Latin harflerini terazide tartar gibi karsilastirip, fazla-eksik yonleri-
ni delillerle gostererek, Arap harflerini birakip Latin harflerini almanin hicbir
anlami olmadigmni ortaya koyan bildiri aslinda yalnizca Sarapoglu Alimcan’in
bildirisi oldu. Latin harflerine kargt olan bildiri sadece buydu desek de olur, an-
cak tek de olsa en iyisi oldu. 2 saatten fazla siiren bildirinin, burada yiizde biri-

ni sigdirmak miimkiin degildir. Bu yiizden yalnizca bahsedip gegeyim.
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Bildirici meseleyi bastan alip sondan ¢ikarak bagladi. O sunlart soyledi: “Bi-
zim konustugumuz “alfabe segme” meselesi degil, “alfube degistirme” mesele-
sidir, “alfabe secme” ile “alfabe degistirme” ayni sey degildir.

Tiirk yurtlar: alfabesi olmayan yurtlar olsaydt, oniine konulan alfabelere ba-
karak hosuna giden birini alirdy. Tiirk yurtlari, su anda alfabeye sahip olan yurt-
lardir. Kullandiklar: alfabeyi giden birini alrdi. Tiirk yurtlari, su anda alfabeye
sahip olan yurtlardir. Kullandiklary alfabeyi burakip baska alfabeye gectiklerin-
de okur-yazar insanlarin tamamu, okuyup yazamaz hdle gelecek, biitiin ogretmen-
ler yeniden yazi dgrenecek, biitiin matbaalarin harfleri yeniden yapilip, yeniden
dékiilecek, biitiin miirettipler yeniden égrenecek, ne kadar para harcanacak, pek
cok emek sarf edilecek. Bu kadar fazla bedel ddeyerek degistirecegimiz alfabede
eskisine gore ¢ok fazla fevkaladelik olmast gerekir. Boyle fevkaladelik alacagi-
miz alfabede var mi acaba?” diyerek, iki alfabeyi gesitli yonlerden kargilagtirdi.

iki alfabenin de iyi ve kotii yonlerini laf olsun diye séylemeden ¢esitli ilmi
tecriibeleriyle ispatlayip, kesin deliller gostererek agiklad:. Aslinda Latin alfabe-
sinde, kabul etmek icin o kadar fazla iyi yonler oldugu degil, Arap alfabesinden
daha zayif yonlerinin oldugu ortaya cikti: Fakat Kurultay’in karari yapanlara
bagh oldugundan, 6nceden karar verilmis oldugundan, kazann kulag: kazanci-
nin istedigi yerden gikti: “Latin alfabesinin daha iyi olduguna Kurultay karar
verdi. Simdi almak veya almamak her yurdun, her iilkenin kendi istegindedir.”

karar1 ¢ogunlukla gecti.

Ne kadar ispat, delil oldugunu Kurultay’a sunulan bildiriler basihip ¢iktigmn-
* da herkes kendi goziiyle gorecektir.

Harf meselesiyle ilgili Kazak tarafindan bizim soylediklerimiz sunlar oldu :
Bizler medeniyet bakimindan geride kalnug yurtlar oldugumuz i¢inmedeni gii-
ciimiiz de maddi giiciimiiz de sunurlidir. Bu sinrly giiciimiizii su anda gerekli gey-
lere harcamaktayiz. Su anda bize gerekli olan okuma kitaplaridur. Biitiin giicii-
miizii buna ayirmaktayiz. Bunun diginda da gerekli olan pek ¢ok sey vardur, on-
lar birakip ¢ok gerekli olant yapmaktayiz. Harf yoniinden su anda cok fazla bir

ihtiyacimuz yoktur. Bu Kurultay’ da sunulan bildirilere gore en iyi imldnmin da, en
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iyi alfabenin de bizimki oldugu ortaya gikti. Imla ve alfabe meselesine gelindi-
ginde, bizim Rustan da, Almandan da, Fransizdan da, ingilizden de onde oldu-
§umuz anlagildi. Azicik olan giiciimiizii, daha ileri gidelim diye bulundugumuz
noktada harcamamuz gerekir. Bize actyanlarin harf bulup verelim demek yerine,
okullarumz dana ve kuzu agillarindan ¢ikarip, okul yapmalarinin daha dogru

olacag: soylendi.

Harf konusu diginda sunulan bildiriler iyice incelenmeden komisyona gonde-
rildi. Yalnizca ana dilini okutma konusu iizerinde duruldu, digerleri hi¢ tartigil-
madan komisyonlara gitti. Ana dilini dgretme konusunda bildiri sunan Prof.
Scerbak’in sozlerinin muhtevasi kisaca sdyleydi: Su anda ana dili okutmakta
kullamlan yontemler sunlardir: Ses esaslt yéntem, birlesik sekilli yontem (Ame-
rikan yontemi). Hangi yontemi kullanmanin daha kolay olacagi imld sistemine
baghdir. Ses sistemli imlay: kullananlara, ses esasli yontemle okutmak daha ko-
lay, tarih sistemli imldy: kullananlara, birlesik sekilli yontemle okutmak daha
kolaydur. Birlesik sekilli yontem, Ingiliz imldsinin agirhigindan dogmus bir yén-
temdir. Ingiliz imldst tarih sistemlidir. Ses sistemli yontemle Ingiliz imlasim o8-
renmek zor, hatta miimkiin degildir. Ses esasli yontem, ses sistemli iml icin ol-
dukga kolaydur. Imlés: ses sistemli olan yurtlar i¢in 6grenmekte en kolay ve mey-

veleri en ¢abuk alinan ses esasli yéntem oldugu bir gercektir.

Birlesik gekilli yontemin kendisini tek bagina alip, ses esasl yontemle karst-
lagtrdiginuzda, hichir iistiinliigii yoktur. Yaziligi ve okunusu farkl: farklidur, yal-
mzea Ingiliz imlast i¢in birlesik sekilli yontemin iistiinliigii vardir. Bizim Rus
yontemcilerin birlesik sekilli yonteme heveslenmelerinin sebebi, onun ses sis-
temli yonteme gdre daha tannmig olmasidir,” dedi. “Aslinda ses esasl yontem,
tarih sistemli Ingiliz imldsina nasil zor ise, birlesik sekilli yontem de ses sistem-

li imldst olan yurtlarin kullanmasina aym sekilde zordur” , dedi.
Kurultay, Tiirk yurtlari igin ses sistemli imlay: kabul ettikten sonra, buna ko-
lay olan ses esasli yontem oldugu igin, bu yontemi kabul edip karar ¢ikard.
Ana dilini okutmayla ilgili ¢ikardigi karara da giren boliimler oldu. Bunlarin
en belirginleri sunlards;
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1. Ana dilini 6grenmeyi iyilestirmek i¢in Tiirk yurtlarinin her dilinin agikc¢a
taninmast gerekir. Dil biliminde yetigsmis bilim adamlari ¢ikarmak icin
Ogretmen yetistiren orta dereceli ve yliksek okullarda dil derslerinin belli
bir miktarda yer almasi1 gerekir. .

2. Ilkogretimdeki dil derslerinde halk edebiyatinin agirliklt olmas: gerekir.

3. Orta dereceli okullarda dil dersleri, sistemli bir bilim dal1 olarak tek bagi-
na okutulmalidir.

4, Edebiyat, orta dereceli okullarda diinyay! tanima ilmiyle birlikte ve sis-
temli olarak edebiyat tarihi seklinde okutulmalidir. Edebiyat tarihi oku-
tulurken ana dilin edebiyatindan bagka, akraba yurtlarin edebiyatlarini da
tanitmak gerekir.

5. Dil bilimi, yontem ezberletme seklinde 6gretilmeden, kelimenin sekil, an-
lam, s6z dizimi yonlerini tanitacak tiirde 6gretilmedir. Kelimenin sekil,
anlam, s6z dizimi ydnlerini tanitmada geregi olmayan kisimlari dil bilimi
derslerine sokmamak gerekir.

Okumayla ilgili bu bes meseleyi belirterek Kurultay konusunu kapatalim.



