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Son yıllarda yurt içi ve yurt dışındaki bazı ün kazanmış "dilciler" Uygurca­

daki Çince alıntı kelimeler hususunda "ilmı makaleler" yayımlayıp yurt içi ve 

yurt dışında çok kötü hava estirmektedirler. Bunun tipik örneği olarak yardımcı 

akademisyen Chen Zong-zhen'in "Uygur Diline Girip yerleşen Eski Çince Ke­

limeler Üzerine Bir Araştırma" ("Milli Til-Yezikka Ait Tetkikat Makaliliri Top­

limi", Qinghai Milletler Neşriyatı, 1982), Zhao Xiang-ru Efendi'nin "Uygurca­

daki Eski Çince Kelimeler" (Til ve Tercime, 1986, Sayı: 2, Çince neşri), Mori­

kazu (Japonyalı)'nun "Uygurcadaki Çince Alıntılar" adlı yazılarını göstermek 

mümkündür. Çünkü bu yazılarda Uygurcadaki "ayamak, kiçik, çong, kıngır, tik, 

tokumak, kimhap, yamamak, yen, tan, yemlemek, yanmak, tammak, kamamak, 

konmak, densemek, çek, çekmek, çakmak, çak, çet, san, kazmak, beg, konka / 

kunku, kuçu, küy, çillamak, kap, çan, ten, sılık, ken, tola, sin, kem, palak, şor, sır, 

po lu, kolamak, çala, yun, söser, koza, kuv, pütmek, düvilemek, guppançi, sizğuç, 

çar, cam, şayi, şir, şota, şoyna, memnun, cim, şum, dön, tınmak, zembil, ğelvir, 

küye, kava, tavar, ya va, uva, tefi/emek, ün, damolla, dank, daraza, gudunlamak, 

pan-pun, soymak, sevze, tm'aza, taz, tuğ, vayyey, şudiger, yavuz, yeza, gaz, gıza, 

gulamak, eltere, endize" gibi pek çok kelimeye hiçbir dayanağı olmadan Çince­

den alınmıştır diye hüküm verilmiştir. Hakikatte, bu kelimelerin hiçbiri Çince 

olmadığından, üstelik müellif1erin bu kelimeleri Çinceden alınmıştır demesinde 

hiçbir ilmı dayanağı olmadığından buna ayrıca yazı yazıp tepki göstermek lü­

zumsuzdu, ancak böyle temelsiz iddialara tepki göstermemek çoğu hilllerde onu 

kabul etmek anlamına geldiği için, özellikle bu müellil1erin bunun gibi uygun ol­

mayan fikirleri sürekli ortaya atıp boşuna zahmet etmemesi için yukarıda bahse­

dilen Çince kelimelerden birkaçı üzerinde duracağım. 

Bilindiği gibi, bir milli kültür kendi gelişim süreci içerisinde çeşitli sebepler­

le diğer milletlerin küıtürlerini belirli ölçülerde kabul eder ve böylece kendini 

yavaş yavaş zenginleştirir ve yükseltir. Dil, kültür alış verişinde köprü rolü oy-

* Bu yazı 19S1i' yılında Urumçi'de yayımlanan Uygurca Til ve Terdille dergisinin 12. sayısımlan alındı. 
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nadığından muhtelif kültürler arasındaki etkileşim mutlak surette dile de yansır. 

Bunu daha da açarsak, iki tür kültür birbiriyle temasa geçtiği zaman, doğal ola­

rak, bir taraf öteki taraftan yeni kavram ya da yeni şeyleri alır. Eğer alıcı tarafın 

dilinde bu yeni kavram ve şeyleri ifade edebilecek kelimeler yoksa, derhal kar­

şı tarafın dilinden doğrudan ya da kendi dilinin özelliklerine göre kelime alır. Bu 

tür kelimelere alıntı kelimeler denir. Zengin ve çok yönlü Uygur kültürüne tari­

hi açıdan bakacak olursak, tarihin muhtelif dönemlerinde onun da diğer millet­

lerin kmtürlerinden çeşitli unsurlar aldığını, aynca Uygurcanın Çin ve diğer mil­

letlerin dillerinden kelime almak suretiyle kendini sürekli zenginleştirdiğini 

görürüz. Ancak diğer dillerden alınan kelimelerin kökenini doğru tahlil etmek, 

sayısını ve alınan dönemini tespit etmek, alıcı milletin ne zamandan itibaren 

hangi milletten etkilendiği ve ne derecede etkilendiği gibi önemli meseleleri bi­

limsel yaklaşım içerisinde açıklamakla doğrudan ilişkili olduğundan, bu bizim 

çok dikkatli davranmamızı gerektirir. Ne yazık ki, Zhao Xiang-ru ve Chen 

Zong-zhen Efendi bu talepten çok uzakta kalmışlardır. 

Maıom olduğu üzere, dil unsurları ses ile anlamın birleşmesinden meydana 

gelir, ancak hangi seşin hangi anlamla birleşmesi meselesinde kesin bir kural 

yoktur. Onun için aynı anlam değişik dillerde değişik seslerle ifade edildiği gi­

bi, farklı veya aynı anlamlar aynı ya da birbirine yakın seslerle de ifade edilebi­

lir. Yani akrabalık ilişkisi olmayan dillerde de bazı kelimelerin ses bakımından 

birbirine benzemesi normal hadisedir. Bu dilcilikten haberi olan herkesçe bili­

nen temel bilgidir. Ancak Zhao Xiang-nı Efendi kendi yazısında bu noktadan 

uzaklaşarak Uygurcadaki bazı kelimelerin ses yönünden Çincedeki bir kısım ke­

limelere benzemesini Uygurcadaki Çince alıntılan tespit etmenin tck ölçüsü ola­

rak görmüştür. Mesela, Uygurcadaki "kın" (kınğırdaki kın) kelimesi Çincedeki 

" ~Ji "kelimesinden gelmiştir. Çünkü" 1!Ji qlng"in eski Çincedeki okunuşu 

':1i if -W', yani "king" dir vb. gibi. 

Zhao Xiang-ru Efendi yazısının başında Uygurcadaki aya kelimesini Çin­

cedeki" ı ai" kelimesinden gelmiştir diye hüküm vermiş ve bu hükmünün 

doğruluğunu ispatlamak için" aya kelimesinin kökü ay idi, ona getirilen cl fiil 

yapan ektir; ~in eski Çincedeki telaffuzu '_~ 1-\; .~', yani 'uai' (,ai'e yakın oku-
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nur) olup aslında 'üzülmek, acımak' anlamlarını ifade ediyordu" der. Evet, Uy­

gurcadaki ay kelimesi eski Çincedeki "1t ai "den gelmiştir diyelim, ancak alıntı 

kelimeleri doğru ifade etmede çok gelişmiş Uygur dilinde e sesi varken ataları­

mız niçin "ai" (ey okunur-aktaran)'ni ay diye almış acaba? İkinci olarak, eğer 

aya kelimesinin kökü ay ise, bunun ispatı için hangi yazılı belge, hangi sözlüğü 

göstermek mümkün? Üçüncü olarak, ay kelimesine -(I gctirilip fiil yapıldıysa ay 

kelimesi hangi kelime grubuna aittir? Dördüncü olarak, .. ~ ai" kelimesinin es­

ki Çincedeki anlamı müellifin ifade ettiği gibi değil, aksine "sevmek, hoşlan­

mak"tır. 

Zhao Xiang-ru Efendi yine tereddütsüz bir şekilde Uygur dilinin temel keli­

me hazincsindeki çofi kelimesini Çincedeki " ~ zhuang"dan, kiçik kelimesini 

Çincedeki " ~~ jı"den gelmiştir diye yazar. Bilindiği gibi temel kelime hazinesi 

bütün sözlük dağarcığının merkezi olup, genellikle, bir dili konuşan halkların 

gündelik yaşamıyla ezelden sıkı sıkıya bağlı nesneleri, yani birçok doğa olayla­

rı, insan organizmi, akrabalık ilişkileri, yer ve yön, zaman, sayı, çalışma aletle­

rini ve diğer nesnelerin hareketi ve hacmini ifade eden kelimeleri içine alır. Uy­

gur dilinin temel kelime hazinesi de bundan istisna değildir. Elbette, nispi sabit­

liği olan temel kelime hazinesinin toplumun gelişmesiyle yavaş da olsa değişe­

ceğini, hatta yabancı dil unsurlarını kabul edeceğini itiraf etmek lazım, ama bu 

tür hadise tarihi koşullara bağlıdır. Mesela, İslam dininin Uygurlara Arap-Fm·s­

lar aracılığıyla intikal etmesi neticesinde Arap-Fars dili belli bir süre üstünlüğe 

sahip olmuştu. Sonuçta, Arap-Fars dillerinin pek çok unsuru Uygur dilince be­

nimsendi. Bu cümleden Fars dilindeki nan kelimesi eski Uygurcadaki ekmek ke­

limesinin yerini alarak temel kelime hazinemize girmiştir. Ama tarihte Çincenin 

Uygureaya o kadar büyük ölçüde tesir edecek imkanı olmamıştır. Onun için 

Zhao Xiang-ru Efendi kiçik, çofi gibi Çince kelimelerin hangi dönemde, hangi 

şartlar altında Uygurcaya alındığını izah edememiştir. 0, Uygurcadaki kif,Jk ke­

limesinin kökü ki 'dir, ona ilave edilen -çik ise, kelimenin küçüItme şeklini ya­

pan ektir; ki kelimesi eski Çincedeki " .~ ji" kelimesinden gelmedir der. Eğer 

kiçik kelimesinin kökü ki ise, bunu ispatlamak için hangi yazılı belgeleri göster-
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rnek mümkün? Bildiğimiz kadarıyla, eski Çincedeki " ~ jl" kelimesinin telaf­

fuzu ",i-+f.JgJ", yani gi olup "sonuncu, küçüğü" anlamlarına gelmektedir. Mese­

la, " • .f,~if.+1i küçük kardeşim / kardeşi Gen 15 yaşına girdi."" $f1 mevsimi­

nin son ayı" gibi. Eğer Uygurcadaki kiçik kelimesi Çince gi 'den gelmişse, Uy­

gurcada g sesi varken neden gi'yi ki şeklinde almışlardır? Eğer önce gi şeklinde 

alınmış, daha sonra ki olarak değiştirilmişse, bu değişme ne zaman olmuştur? 

Peki, biz Uygur halkıyla Çin halkının tarihteki çeşitli ilişkilerini göz önüne alıp 

bir adım daha geri giderek Uygurcadaki kiçik kelimesini Çinceden alınmıştır di­

yelim, ama Çinlilerle pek sıkı ilişkisi olmayan Avrupa' daki Türklerin dilindeki 

küçük kelimesi, ÇinIilerle ilişkisi olmayan Hakasların dilindeki kiçig kelimesi 

nereden gelmiştir? 

Zhao Xiang-ru Efendi yine bir çok kelimenin Çinceden girdiğini, yani "sa­

bah" anlamındaki tali kelimesini Çince" .§. dan" dan; "bilmem" anlamındaki 

tan kelimesini Çince" Dt cheng"den; "bağlamak, yüklemek" an~amlarını ifade 

eden tan kelimesini Çince" if; teng"den gelmedir demek için Uygurcadaki bu 

kelimeyi çok anlamlı kelime olarak gösterir. Bilindiği gibi, çok anlamlı kelime­

ler ile eş sesli kelimeler aynı fonetik şekiller vasıtasıyla farklı anlamları ifade 

eden dil unsurları olsa da, onlar kendilerine özgü özellikleriyle farklılık arz eder, 

yani çok anlamlı kelimeler bir kelimenin farklı bir kaç anlama sahip olması de­

mektir, eş sesli kelimeler farklı anlamlara gelen birkaç kelimenin aynı fonetik 

şekle sahip olması demektir. Onun için, çok anlamlı kelimelerin anlamları ara­

sında tabii ilişkiler vardır ve bunlar bir anlam esasında anlam genişlemesinden 

meydana gelir. Eş sesli kelimeler aynı fonetik yapıya sahip olsa da, anlamları 

arasında bir ilişki olmadığından ortak bir temele de sahip değillerdir. Fonetik ya­

pıları aynı, ama anlamları farklı kelimelerin çok anlamlı kelime ya da eş sesli ke­

lime olduğunu ayırmanın önemli çarelerinden biri onların ifade ettikleri anlam­

lar arasındabir anlam genişlemesi hadisesinin olup olmadığıdır. Eğer anlam ge­

nişlemesi olmuşsa onun esas anlam ile olan yakınlık derecesine bakmaktan iba­

rettir. Bu, dikilikte temel bilgidir. Ancak Zhao Xiang-ru Efendi bu noktayı ih­

mal ederek anlamları bakımından hiçbir mantıklı ilişkisi olmayan yukarıda bah­

sedilen üç eş sesli kelimeyi yanlış halde çok anlamlı kelime olarak göstermiştir. 
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Zhao Xiang-ru Efendinin bu tür fikirlerine epey rastlamak mümkün. Mesela, 

o Uygurcadaki sôkmek kelimesini Çince" .1f chl"den geldiğini söyler ve bunu 

ispat etmek için Uygurcadaki çakmak fiilini sökmek fiilinin telaffuzdaki değiş­

miş şekli (diğer bir varyantı) der. Çak- fiili ile çekin- fiilini karıştırıp çak- fiiline 

-in eki getirilirse "çekinmek" anlamını ifade eder; Uygurcadaki kozğa- Üilinin 

kökü olan koz- kelimesi kazmak fiilinin telaffuzdaki değişmiş şeklidir vb. gibi 

Uygur dili gerçeğine tamamen ters şeyleri ileri sürmüştür. 

Chen Zong-zhen Efendi de yazısında Uygurcadaki beg kelimesini Çincedeki 

" ia bai"den gelmedir der. Hakikatte bunun tam tersi olduğunu Tayvanh Liu Yi­

tang Efendinin Uygur Araştırmaları adlı eserindeki şu deliller ispat eder: 

" fa 1: baike" kelimesi Çince değildir, aksine Türkçe kelimenin ahenk tercüme­

sidir. .. Bu kelime Doğu Türk dilinde big; Türkmen dilinde beg; Kazak ve Kır­

gız dillerinde bek. biy, be; Uygur dilinde bay, beg; Türk dilinde bey, biy, pi, bi, 

bek, beg denir; Batı alimleri genellikle ahenk tercümesine göre beg, bek diye ya­

zar. Beg kelimesinin Moğolca begi, Jücence bogin ve Mançuca beyle kelimele­

riyle ilgisi vardır ... Çin kaynaklarında beg kelimesi" ia)t baike" diye tercüme 

edilmesinin yanı sıra "!f! iiIbeikc"," $ ~ beikuo", " }}~ ir hicji", "}111 t.hieql" 

diye de tercüme edilmiştir. Bunların hangisi olursa olsun, hepsi heg kelimesinin 

ahenk tercümesinden iharettir." Demek ki, Uygurcadaki beg kelimesinin hütUn 

Türk dilleri, hatta Altay dilleri için ortak olması ve Çincede" 1tl.t. baike" , 

" $~ beikuô", "!f! li! beikc", "~tl Z hieqr', " J1tlt" hieji" şeklinde değişik ya­

zılmış olması Chcn Zong-zhen Efendinin hükmünün yanlış olduğunu açıkça 

göstermektedir. 

Chen Zong-·zhen Efendi yine Uygurcadaki koza (kuzu) kelimesini Çince 

" f.if. T gaozi" kelimesinden gelmedir der. 

Herkesin malumudur ki, Uygur halkı eskiden şarkı ve dans ta yetenekli, çalğı 

aletleri bakımından zengin olup, müzik sanatındaki haıikalarıyla ülkemizin ve 

Asyada'ki pek çok ülkenin müzik kültürüne büyük katkılar sağlamış ve uluslar 

arasında yüksek itibar sahihi olmuştur. Han döneminde Küsen (Kuçar)'lilerin 

icat ettikleri balaman ( .. f:. hili), beş telli berbap gibi çalğıların iç bölgelere ka-
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dar yayıldığı, Han Gao-zu döneminde Udun (Hoten) nağmelerinin Chang-an sa­

rayına kadar ulaştığı, Han Ling-di döneminde batı bölgesinin kungkusu ve dans­

larının Chang-an'da yaygınlaştığı, Han Linq-di'nin Uygurca giysi, Uygurca ça­

dır, Uygurca yatak, Uygurca sandalye, Uygurca yemek, Uygurca kungkusu, Uy­

gur neyi, Uygur danslarına çok merak saldığı ve başkentteki aristokratların da bu 

modaya ayak uydurmaya çalıştıkları, eski Küsen orkestrasında, hatta eski Hin­

distan orkestrasında bile olmayan ı ı çeşit çalğının yanında kungkununda bulun­

duğu, Tang dönemindeki ünlü neyçi Li Mu'nun hocasının da Küsenli olduğu, 

Kuça Ming Öy (Buda Tapınakları)'deki tahta oymadan 5. yüzyıla ait kungku 

resminin ve Hotenden kungku çalan çamur bebeğin bulunması, bazı eserlerde 

"köngh6u" kelimesinin Türkçeden alınmıştır diye açıklanması, "'Küsen müzikle­

ri"nin Doğu Jin döneminden itibaren iç bölgelere ulaşıp sadece saray müzikleri­

ni değil, halk nağmelerini de büyük ölçüde etkilediği; yalnız müzik icra etmede, 

şarkı söylemede ve dans etmede değil, hatta güftelerde ve dramıarda da etkili ol­

duğu; Özellikle Tang döneminde yüzlerce Uygur nağmesinin a.ynen benimsen­

diği; nasıl bugün Avrupa desko müzikleri ve dansları moda olduysa, o dönemde 

de Uygur dans müziğinin aristokratlardan sade sivillere kadar herkesin heveslen­

diği moda haline gelmesi; bu durum karşısında Li Bai, Bai Jüy, Liu Yüxi gibi 

ünlü şairlerin: 

Sabah duyup horozunöten avazmı, 

Loyang şehrinde herkes öğrenir Hu* sazmı (Wang Jian). 

O/du Uygurca süs/enmek kadm kız/ann meşğu/i, 

Büyük maharet sayı/dı çakmak sazı Uygur/ar gibi. 

"Simurg ateş"in sedası ezgiyle okunsa eğer, 

Ruhu okşar haz verip "Yeni Bahar Nağmesi". 

Ata Uygur gibi binmek, süs takı, di/ öğrenmek, 

O/du çı/ğm bir moda bu elli yı/dan beri" (Yuan Jin). 

"Şahimiz giderken gezi, tören, bayrama, 

* Buradaki "hu" kelimesi Uygurlan ifade eder. 
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Refakatçı hammlar belirlenir evvela. 

Bindiği Uygur atı, Uygur libası giydiği, 

2/1 

Bu libasta cilve eder dal gibi ince belleri" (Hua rui) gibi güzel mısralan yaz­

ması ve diğer kaynaklar Uygur sanatının o dönemde mutlak üstünlüğe sahip ol­

duğunu ve Uygurca kungku, küy kelimelerinin Çinceden alınmıştır fikrinin tam 

aksini göstermiyor mu? 

Zhao Xiang-ru, Chen Zong-zhen ve Morikazular yine Uygurcaya diğer dil­

lerden alınaıı birçok kelimeyi Çinceden alınan kelimeler listesine sokmuşlardır. 

Yani Farsça kimhap kelimesini Çince "-tt~ jrnM"den, Arapça sqfkelimesine 

Çince" -\-shC'dan, Rusça aracılığıyla giren cek kelimesini Çince" tJ: chai"den, 

Farsça kem kelimesini Çince" X qU'm"den, Arapça şum kelimesini Çince 

" ~ xiöng"dan, Farsça şor kelime,ini Çince " ~ xiao"dan, Sanskritçe pu­

sar (Bodhisattva) kelimesini Çince "t: 1fpusa"dan. Arapça burhan kelimesini 

Çince" -$ ro"dan, Farsça cam kelimesini Çince" ~ zhan"den, Arapça da­

molla kelimesini Çince "* .f.ftdamaola"dan, Farsça daraza (dcraz) kelimesini 

Çince ,,*-t-tdagezi"den. Far,,,d ~(//i kelimesini Çince" 'if kııang"dan, Farsça 

koza (koze) kelimesini Çince" Jllt-=fgtızi"den, Mançııca moden (mudan "kanal, 

akıntı") kelimesini Çince" ljifj-mııdan"den, Arapça memnun, memnımiyet keli­

mesini Çince " ~(ı) manyl"dcn, Farsça tamza (terazi) kelimesini Çince 

" it -=f tııozi"dcn, Fars~a şuyi kelimesini Çince" fP sha"dan, Farsça şud­

gar kelimesini Çince "#-:!i!!. xitıdj""den, Farsça endize (cndc,w) kelimesini Çince 

" ~ Lİ. -=f andızi"den, Arapça afyun kelimesini Çince " ~)f yapian"den, Farsça 

şıI' kelimesini Çince " ~ shi"den, Farsça polu (pilav) kelimesini Çince 

" tl~ pOluo"dan gelmedir diye yazarlar. Hatta Farsça sebze (sebzi) ve Arap­

ça gmı (gıda) kelimelerini de Çinceden alınmıştır derler ama, hangi Çince keli­

meden alındığını gösterememişlerdir. Diğerlerini bir kenara koyup sadece "şır, 

polu" kelimeleri üzerinde kısaca duralım. 

Bilindiği gibi, şır bir çeşit gayet güçlU yırtıcı hayvan olup, Afrika' da ve As­

ya'nın batı bölgelerinde yaşar. Ülkemizde aslında şır yok idi. Bu nedenle şırın 

diğer hayvanları avlama hareketini taklitten gelen şıI' oyunu da elbette diğer yer-
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lerden gelmiştir. Daha açıkça söylersek, şır oyunu Tang döneminden önce Fars­

lardan Küsen' e girmiş, sonra Küsenden ülkemizin iç bölgelerine ulaşmıştır. 

Bundan dolayı bugüne kadar şır oyunundaki baş roloynayan delikanlı ya Çin­

cenin bazı dialekt ve ~ivelerinde "hUreıı 'i;,ij N' (Uygur) denir. Bu deliller şU' ke­

limesinin Çince "~shr'dan değil, aksine" ~}iji shT" kelimesinin Uygureaya Fars­

çadan giren şır kelimesinden alındığını kanıtlamaz mı? 

Po lu (pilav) kelimesinin Çinceden alındığını ileri sürmek hiç de mantıklı de­

ğildir. Çünkü polu (pilav)'yu kendinin en temel ve lezzetli yemek türlerinden bi­

ri diye bilen ve onun tüm çeşitlerini yapabilen Uygurlar nasılolur da ezelden po­

lu (pilav) diye bir yemek türü olmayan Çinlilerden bu kelimeyi almış olsun? 

Chen Zong-zhen Efendi yazısının sonunda Uygurcadan da Çineeye kelime 

alınmıştır diye örnek olarak3P.jC~§yhkexx (yahşi). ilE.ı: yhxUı. (yaşa ı~X:fSyhxi­

asong (yaşasın), E. ı!~ brthing (hala "çocuk"), j* pg T yanggangzi (kadın, karı), 

" .~ tı~ weilang" kelimelerini gösterir. Bilindiği gibi, farklı iki kültür, iki dil bir­

biriyle temasa geçtiği zaman ihtiyaca göre bir dilin öteki dilden alıp benimsedi­

ği kelimeler alıntı kelimeler sayılır. Aksine almaya ihtiyaç duyulmayan, fakat 

belirli edebı sanat maksadı ya da ifade etme ihtiyacıyla belirli kontekst veya be­

lirli konuşma durumunda geçici olarak gözüken yabancı kelimeler alıntı sayıla­

maz. Onun için Chen Zong-zhen Efendinin yukarıda örnek olarak gösterdiği ke­

limelerin hiçbiri alıntı değildir. Eğer bu tür kelimeleri de alıntı sayarsak, bazı ya­

zarların bazı özel koşullarda belirli maksat ya da ifade etme ihtiyacından dolayı 

eserinde kullandıkları herhangi bir yabancı kelimeye alıntı demek icap etmiyor 

mu? Mesela, Lin Zexü'nün İli'ye sürüldüğU dönemde yazdığı bazı şiirlerinde 

nükte süsü vermek, bazı fikirlerini dolaylı ifade etmek maksadıyla bir çok Uy­

gurca kelimeyi kullanmıştır: 

«1t~ts}At~~JI 
jin ge dU c6ng dı jil'ıo mai 

~.fH{:f~1f 
kong xiang 16ng ftı bi'ı qıng kIti 



Arslan Abdullah ~J3 

M iW -f 11: E. ~~-t-
amin pu zuo ba hin ptı 

;M. f,t J/t 4- il! 11f ~ • 
qiü jitı min xun bl zhai ıai 

(**~.f~~~ ~, 
mng qln duö b~m jie sİ luo 

ttR.lı~ .1tt~:Jl, 

shl'ı chi hông SI san Eı tuö 

fIr +tı 5! ~ tit 1: ~. 
xln pa gai tau rtı shan ma 

balangFn x.l/huö ~;ıııg ~C 

« ~1=t "t-t.1' 14'- ~Jt ~. > 
zı mfng ha tc shı hcng xi~' 

(~ıtg.~r:pt;e~~. ~ 

wü qüı ke zhong sha" hiı .iln 

«.*it W1117l<~*". » 
shao yan töng shuı sh! gı lin 

Bu misallerdeki Piil i$i anan (ana), E. e~ balang (bala "çocuk"), -f rtı (pul "pa­

ra"), zhuö yanggdH~:ı.ı:ıycnge), ııt~4' hate (het "mektup'·p'H~.:t\Vüqiake (ocak), .iX. qilfn (çilim) kelimelerinin Uygurca olduğu açıktır. Bu li.ir hadise bizim 

kHisiklerimizin eserlerinde de rastlar: 

"Bahar günleri gelmiş gidip juju, 

Açsa hu'er yüzün dudakların yingtu". 



2/4 Uygur Dilindeki Çince Kelime/er Üzerine 

Bu misallerdekijuju (jt.;'LjiujiU "dokuz çille"), hua'er (1t)l!ıua'er "çiçek"), 

yingtu ı:m-'tyıng tao "kiraz") kelimelerinin Çince olduğundan şüphe yoktur. An­

cak bunların hiçbiri alıntı değildir. 

Kısacası, bir dildeki alıntıların menşeini tespit etmek yüksek ilmi tavir gerek­

tiren önemli araştırma konusudur. Onun için bununla ilgili araştırmalarımız mut­

laka belgeye dayalı, inandırıcı, çıkardığımız sonuçlar şu anda vurgulanmakta 

olan milletlerin ittifakına faydalı olmalıdır. O zaman bilimsel araştırmalarıınızı 

çağdaşlaştırmaya, yüksek maddi ve manevi medeniyet yaratmaya hizmet etme 

hedefine ulaştırabiHriz. 

AKT. ALtMCAN İNA YET 

Türk Gençliği Kelime 

Hazinesini 

Zenginleştirmek İstiyor. 

TÜRK DiL KURUMU 


