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Fonksiyonel üslUplar, ifade vasıtalarına göre belirli farklı hususiyetlere sa

hiptirler. ÜslUplar arasınd" ki farklar, dilin seviyelerinde muhtelif şekilde akset

tirilir; bir başka ifadeyle her bir üslUp dilin kullanılışına göre birbirinden farkh

laşır. 

Muhtelif üsluplann, bu cümleden edebi ve ilmi üslUbun farklı ve benzer 

yönlerinin incelenmesi ile ilgili birçok araştırma yapılmıştır. 

Y.S. Sorokin'e göre ilmHislUp her şeyden önce anlatılanın konusu, genel is

tikameti, görüşlerin karakteri ve tipi, fikrin açıklanması, tutarlılığı, dil vasıtala

rının seçilmesinde soyut olmayan kurallarla belirginleşir. Hakikaten, Ümitislftp 

konuşmanın herhangi bir özel şekli ile sınırlanamaz ve edebi üsıup gibi, değiş

ken ve çeşitli ifade vasıtalarına sahip olabilir. i 

R.A. Budagov elil üslupları hakkındaki makalesinde üslUplann farklılaşma

sının hem dille ilgili (linguistik) hem de dil dışı (extralinguistik) özelliklerini ele 

alır. Ona göre bir üslUba ait ayıncı özellikler, başka bir üslUpta da kendini gös

terir ve farklı fonksiyonları yerine getirir. Öyle ki kısaltılmış (eHiplik) cümle tip

leri konuşma üslfıbuna aiı olabileceği gibi şiir üslubuna da ait olabilir.2 

G.V. Stepanov da dilin üsıuplarını kapalı bir sistem olarak değerlendiriyor 

ve bir üslUba ait parçaların başka bir üslüpta da görüldüğünü gösteriyor. O 

üsıuplann, halkın kullandığı dil hesabına ortaya çıktığını ve bir üsıuba ait keli

me veya kelime grubuna bir başka üsıupta da rastlamanın mümkün olabileceği

ni ileri sürüyor. Mesela: moment (güç), massa (kütle), plotnost (yoğunluk), sila 
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(kuvvet), volna (dalga) ve pole (saha) gibi kelimeler ilffiı ifadede terim olma 

özelliğini taşırlarken çoğunlukla terim dışı anlamlarını da korurlar. Edebi üslU

ba ait kelimelerin ilmı üsıupta kullanılması ilmi üslUhun bilgi içeriğine ters clü~

mez. 3 

V.v. Vinogradov iislüp meselelerini müzakere ilc ilgili neticeleri genelle~

tirirken üslüplann farklılaşmasının sebeplerini gösterir: B II hadiscyi elil ve top

lumun karşılıklı gelişmesi neticesi olarak değerlendiriL Ona göre genel milli di

lin üsıubu dilin bütün alanlarını -ses, ~ekil, sözlük ve deyim cephelcrini- çevre

ler. Böylece bir taraftan üsıup tarihi gelişmeyle ilgili uygun hadisderin (yakın, 

eş, paralel ifade vasıtalarının, az veya çok derecede henzer unsurların, farklı 

farklı birliklerin) ilgi ve karşılıklı tesiri, diğer taraftan hu dil hadiselerinin anla

tım sürecinde çe~itli şekillerle, yahut toplumun tavırından dolayı anIalımın çqit

li şekillerde gerçekle~ınesinden ibareUir. 4 

Fonksiyonel üslfıplann karşılıklı ilgisi ve etkisi meselesinin ietkiki üsıubiy

atın en güncel konusuna çevrilmiş ve bir dizi ilgi çekici fikir ileri si.irülmü~tür. 

Farklı üslüplann karşılıklı ilgisinin incelenmesinde dil vasıtalarının değer

lendirilmesi özel bir önem kazanır. Çünkü bu usUl çe~itli dil dışı hacliselerin .<;(l

eleee hangi elil birlikleri ilc gerçekleştiğini belirlemeye imkan tanır. Mesela ede

bı üslfıptaki meeazi anlamlandırma gibi duygusal vasıtaların diğer üslfıplarda, 

özellikle ele ilmı üslUpta duygusal benzerliğe sahip olup olmadığını açıklığa ka

vuşturmak meselesi de karşımıza çıkmaktadır. Böylece ilmi üslfiba ait unsurla

rın edebi üslüpta görülmesi onların önceki fonksiyonlarını koruyup konıınaclığı

nın belirlenmesi de bu şekilele sürdürülen incelemelerele başlıca görev kahul 

edilmiştir. 

M.N. Kojina fonksiyonel iislı1pların incelenmesi ile ilgilenmiştir. Ona göre 

fonksiyonel üslfıbiyat dil ilmidir ve insani ilişkilerin bu ve diğer kapsamları ba

kımından anlatıının kuruluşunda dilin hususiyetlerini ve kurallara uygunluğunu 

tespit eder. 5 
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Böylece, ister edebi isterse ilmi üslübun karakteristik yönlerini, karşılıklı il

gilerini öğrenmek için doğrudan her bir üsluba ait dil dışı sebeplerin dile ait ifa

de vasıtalarını ortaya çıkarmak gerekir. 

A.İ. Yefimov edebi üsltlptan bahsederken onun edebi estetik niteliğe sahip 

olmasını, yazarın dilden ferdi istifadesini, tanınmışlığını, bu üslübun en mühim 
belirtileri olarak değerlendirir. Böylece yazarın dilinin bütün üslupları için genel 

sayılan gramatik kuruluşlan da dikkate alır. 0, üslupların farklılaştırıcı belirtile

rinin işlek kelimelerdeki özel anlam benzerliği ile ilgili olarak ortaya çıktığını 

öne sürer.6 

V.V. Vinogradov edebi üslübun karakteristik belirtilerinin ortaya çıkmasın

da ses ve işaretlerin canlılığının, etkileyiciliğinin önemli derecede rol oynadığı

na dikkat çeker ve edebi üslupta çok anlamlılığı da özel olarak değerlendirir. 7 

M.N. Kojina kendi incelemelerinde edebi üsltlbun önemli belirtilerinden 

canlılık, duygusallık ve şekilliliği gösterdiği gibi müşahhaslaştırmanın da rolü

nü kaydeder. Müşahhaslaştırma bu veya şu kelimenin tek bir anlam ifade etme

si ile değerlendirilir. M.N.Kojina hatta müşahhaslaştırmanın çeşitlerini de göste
rir.8 

E. Demİrcizade de edebi üslup için canlılık, duygusallık ve tasvir vasıtala

nndan ferdi istifadenin önemli olduğunu kaydediyor. Yazar kendi fikrini tahlil 
ederek: "edebi üsltlp yahut edebi dil şekilli, suretli dildir: bu, üslupta şekli-sure

ti daha canlı resmetmek için en elverişli kelimeyi bulup kullanmak gerekir." di

yorY 

Edebi üslubun önemli ayırıcı belirtisi şekillilik ve duygusallık olmakla bir

likte, onda ilmı üsluba ait farklı unsurlara da rastlamak mümkündür. Bu unsur

lar duygusallığa hizmet etmiyor. Edebi üslupta kendini gösteren böyle unsurlar, 

6 A.l. Yefımov, o yazıke hudojestvennıh proizvdeniy. -M., 1954, s.I-14; Stilistika hudojestvennoy reçi. M., 

1961, s.I4-15. 
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doğrudan doğruya toplumsal gelişmeyle ilgili olarak ortaya çıkar ve onu zengin

leştirir. Çeşitli bilim alanlarına ait terimlerin edebi üslfiba sokulması ilmin, hal

kın yaşayışı ile doğrudan ilgisini fazlaca yansıtır. Edebi üslUpta çeşitli ilmi te

rimlerin kullanılması özellikle 19. yüzyıl edebiyatında görülmektedir. Azerbay

can halkının seçkin aydınlarından A. Bakıhanov, M. F. Ahundov, G. Zakir, S. E. 

Şirvanı, C. Memmedguluzade vb.'nin eserlerinde toplumsaL, siyasi, askeri vb. 
terimlere rastlanır. Böyle terimler, M. F. Ahundov'un eserlerinde daha fazla kul

lanılmıştır. Bunlardan başlıcaları: 

Aktyor, gubernator (vali), drama, despot, kampaniya (meclis), korespondent 

(muhabir), komanda, konsul (konsolos), konstitusiya (anayasa), kritika, knyaz, 

general, liberal, medal (madalya), naçalnik (amir), imperator, sivilizasion,zakon 
(kanun), politika, progres (gelişme), parlament, prezident (başkan), revolyusiya 

(inkılap), fanatik, fanatizm, filosof, literotor (edebiyat) vb. 

Böyle kelime ve terimler Azerbaycan halkının Ruslarla ekonomik-medeni 

yakınlığı sayesinde günlük hayat ve edebiyata dahilolmuş ve edebi üslUbun tas

vir alanının genişlemesi için mühim yollar açmıştır. Bu süreç şimdi daha uygun 

şekilde devam etmektedir. 

20. yüzyılda bu tavır daha da gelişmiş ve edebi üslUpta toplumsal ilimIerle 

ilgili çeşitli terimler kullanılmıştır. Mesela N.Vezirov'un eserlerinde dum, polis, 
dentat, pristav, progres, prokuror, jandarma, natarius, gimnaziya, manifest vb. 

kelimelere rastlanabilir. 

Molla Nesreddin dergisinde de bunlara benzer kelimelerin kullanılması dik

kati çekiyor. Mesela: Bolşevik, intemasional, kommuna, komissar, komandir, 
konferensiya, kongra, miting, monarhizm, sosial-demokrat, sosialist, demokrati

ya, partiya, bolşevizm, menşevizm, leksiya, batalyon, leytenant, mator, milis, 

opportunizm, polkovnik, rota, frontavik, imperializm, diplomat, kandidat, kon

sul, kompaniya, filosof, padagog, universitet, tiraj, komitet, nota, monarhiya, 

vassal, karantin, prokuror, revizor, pensiya, senator vb. 

Çağdaş edebiyatımızda edebi üslUpta birçok ilmi kelime ve terim kullanıl

maktadır. Bu durum açıkça dilin halk ile birlikte baş gösteren toplumsal geliş
mesini gösteriyor. 



T. Hacıyev'in kaydettiği gibi. öıellikle 20. yüzyılın başlarında Azerı Türk

çesinin fonksiyonel üslUpları mevcuttu. Ancak bunların somut şekilde dal1anma

\1 hususunda konu~mak mümkün değildir. Çünkü miill cdebf dilin halkın konu~

ma elili zemininde şekillenmesi süreci tamamlanıyor ve yazı dili üslübu ilc ko

mışma dili üsiDbunun işaretleri birbirine karışıp kayna~ıyor. bir düzeyde görünü

yordu. Bunlar birbirini karşılıyor ve tamamlıyordıı. w 

Üslüpların farklılaşması edebi dilin sonraki gelişme aşamalarında ortaya Çı

kan bir süreçtir. ÜslÜplann gelişerek ayrılması onlara ait en mühim belirtilerin 

çokça tezahür etmesine bağlıdır. Her üslübun önemli belirtileri olduğu gibi ede

bı ve ilmı üslfıbun da kendilerine has belirtileri vardır. Bunlar iki yönde görünür: 

a) dil dışı belirtiler; b) dile ait belirtiler. 

Her iis1übun rark1ıla~tıncı dil dı)! hclirtileri genelolarak ortaya çıkar ve çağ

da~ incelemelerde farklı üslüpların karakterize edilmesi için özellikle bu etken

ler daha çok dikkate alınır; lakin hcl' üslfıbu diğerlerinden ayıran bu etkenler sa

dece dil vasıtaları sınırında kendini gösıerir ve htmların hangi dil birliklerinden 

ibaret olduğunu belirlemek hem zor, hem de ilginçtir. Bu meselenin zorluğu dil 
dı~j etkenlerin üslüplann genel farklılaştırıcı belirtileri olması yanında farklı elil 

seviyelerine ait birliklerle ortaya r;ıkmalarındandıL Bu dil birliklerini ise her iis

!üp için farklılaştırınak, ayırmak mümkün değildir, çünkü aym leksik, morfolo

jik ve sİntaktik şekillere genel olarak bütün üslQplarda tesadüf etmek mümkün

dür. Lakin üslüplann (burada ilmı ve edebi üslübun) kendilerine has ayın cı dil 

dı~ı i~aretleri tezahür etmiştir. Ve bu inki~aiin doğrudan belirli dil vasıtalarının, 

sadece bL! veya diğcr bir müşahhas üsWp için şekillenmesi sürece ile ilgili ola

rak ortaya çıktığı söylenebilir. Bir üsjOba ait ayırıcı unsurların diğer üslUp çer

çevesinde görünmesini mü~ahhas hir şekilde açıklamak ilmı bakımdan ilginçtir. 

Çeşitli üslüp özelliklerİnin hirbirine dahilolması edehi' üslUpta mü~ahhaslaşma, 

açıklık ve denge husl!siyeti meydana getirdiği gibL ilmı üslüpta da celebı üslUba 

ail dil şekilleri ifade tarzına etki eder. 
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