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Felsefi diislincenin tarihinde uzun bir siire dogaya ve insan digindaki
canlilara yaklasimda c¢ogunlukla “insan-merkezli” diisiinceler esas
almmustir. Dolayisiyla “insan” disiincesi kendisini ancak insan ile
hayvan arasindaki farkta ifade edebilmistir. Zamanla bu insan-merkezli
yaklagimlar yerini yeni fikirlere birakmis, 6zellikle de hayvanlarin
“oOteki” oluslar1 izerinden kimlik ve siddet kavramlar1 yeniden ele alinmus,
“hayvan olus” felsefenin basli basina bir meselesi haline gelmis ve edebi
metinlerdeki ekolojik goriiniirliik de daha ¢ok dikkat gekmeye baglamistir.
S6z gelimi Derrida hayvan sorusu tizerine ¢aligmalarinda “logosantrizm”
kavramina, hayvanin sézden/akildan yoksun goriilmesine dikkat ¢eker.
Dilden, sézden yoksun olmak; dilsiz ve sozsiiz birakilmak, yalnizca
hayvanin degil, insanin “6teki” konumuna tastyabilecegi her tiir topluluga
ait ortak bir 6zellik olmaya devam eder. Derrida, Heidegger, Agamben
gibi isimlerin konuya dair diistincelerinin kdkeninde biyolog Jakob von
Uexkill'iin tek bir diinya yerine mekan, zaman ve diinya algisinin her
bir canlinin kendi alg1 diinyasia gore sekillendigi coklu diinyalar fikri
yer alir. Bilge Karasu da metinlerinde doganin goriiniirliigiinii, insan
ile hayvan arasindaki farklar1 ve kesisimi, “6teki” olma, yahut kendi
deyimiyle birbirinden “bagka” olma durumunu ¢esitli baglamlar i¢inde
ele almis ve yazinsal poetikasinin bir pargast haline getirmistir. Karasu,
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Hayvan ile i{z;an Arasindaki “Bagska ik A¢isindan Bilge Karasu nun “Korkusuz Kirpiye Ovgii” ve “Bizim

Denizimiz” Oykiileri
metinlerinde hayvanin var olusunu ve kimligini, “6teki/bagka” olarak
bulundugu pozisyonu sorgulamis, insana dair pek ¢ok sorunun cevabini
da bu baskalik iizerinden vermistir. Yazar, metinlerinde dogaya ve -onun
bir pargast olarak- hayvanlara bakisini, insan-merkezli olmayacak
sekilde siddet ve tahakkiim iligkisinden arindirarak kurmak ister ve bunu
saglayacak yollar1 arar. Bu ¢alismada Karasu’nun iki 6ykiisii esas alinarak,
yazarin insan ve hayvan arasindaki diinya farkliligi, logosantrizme
yaklagimi ile canlilar arasinda esitlige dair talebi irdelenecektir.

Anahtar sozciikler: Bilge Karasu, logosantrizm, hayvan sorusu,
Jakob von Uexkiill, dteki.

From the Perspective of the Difference between Animal
and Human; the Short Stories of Bilge Karasu: “Korkusuz
Kirpiye Ovgii” (Praise to the Fearless Hedgehog) and “Bizim
Denizimiz” (Our Sea)

Abstract

Throughout the history of philosophical thinking, human centred
thoughts are based on the approaches to nature and the living other than
human. However, “human” could only express itself via the difference
between animal and human. Over time, human centred approaches have
been replaced by new studies about animal’s being the “other” with the
concept of identity. “Being animal” has been a philosophical problem
and it has attracted more attention in literary texts. In his studies on the
question of animal, Derrida emphasises the concept of logocentrism and
impression of animal’s lack of word and mind in a position of “the other.”
Jakob von Uexkiill’s idea of multiple worlds in which the perceptions of
time, place and world are shaped in the senses of each living creature is
grounded with the thoughts of Derrida, Heidegger and Agamben. In his
works, Bilge Karasu has handled the visibility junctions between human
and animal and the situation of being the “other” and made them parts
of his poetics. Karasu, has questioned the identity of animal, its position
as the “other/different” and answered many humanly questions via this
otherness. He wishes to determine the ways of maintaining his approach
to nature and animal in not a human centred way by clearing of every
relation of domination. In this study, based on the two short stories of
Karasu, the author’s approach to the criticism of logocentrism; and his
demand of absolute equality among the living will be studied.

Keywords: Bilge Karasu, logocentrism, the question of animal,
Jakob von Uexkiill, the other.

“Ikili karsitliklarla bas edebilmek icin devamlilik ve farkliligin
bilinmesi gerekir. “Oteki”’yi kendisine yabancilasmis, kendisine
benzetilmis ya da kendi benligi genisletilmis olarak kabul etmek

miimkiin degildir.” (Plumwood, 1991: 6)
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Giris

Yirminci yiizyilda Bati felsefesi i¢in esasli bir tartisma konusu haline
gelmis olan doganin ve biyolojik siireklilik fikrinin arka planinda, pek ¢ok
calismayla beraber, Darwin’in 1800’lerde yiiriittiigli calismalar, 6ne siirdii-
gii tezler ve evrim teorisi de yer aliyordu. Oysa bu doneme dek dogaya ve
insan digindaki canlilara yaklagimda ¢ogunlukla “insan-merkezli” diisiin-
celer esas alinmis, bu diisiince zaman igerisinde -Darwin’in evrim teorisi,
Newton’in evrensel ¢ekim yasasi, Freud’un psikanaliz tizerine ¢aligmalari
gibi cesitli alanlardaki fikirlerle- adim adim degisime ugramistir. Aydin-
lanmamnin Diyalektigi’nde de belirtildigi lizere, Bat1 felsefesinin tarihinde
“insan” diislincesi kendisini ancak insan ile hayvan arasindaki farkta ifa-
de edebilmis; bu farktan hareketle hayvanin akildan yoksun olusu insanin
sayginligina kanmt olarak gosterilmistir (Adorno ve Horkheimer, 2014).
Dolayisiyla insan1 merkeze koyan bu tutumun neticesinde “akil sahipleri
akli olmayan hayvan konusunda tasalanmaya bos bir ugras goziiyle ba-
kar”lar (s. 330). Zamanla bu insan-merkezli yaklagimlarin yerini yeni ¢a-
lismalar almaya baslamistir. Nitekim 1970’lerde hayvan haklari ekseninde
yapilan tartigmalari, glinimiizde, ekolojik ¢aligsmalarin her yoniiyle sosyal
bilimlerde kendisine yer bulmasi ve disiplinlerarasi yaklagimlarda 6nemli
bir pay sahibi olmasi izlemistir. S6z gelimi ekoelestirinin yolu feminizm
diisiincesiyle kesiserek ekofeminizmi meydana getirirken bir yandan da
hayvanlarin ekonomideki/iiretimdeki rolleri tartismaya agilir; bitkilerin ve
ozellikle de hayvanlarin “6teki” oluslari tizerinden kimlik ve siddet kav-
ramlar1 yeniden ele alinir, “hayvan olus” felsefenin basli basina bir mesele-
si haline gelir ve tabii edebl metinlerdeki ekolojik goriiniirliik de daha ¢ok
dikkat ¢gekmeye baglar. Edebiyat ve ekoloji arasindaki bu iligki, ¢alisma-
mizin da ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Ancak bu noktaya deginmeden
once, felsefenin hayvan sorusuna bakigina dair fikir edinmek de gerekir.

Hayvan sorusu iizerine insan merkezcilikten siyrilmis bir yaklasimla
calisan ve bu alanda dikkat ¢ekici pek ¢ok fikir 6ne siiren Derrida, 6zel-
likle Animal That Therefore I Am' adli kitabiyla insan ile hayvan arasin-
daki ayrimin epistemolojik ve ontolojik sinirlarini irdelemeye yonelmistir.
Derrida, Batinin geleneksel felsefesinde insanin ayricalikli kabul edilme-
sinin nedeni olarak “logosantrizm™i yani sdz-merkezciligi isaret eder (Er-
tugrul, 2015). Logosantrizm hayvanin bilingten ve s6zden mahrum olusu
iizerinden hareket ederken, insan-merkezci diisiincenin kaynagina, yani
dil-s6z-biling-6znellik {izerinden bir ayrima gitmis olur. Nitekim sadece

1 Bu g¢alisma Derrida’nin 1997 yilinda “Otobiyografik Hayvan” basligiyla verdigi seminerinin kayitlarindan
derlenerek basilmistir. Kitapla ilgili alintilarin Tiirkgeye ¢evirisinde Tacettin Ertugrul’un “Jacq ues Derrida:
“Hayvan” Meselesini Insan-Hayvan ikiliginin Otesinde Diisiinmek” bashkli makalesindeki geviri referans
alinmustir.
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ileri donemdeki yazili felsefe metinlerinde degil, gegmisten bugiine sozli
kiiltiirle aktarilan halk masallarinda dahi bu s6z-merkezci tutumun izleri-
ni goriiriiz. S6z gelimi masallarda, bir sebeple cezalandirilmay1 hak eden
insanin bir hayvana doniistiiriilmesi, hayvan bedeninde kisilip kalmasi sik
sik karsimiza ¢ikar. Buradaki asil cezanin ne bir hayvana doniismek ne
de hayvanin bedeninde sikismak olmadigi aciktir. Esas ceza, insanin hay-
vana doniisiiyle birlikte “soziinii” kaybetmesi, “sozsiiz” birakilmis olma-
sidir. Insanin, hayvanlar iginden bir hayvan oldugu -bilhassa Darwin’in
calismalariyla beraber- ortaya konulmus olmasina ragmen uzun siire insan
ile hayvan arasinda, insan merkezci bir bakisla, boyunca radikal ayrimlar
yapilmaya devam edilmis ve bu dile-séze dayali ayrim da insan-hayvan
arasindaki iliskiyi dogru kavramay1 giiclestirmistir. Derrida ise yiizyillar
stiren bu hataya diismekten kacinarak hayvan sorusu iizerine logosantrizm-
den (s6zmerkezcilikten) uzak duran ¢aligmalar yiiriitmiis olan Martin He-
idegger’in yapitlarina odaklanir. Heiddeger insan-hayvan ayrimini yalniz
“dil” tizerinden degil “zaman” lizerinden de tanimlamay1 se¢mis ve bunun
neticesinde tas1 ve bitkileri “diinyasiz”, hayvanlar1 “diinyaca yoksul”, in-
sani ise “diinya kurucu” olarak nitelemistir. Ona goére, hayvan ve insan
kavramlar1 ancak klasik metafizigin yapmis oldugu tanim ve ayrimlarin
yikimiyla hakiki manasini bulacaktir.

Bu noktada, hayvan sorusu ve hayvanin dili {izerine, Deleuze ve Guat-
tari’nin de felsefe calismalarinda ses getiren yaklagimlaria dikkat ¢ceken
Can Batukan sunlar1 kaydeder:

Deleuze ve Guattari’ye gore felsefenin zemin arayisi insan ile hayvan

arasindaki ayrimin da baslangicidir. “Hayvanin dili” ayn1 zamanda “dil-

sizin dilidir”. Dolayisiyla bu dili duyabilmek, ona kulak verebilmek i¢in

insanin kendi diigiinme bigimlerinden baska olarak hayvani ve Doga)-

y1 tahakkiim altina alan yapilardan vazge¢mesi gerekir. Bunlar sadece

hayvani tecrit eden ve onu mutlak bir “insanlik” fikrinden ayiran degil,

ayn1 zamanda kadini, escinseli, siyah adami, deliyi de ayiran pratiklerdir

(2015: 80).

Dilden, sézden yoksun olmak; dilsiz ve sozsiiz birakilmak tam da bu
ylzden, yalnizca hayvanin degil, insanin “6teki” konumuna tasiyabile-
cegi her tiir topluluga ait bir 6zellik olmaya devam eder. Insanlik tarihi
boyunca kadinlarin, kolelerin, ¢gocuklarin ve yabancilarin da “séz”e sahip
olmadiklarindan hayvanligin smirlarinda gezindiklerini ifade eden Naz-
11 Okten (2002) “dile” ve “akla” sahip olup olmama konusundaki ayrimi
cinsiyetler tizerinden 6rnekler: “Sozsiiz birakilmis, dilsiz, bilgisiz kalmus,
isteriye hapsedilmis kadinlar, insan siifina girmek i¢in yillarca miicadele
etmek zorunda kaldilar. Erkekler, hayvanin gii¢lerin 6diing alan saman mi-
sali benzetmelerle (aslan, kaplan, kurt vb.) siislenirken kadinlar hayvanin
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gligsiizliigii sayilan akil digilikla 6zdeslestirildiler” (s. 136). Nitekim Bati
felsefesinin tarihinde yer edinen ve hayvan sorusu iizerine yazan pek ¢ok
isim de -s6z gelimi Aristoteles, Kant, Descartes, Levinas, Lacan...- insan
ile hayvan arasindaki ayrimi “dil-konusma” ve “akil” iizerinden yaparak
insan merkezci bakistan siyrilamamisken, Agamben (2010), Cocukluk ve
Tarih adli kitabinda dil lizerine yazar ve bu ayrimdaki soruna igaret etmek
icin Aristoteles’in Politika’sindan su boliimii alintilar:

Canlilar arasinda sadece insan dil yetisine sahiptir. Sesle soz farklidir;

ses ac1 ve zevkin gostergesidir ve bu nedenle diger canlilara da 6zgiidiir;

diger canlilarin dogasi, aslinda ac1 ve zevk duyumlarina sahip olacak ve

onlar1 anlamlandirabilecek diizeye varmustir; dil ise uygun olan ile uygun
olmayani gostermek igindir, tipki hakli ile haksizi gostermek i¢in oldugu
gibi, bu diger canlilardan ¢ok insanlara 6zgii bir seydir; ¢linkii iyi ile koti,
hakli ile haks1z ve benzeri baska seylerle ilgili duyumlara sadece insanlar

sahiptir (s. 9).

Aristoteles’in ses ile s0z arasinda bir ayrim oldugu savi ile burada in-
sani olanin dilsel olanla 6zdeslestiginin kabul edilmesi Agamben’i konuya
dair yeni sorular sormaya iter. Calismasinin ilerleyen boliimiinde bu in-
san merkezli bakisi reddederek ekler: “Aslinda hayvanlar dilden yoksun
degildir, aksine, onlar her zaman ve tamamen dildirler... Hayvanlar dile
girmezler, onlar zaten hep dilin i¢indedirler” (s. 62). A¢iklik’ta da hay-
van ile insan arasindaki “dil” merkezli ayrimi sorgulamaya devam eden
Agamben, hayvandan insana gecisin kanit1 olarak tek bir 6ge {izerinden
hareket edildigini ve bu 6genin de dil oldugunu belirterek ekler: “Dille
Ozdeslestirilerek, konusan insan, sanki hem zaten insanmis hem de heniiz
insan degilmiscesine, kendi dilsizligini kendi digina yerlestirmistir” (2015:
40). Ote yandan Agamben (2015) A¢iklik’ta Derrida’nin ve Heidegger’in
konuya dair fikirlerinin kaynagini Baron Jakob von Uexkiill’de aramak
gerektigine isaret eder. Ozellikle ekoloji ve hayvan davranislari {izerine
yaptig1 caligmalarla tanian bir biyolog olan Uexkiill, klasik bilim adam-
larinin “tek bir diinya” fikrinin aksine, sonsuz bir ¢esitlilik gosteren, her
biri milkemmel ve devasa bir miizik partisyonundaki gibi birbirine bagli,
bununla birlikte aralarinda iletisimsiz ve karsilikli olarak birbirini disla-
yan, merkezinde asina oldugumuz kii¢iik canlilarin ve ayn1 zamanda uzak
gecmise uzanan canlilarin bulundugu ¢ogul bir “diinyalar” fikrini savun-
mustur (Agamben, 2015). Uexkiill’iin kars1 ¢iktig1 sey, canlilarin tamamini
kapsayan tek bir diinya oldugu kanisidir, tiim canlilar i¢in tek bir diinya
olmadig1 gibi tek bir zamanin da miimkiin olmadigini ileri siirer. Bu fikir-
den hareketle ortaya koydugu “Umwelt” terimini “cevreleyen diinya” anla-
mina gelecek sekilde kullamir. Ote yandan “Umgebung” terimini de hicbir
ayricalik yiiklemeden ve gozlemledigimiz bakis agisina gore degisebilecek
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olan kendi “Umwelt”imiz olarak tanimlar. Bu iki kavrami Agamben $0yle
izah eder: “Nesnel olarak belirlenmis bir ¢evre anlaminda bir orman yok-
tur. Orman-koruma-gorevlisi-i¢in-bir-orman vardir, avci-igin-bir-orman
vardir, gezgin-i¢in-bir-orman vardir, doga-dostu-igin-bir-orman vardir ve
son olarak, Kirmiz1 Baslikli Kiz’1n i¢inde kayboldugu bir masal ormani
vardir” (2015: 46). Canlilarin kendilerine ait bu “diinya”lar1 birbirleriyle
kesisme, benzesme ihtimaline sahip olsa da birbirleriyle kiyaslanabilir de-
gildir. Dolayisiyla insanin diinyasiin 6teki canlilarin diinyasindan herhan-
gi bir sebeple {istiin olmasi da miimkiin degildir. Mekén, zaman ve diinya
algisinin her bir canlinin kendi alg1 diinyasina gore sekillendigi, var oldugu
cogulcu bir diisiincedir karsimizdaki. Can Batukan (2015) bu ¢coklugun za-
man-mekan algisinda, renk-koku-dokunma-ses algisinda, duyumsama ve
sentezde olduguna isaret eder. Derrida’nin da hayvan meselesine dair bu
“cogul diinya” kabulii agiktir:

Insandan bir tek béliinmez sinirla ayrilmis olan tekil topluluk ismi halin-

de bir hayvan yoktur. Diisiinmemiz gereken sey canlilarin var oldugudur

ve onlarin gogulluklarmin basit¢e insanla karsilastirilmis tek bir hayvan

figilirli iginde toplanmasina izin veremeyiz. Genel olarak hayvan denilen

kategori altinda homojenlestirilemeyecek olan devasa bir ¢esitlilik s6z

konusu iken, insan olmayan tiim hayvanlari hayvan ad1 altinda toplamak

hayvanlara kars1 iglenen ilk sugtur. Hayvan yoktur, hayvanlar vardir (Der-
rida’dan aktaran Ertugrul, 2015: 180).

Ote yandan Heidegger’in hayvani “Welt-armut” (diinya yoksunlugu)
ve insan1 da “Weltbilden” (diinyaya bi¢im veren) olarak adlandirdig: ilis-
ki agmin fikri temellerinde de Uexkiill’lin izleri agik¢a goriiliir. Kendi
diinyalarimiz, algilayabildiklerimiz ve algilayamadiklarimiz oldugu fikri
Heiddeger’in de kabulleri arasindadir. Canlilari, insan merkezli bir diinya-
nin ve diislincenin ekseninde kavramaktansa, ¢oklu bir diinya tasarimini
ve cesitliligi esas almak, insani1 i¢inde yasadigi ¢cevre konusunda ¢cok daha
fazla farkindaliga sahip hale getirir.

Bilge Karasu Metinlerinde “Baska/Oteki” Olarak Hayvan

Gegtigimiz birkag yiizyil, insanin var olusunu, diinyay1, benligini ¢cok-
¢a sorguladigi ve cevaplar1 bulma yolunda kimi zaman buhranlar geg¢irdigi
bir dénem olurken; kendiyle bunca mesgul “modern” insanin Gtekinin se-
sini duymasi, 6tekinin kimligi iizerine diisiinmesi pek de kolay olmamis-
tir. Oysa Agamben’in (2015) de belirttigi gibi “Homo; insan olmak igin,
kendini insan olmayanda bilmesi gereken, yapi itibariyla “antropomorf”
(insan bi¢imli) bir hayvandir” (s. 34). Diinyay1 anlama ¢abasinda insanin
kendi sinirh var olusu yetersiz kalir. Tamligin kurulabilmesi i¢in 6tekinin
goziyle de gormek gerekir. Bu yiizden de 6tekinin oynadigi rol dnemlidir
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(Sahin Yesil, 2015). Nitekim bu ihtiyagtan kagmak daha fazla miimkiin
olmamis, ekoloji temelli ¢alismalar sosyal bilimlerin hemen her alaninda
kendisine yer bulmaya baslamis, 6zellikle “hayvan sorusu” basta felsefe
olmak iizere pek ¢ok disiplinde iizerine gidilen bir soru haline gelmistir.
Edebiyat metinleri de bu degisime kayitsiz kalmamis; yazarlar, doganin
unsurlarint 6zne, kimlik, 6tekilik, tiirciiliik gibi kavramlar ekseninde ele
almis ve onu metinlerde kullanilan bir dekor olmaktan ¢ikararak mesele-
nin bizzat kendisi haline getirmeye baslamistir. Tiirk edebiyatinda Bilge
Karasu metinleri kadar ekolojik okumaya ag¢ik metinler bulmak zor olsa
gerek. Doganin tiim unsurlarint metinlerinde sayisiz bir baglam c¢esitlili-
gi icerisinde kullanan Karasu i¢in, hayvanin var olusu ve kimligi, “oteki”
olarak bulundugu pozisyon sorgulamaya deger olmus, onun metinlerinde
insana dair pek ¢ok sorunun cevabi da bu 6tekilik tizerinden verilmistir.
Yalnizca kurgusal metinlerinde degil, deneme, giinliik gibi tiirlerde kale-
me aldig1 yazilarinda da “6tekini” ve onun diinyasini irdelemeye devam
etmistir. Karasu’nun diisiinsel ve teorik yan1 agirlikta olan denemelerini ve
giinliiklerinden secilmis parcalar1 kapsayan Oteki Metinler’in (2016) giri-
sinde yazar, yirminci ylizyilda insanin 6tekini anlama yolunda sarf ettigi
caba kadar, 6tekine son derece acimasiz davrandigindan da bahseder ve
ardindan yazilarinin amacini soyle agiklar: “Bu yazilarda anlamaga calis-
maktan baska bir sey yapmiyorum. “Beriki” de, “teki” de benim, biziz,
hepimiziz. “Biz” i anlamaga ¢alistyorum. “Biz”i dtekinden ayiran durumu
anlamaga calistyorum. O kadar.” (s. 13). Karasu’nun metinlerine yayilan
bu anlama gayreti, 6teki olmanin nasil bir his olduguna dair bu merak hem
insanlarin kendi aralarindaki iliskilere, otekiliklere dair irdeleyici olur hem
de insanin diger canlilarla arasindaki iliskilerin diizenegini sorgulamaya
yarar. Ote yandan, insanin insana kars1 davranisindaki motivasyonunun,
insanin hayvana kars1 davranigindakinden ¢ok da farkli olmadigini da bu
metinlerde okumak miimkiindiir. Bilge Karasu’nun yazi evreninde insan,
diinyada “kendi bagma” bir varlik degil, ancak hayvanlarla ve bitkilerle;
doganin tiim unsurlariyla, yani “dirim ortaklar1”yla tamamlanan bir bii-
tiindiir. Karasu, “Ama hayvanlarimiz konugumuz degil. Yasam ortagimiz.
Kole hi¢ degil.” (2013a: 70) diyerek dogaya ve onun bir pargasi olarak
hayvanlara bakisini, insan-merkezli olmayacak sekilde her tiirlii siddet ve
tahakkiim iliskisinden arindirarak kurmak ister ve bunu saglamanin yolla-
rini tartisir. Hem denemelerinde kaleme aldiklariyla hem de kurgusal me-
tinlerindeki pek ¢ok sdylemiyle insanin ve hayvanin bir aradaligini, esitlik
diizleminde saglamanin yollarini arar (Kog, 2018). “Cinayetin Azt Cogu”
ve “Bir Hayvanla Yasamak” baslikli yazilarinda insan-hayvan arasindaki
iliskiyi tahakkiim ve “baska”liklar ekseninde degerlendirir Karasu. insa-
nin elinde, 6teki tizerinde bir 6liim-dirim yetkesi bulundurduguna dair var
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olan egilimi ve bu egilimin neden oldugu “6teki lizerinde gii¢ denemesi”
arzusunu elestirir. Yazar, insanin dogaya yahut doganin insana hakimiye-
tindense doga ile insan arasindaki iliskinin diyalektik sentezinden yana
goriliniir. Bunun i¢in de dncelikli olarak insan-merkezli bir bakistan kur-
tulmay1 gerekli goriir ve bu noktada ¢alismamizin girisinde soziinii ettigi-
miz diigliniirlerin fikirleriyle ortaklasarak logosantrizmi reddeder. Narla
Incire Gazel’de (2012) “Hayvanlar karsisinda, daha dogrusu, hayvanlara
bakarken, insan karsisindaymisiz gibi diistinmekten ne zaman kurtulabi-
lecegiz ki?” (s. 24) diye sorar. Esasen o, insan ile hayvan arasindaki ilis-
kinin her par¢asinda insanin lehine gelisen tek yonliililkten rahatsiz olur.
Birlikte yasandigi hélde, hayvanlarla iliskide kural koyucunun daima insan
olmasindaki gariplige dikkat ¢eker: “Bizim kurallarimizi 6grenen hayvan,
kendi kurallarmi da bize ogretir... Niye hayvan bu iliskiye razi oluyor?
Niye diinyamizda yasamay1 kabul ediyor?... Kendi niteliklerimizi, degerle-
rimizi, garip bir akil karisiklig1 icinde, hem anlayamayacaklarini, “elbette
bilemeyeceklerini” sdyler, sonra da bunlar1 bilir gibi davranmalarini iste-
riz” (Karasu, 2013a: 71). Tam da bu noktada Uexkiill’tin “diinyalar”imiza
dair diisiincesiyle yolu kesisir Karasu’nun: “Oysa hig¢ kimse, kendini zaten
icinde buldugu “diinya”larin, ¢evrelerin disindan gelen biriyle iligki kur-
mak zorunda degildir” (2013a: 71). Hayvanlar insan-bi¢imciligin disinda
sunmanin olanaklarini zorlayan bir yazinsalligi kurmay1 amaglayan Kara-
su, hayvan ve insanin bu diinya farkliligina/bagkaligina cesitli agilardan
cok kez deginir. Hayvanlarin bizim gibi bilip, diislinlip eylediklerini san-
mamizin alikliktan baska bir sey olmayacagini agike¢a ifade eder (2013a:
72). Insanin hayvanla bir arada yasamasi neticesinde “dtekini” diisiinme-
nin, “dtekinin” kaygisini tasimanin, ona dair {iziilmenin yahut sevinmenin
kaginilmaz oldugu agik olsa da, 6tekinde kendi iz diigiimiimiizii aramanin
yine de gereksiz oldugunu vurgular ve ekler: “Hayvan bizim agimizdan
‘bagska’dir. Onun agisindan bizim bagka oldugumuz gibi... Bu bagkaliklar,
pek glizel bir arada yasamay1 6grenebilir” (2013a: 72). Dolayisiyla, eylem-
leri de, iletisim yollar1 da insana kiyasla “baska” olan bu tiiriin, insana has
bir “logos” (akil) lizerinden degerlendirilmesini yanlis bulur. Bu noktada,
Karasu’nun “6teki” yerine “bagka” sozciigiinii segmesi de tesadiif degildir.
Dirimin ortagi olarak gordiigii hayvanlari konumunu “6teki”likten ¢ikar-
maya Once -ve elbette- dilden baslar. Hayvan, insanin kargisinda “oteki”
degil, ancak “bagka”dir.

Bilge Karasu metinlerinde dil, okurlar1 tarafindan da kolayca fark edi-
lecegi lizere metnin diger tim dgelerinden Onceliklidir ve bu ylizden de
metnin odak noktasindadir. Dolayisiyla yazarm “sorunlar alani”nda” ken-

2 Bilge Karasu, metinlerinde tekrar ederek belirginlesen konular1 ve izlekleri Haluk Aker’e yazdig: bir mektupta
“Her yazarin temel bir “sorunlar alan1” olusuyor yillar iginde.” (Karasu, 2013b: 229) diyerek tanimlar.
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disine yer edinen her sey, metnin estetigi igerisinde islenirken dille bir bii-
tiin olacak sekilde kullanilir; hatta dilin kendisi, kurulusu adeta o sorunun
viicut bulmus héaline doniisiir. Bu sebeple, Karasu metinlerinde hayvan-
larin bu “bagka”lig1 ve sahip olduklar1 baska diinyalar1 dilin imkanlariy-
la da ortaya konulmustur. Bdylece, yazarin hayvan sorusu iizerine ortaya
koydugu fikirler ayni zamanda yazarin metinlerinde yazinsalligin olustu-
rulmasina da katkida bulunmustur. Derrida, The Animal That Therefore 1
Am’de hayvanlarin dil araciligtyla temsili iizerine fikirlerini ifade ederken
dilin hayvanlari oldugu gibi yansitamadigina isaret eder, hatta dilin mekan1
olan edebiyatin hayvanlarin varligim ortiik héle getirdigini soyler. Zira me-
taforlar ve semboller edebi metinlerde hayvanlarin ¢cogunlukla baska bir
seyin temsili olarak kullanilmasini saglarlar. Bu da, okuyucunun hayvan-
lar1 daima dolayl bir yoldan kavramasina neden olur (Derrida, 2008). Bil-
ge Karasu ise, metinlerinde hayvanlar1 birer temsil dgesi yahut metaforik
bir unsur olarak kullanmaktan fazlasini yapmay1 dener. Nurdan Giirbilek
(2016) de bu metinlerde dilin merkezilik sorununa dikkat ceker ve Ev Ode-
vi’nde sunlart sdyler: “Bir¢ok edebiyat metninde bir arka plan, bir dekor
olan, dyle olmadiginda bile bir metafor olmaktan Gteye gecemeyen hay-
vanlar onun metinlerinde ¢ogu zaman anlatinin merkezindedirler” (s. 79).
Karasu, metinlerinde anlatinin merkezine bir temsil olarak degil, dogrudan
kendileri olarak yerlestirdigi hayvanlarin dilini ve diinyalarini kurarken de
dolayli bir yol olarak metafor, simge gibi sistemleri segmekten gogunlukla
kagmacaktir.

Kirpinin “Baska”hgimdan Hayvan Olusun imkansizhgina

Gogmiis Kediler Bahgesi, Karasu’nun dykiilerinden (modern masalla-
rindan) olusan ve dagimikligiyla bir biitiin olusturan metnidir. Oykiilerin
icinde doga unsurlarinin goriiniirliigii de islevi de olduk¢a yogundur. S6z
gelimi, yazarin “Sozliiklerde bosuna aramayin. Bulsaniz da, uydurmadir
bu ¢icek” (Karasu, 2015: 161) diyerek okurunu uyardigi Alsemender bitki-
si bir masalin temel figiirii olurken, 6te yandan, bagka bir masalda korkusu
olmayan bir kirpinin basindan gecenler anlatilir. Oykiilerden “Bir Ortagag
Abdal1” ise su climleyle baglar: “Her seyin basinda, ortasinda, sonunda,
hayvanini kusanik adamin imgesi var. Her sey bu imgenin ¢evresinde biri-
kip toplantyor, diizenleniyor, canlaniyor, sagilip gidiyor” (2015: 46). Esa-
sinda bu climle yalniz bir dykiiyii degil, bir biitiin olarak kitabi da ifade
ediyor demek yanlis olmaz. Zira hayvanlar, Go¢miis Kediler Bahgesi’nin
neredeyse tamaminda yazinin da diisiincenin de seyrine yon veren konum-
lariyla dikkat ¢ekerler.

Gogmiis Kediler Bahgesi'nin ig¢inde yer alan Oykiilerden “Korkusuz
Kirpiye Ovgii”de basindan gecenleri okudugumuz kirpi, evinden uzak-
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lasip sehrin sokaklaria karisir ve burada ¢ok sayida tehlike atlatir. Hem
kirpi hem de yuvasi sehir tarafindan tehdit edilmektedir. Kirpi yuvalarmin
bulundugu yerlere yeni binalar yapilmaktadir ve bu nedenle kirpiler de
yuvalarini kaybetmekte ve &ldiiriilmektedir. Oykiiniin kahramani olan kir-
pi -yazarin deyimiyle- “elgin” oldugu bu sehir hayatin1 anlamak, bilmek
ister ve ¢iktig1 bu yolculukta olumlu ve olumsuz tecriibeler edinir. Oykiide
kirpinin yolculugu ile yazarin bu dykiiyii anlatma yolculugu i¢ ige ilerle-
mektedir. Yazar, metnin heniiz basinda, Feyyaz Kayacan’in bir mektubuna
atifta bulunularak® bu mektupta anlatilan kirpiden bahsederken bir nevi
“temkinli” bir dil ile kurar climlelerini:

Ne var ki, yakalanip iki diz arasina kistirildiktan sonra, yapacagi, yapa-

bilecegi bir sey kalmadigini anlaymeca gozlerini yumup adamin ¢ilginhigi

gegsin diye de bekleyebilir bir kirpi, beklerken, arada bir, adamin caya-
cak gibi olup olmadigini anlamak i¢in gdzlerini aralayabilir, acisindan da,

utancindan da, o gozlerini yeniden yumabilir (2015: 57).

Kirpinin hangi davranis1 neden sergiledigine ve ne hissettigine dair
ancak tahminlerde bulunulur gibidir. Kirpi “bekleyebilir”, “gozlerini ara-
layabilir” yahut “yumabilir”. Bu eylemler, yazarin anlatiminda birer “ola-
silik” seklinde yer alip bir kesinlik olarak sunulmadiginda hayvanla in-
san arasinda, dille kurulan mesafenin ilk adimi da atilmis olur. Boylece
kirpinin kendisi ile metaforu arasindaki fark da belirginlestirilir. Kirpinin
davranislarina dair temkinli bir mesafeyle yiiriitiilen bu tahminlerin 6te ya-
ninda kirpiyi, yani “0teki”’yi anlama gayretinin de izleri gériinmeye baglar.
Bu atiftaki “Londrali kirpi”den sonra “Ankarali kirpi”’nin Oykiisii baglar.
Anlaticinin “gdzilipek, atak, yigit, delice ylirekli” gibi nitelikler atfettigi
kirpiyle karsilastigi yer olan Cankaya, yalnizca evini kaybetme tehlikesi
altindaki kirpi i¢in degil insanlar i¢in de ekolojik olarak bir tehlike olustur-
maktadir: “Bacalardan linyit dumanlar1 sokaga dogru akiyor... Bu geniz
yakan, mide bulandiran, hepimize, on on bes yil sonra, cesitliligi ferahlik
verecek, birbirinden antika birtakim 6liimler getirecegi muhakkak olan du-
mani yara yara burnumu, agzimi, elimle, atkimla biraz olsun korumaya
calisarak c¢ikiyordum eve dogru” (2015: 58). Apartmanlar arasinda sehri
anlamaya calisarak gezen ve oliim tehlikesiyle burun buruna olan kirpiy-
le, linyit dumani arasinda evine gitmeye ¢alisirken, bu kirliligin kendisine
olim getireceginin farkinda olan insan arasinda dil ile agilan mesafe adeta
“kader birligi” noktasinda kapanir.

Anlaticinin “olgun, yasini bagini almig” olarak tasvir ettigi Kirpinin
“annesine kizmis” yahut “babasindan dayak yemis” olup olamayacagina

3 Atifta bulunulan ve kitapta alintilanan kisim soyledir: “Demin sokaktan gecerken bir adam gordiim. Kaldirimin
kiyisina oturmus bir kirpinin dikenlerini torpiilityordu. Kirpi de enayi mi enayi. Manikiir yapiltyormus gibi tatli
tatlt gozlerini yumuyordu...” (Karasu, 2015: 57)
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dair akil yiiriitmesi metindeki antropomorfik* yaklasimi arttirir. Nitekim
anlaticinin, kirpinin hikayesinin ne olabilecegini tahmin etme yolunda at-
t181 ilk adim da kirpinin kendisini anlatic1 yapmak olur: “Sonra, kirpinin
yerine koydum kendimi, s0yle konugsmaga basladim” (2015: 59). Anlatici
kirpi, ¢gocuklugunu, evini neden tagimak zorunda kaldigini, annesinin ba-
sina gelenleri, dldiiriilen kirpileri, gitgide bilyliyen sehir hayatina dair kay-
gilarimi anlatirken de bir kirpiden ¢ok bir insan goriiniimii sergiler. Metnin
anlaticisi, kirpinin sesini devralirken de “Sonra gene kendi yerime koydum
kendimi, uykuya vardim” diyerek “6teki”yle arasinda bir ge¢is yaratmaya
calisir. Insanlarla hayvanlar arasindaki “diinyalar farklilig1” ise séz konusu
gecisi zorlastirir. Dolayistyla anlatici tiim ¢abasia ragmen antropomor-
fik bir kirpi tasvirinden kurtulmay1 basaramaz. Metin ilerlerken anlatici
“kirpinin agzindan yazdigin1” sdyledigi oykiide kirpiyle ilgili tahminlerde
bulunmaya devam ederek ve kimi zaman da bu tahminlerinde yanildigini
sOyleyerek aralarindaki dilin mesafesini gitgide artirir. Kirpi de boylece
bir tiir temsil olmaktan bir kademe daha ¢ikar. Oykiide anlatici, dort giin
sonra kirpiyle tekrar karsilastiginda -ki onun ayni kirpi olduguna inanmay1
Oykiiniin devamlilig1 i¢in gerekli bulur- iki kadin ve bir adamin hayvani
oldiirmeye calistiklarina sahit olur. Bu bdliimde kadinlar daha arka plan-
da yer alarak siddete dolayli sekilde katilirken, 6ldiirme gorevini istle-
nen kisi yanlarindaki erkektir. Nitekim ataerkil diisiincenin hiyerarsisinde
Tanri’dan ve meleklerden sonra sirasiyla erkekler, kadinlar ve hayvanlar
ile doga gelir; dolayisiyla hayvanlar “6tekinin de Gtekisi” konumlariyla,
canlilar arasinda sebepsiz bir “istiinliige” sahip olan erkek tarafindan 6l-
diiriiliirse hiyerarsi de yerini bulmus olur. Anlaticinin miidahalesi ile kirpi-
yi 6ldiirmekten vazgegmek zorunda kalan adam hayvanin arkasindan “Ne
giizel gorbasi olurdu!” diyerek hayiflanir (2015: 62). Zira “Gtekinin de 6te-
kisi” olarak hayvan, insan merkezli diisiincede cogunlukla ancak bir “besin
maddesi” olarak kendisine yer bulur.

Metnin kirpinin dilinden yazilan boliimlerinde, bir hayvanin sehir ha-
yatina ve insanlara kars1 duydugu tereddiit yogun bir sekilde dile getiri-
lirken; hayvan ile insan arasindaki diinya farkliligindan ortaya ¢ikan “bi-
linmezlik™ hissi bu tereddiidiin kaynag1 olur. Anlatici, asla ayni diizlemde
eslesmeyecek olan bu diinyalarin yarattig1 uyumsuzlukla bir anda kirpinin
sOziinll keser ve onun bu “geveze” halinden rahatsiz olup “Kovdum onu
uzun siire aklimdan” (2015: 68) der. Oysa kirpiyi bir temsil olmaktan ¢ika-
r1p kendisi olarak algilamamiz1 saglayan bu hamleyi yine “6tekini duyum-
sama/anlama” gayreti takip edecektir. Anlatic1 kirpiyi konusturmaya “Ku-
lak verdim kirpiligime” (2015: 69) diyerek geri doner ve dtekiyi disinda,

4 Antropomorfizm insanimsi 6zelliklerin gesitli insan dis1 formlara, 6zellikle de Tanr1’ya atfedilmesidir. Tiirkcede
bu terim “insan bigimcilik” sézciigi ile karsilanir.
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disarida degil bizzat kendi i¢inde arar. Anlaticinin, “kirpi olusu” kendine
ait bir 6zellik gibi dile getirisi dikkat ¢ekicidir. Kirpinin biraz anlaticiya,
anlaticinin biraz kirpiye dontiserek ilerledigi bu metinde verilen son karar
kirpinin topragimi/yurdunu terk etmesindense, oldugu yerde kalip 6liimii
beklemesi olur. Ustelik bu karar1 da anlatic1 “Kirpi bdyle sdylemis olacak”
(2015: 69) ciimlesiyle bildirerek dilin diizlemindeki mesafeyi tazelemeye
devam eder. Iste bu -belki tamamen basarmak miimkiin olmasa da- 6tekini
anlamak ve 6tekinin durdugu noktadan diisiinmek/konusmak gayreti, met-
nin hedefledigi yere ulasmasii miimkiin kilar: Elbette kirpinin -diger tiim
canlilar gibi- kendine has bir diinyas1 vardir ve bu diinyay1 bir insan olan
anlatic1 ancak ihtimaller/tahminler {izerinden dile getirebilir. Kirpiden ayri
bir diinyaya sahip olan anlatici ile kirpinin mesafesi “dil” {izerinden agilsa
da, her ikisini de ¢evreleyen diinyalar bazi noktalarda -ekolojik yikimla-
rin yarattig1 sorunlar, degisen ¢evre kosullarinin etkileri, tiirler arasindaki
baskaligin siddete doniigebilmesi, diinyanin daha tehlikeli bir yer haline
gelmesi gibi- kesisecektir. Nitekim dykiiniin kirpisi de yaslandiginda gezip
dolagmay1 birakarak, tehlikelere ragmen, bundan bdyle bir yere gitmeye-
cegini sdyler: “Burasi benim yurdum, burada garpisir, burada el sikisiriz.
Burada daha az yalnizim, burasini daha iyi biliyorum, herhalde...” (2015:
69). Insan icin de, kirpi igin de biitiin baskaliklarina ragmen iginde ya-
sadiklar1 diinya olas1 tek yurttur. Dolayisiyla insanin, insan-merkezli bir
diinya tasarimindansa, farkli diinyalarin tamamina yasama sansi veren bir
kesisimi yaratmasi, savunmasi ve siirdiirmesi gerekmektedir.

Gogmiis Kediler Bahgesi’nin Oykiilerinden olan “Bizim Denizimiz”
insan ile hayvan arasindaki farklilik {izerine diisiiniirken bagkalasimi (me-
tamorfozu) eksene alir. Oykiide insanin bir hayvana déniismesi, diinyaya
hayvanin géziinden bakmasi ve onu boyle duyumsamast fikriyle yola ¢ikil-
sa da esasinda bunun imkansizlig1 ortaya konulmus olur. Baska diinyalara
sahip iki tiir arasinda gercek bir gegisin yolu aransa da bu miimkiin olmaz.
Sinem Sahin Yesil’in (2015: 92) de belirttigi lizere, Bizim Denizimiz, can-
It smifinda yer alan son tiiriin, denizden karaya adim atan ilk tiir olmay1
deneyimlemesinin Oykiisiidiir. Dolayisiyla dykiiniin adinda da gecen “de-
niz” ilkinden sonuncusuna kadar tiim canlilarin evi olarak dykiide yer alir.
Sahin Yesil’in de “mesafeler” iizerine odaklandig1 calismasinda dikkat
cektigi diger bir nokta da oykiideki kisilerin konumlaridir. Zira 6ykii bir
kumsal tasviriyle baslar ve bu kumsalda kiiciik ¢ocuklar “kumsalin balgik
gibi yogrulabilen yerinde”, kadinlar “cocuklarin biraz arkasinda, ¢cardagin
altinda”, iki oglan “cardagin 6biir ucunda ve kadinlardan uzakta”, erkekler
(iki adam) “denizde”, hayvanlar ise “geride” olacak sekilde konumlandiri-
lirlar. En 6nde erkeklerin, ortada ¢ocuklarin ve geng oglanlarin, arkada ka-
dinlarin, onun da gerisinde hayvanlarm bulundugu bu sema elbette tesadiif
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degildir. Ondeki erkegin ardina siralanan “dtekiler” ayni1 zamanda birbir-
leri arasinda da “otekilik derecelerine” gore ayrigirlar. Yazinin basinda da
belirttigimiz erkekler ile dilden ve s6zden mahrum goriilen tiirler (kadnlar,
cocuklar, hayvanlar...) arasindaki hiyerarsik yapi burada da mevcuttur. Ni-
tekim Oykiideki bagkalagimi gecirecek olan da yalnizca erkeklerdir.

Oykiiniin kisileri arasinda yer alan iki erkek, denizde suyun verdigi ra-
hatlig1 hissederken, deniz suyu ile kan arasinda bir benzerlik olduguna dair
bilgileri onlar1 bir hayvan olmaya, bir hayvan gibi hissetmeye iligkin bir
meraka siirekler. Suyun i¢inde bir tiir bagkalasim oyunu kurmaya baslar-
lar. Bunu yaparken de “akillilikla degil, akli artirmakla degil, eksiltmekle
bu isin iistesinden gelmek gerekecegini” (2015: 125) soylerler. Bu bas-
kalagimin yolunun “indirgemek”ten gectigine karar verirler. Nihayetinde
bu baskalasimin gergeklestigini diisiindiikleri an dillerinde de bir degisim
goriiniir: “Baslar1 suyun tizerinde kimiltisizdi simdi. “Karaya ¢ikmaya ka-
rar verdik. Tamam,” dedi uzun boylusu. “He,” dedi orta boylusu. Uzun
boylusu onu yansiladi: “Heye! Heye!” Giildiiler. Cok uzak bir {ilkenin di-
linde de onama sozii olarak kullaniliyordu bu. Filmlerden 6grenmislerdi”
(s. 126). Diinyalariin degismesi dillerinin de degismesini gerektirse de,
bu iki adamin yeni sozciikleri de filmlerden alintidir. Esasinda insandan
hayvana doniistimiin, diinyalar (Umgebung) arasindaki gegisin yolu bulu-
namamaktadir.

Oykiiniin devaminda iki adam emekleyerek, karmnlarmin iizerinde sii-
riinerek, kiytya dogru ilerleyip “uzak ¢aglarin ayakli kollu su yaratiklar1”
(s. 216) haline gelirler. Karaya cikan ilk yaratigin yasadig sikintry1 anla-
mak, hissetmek isterler ve slirlinmeye devam ederek karaya dogru ¢ikarlar.
O andan sonrasini anlatici, bu iki adamin bagkalagmis oldugu varsayimai ile
aktarmaya baslar. Siiriinerek karaya varirken iclerinden birisinin goévdesini
bir tahta parcasi ¢izerek kanatir. Bu sahnede anlaticinin dili degisir, me-
safe acilir ve birinci tekil sahis anlatis1 kaybolur: “Az sonra, pembelesen
agartidan birka¢ damla kan sizdigini goriince, orta boylusu, “bak, kanimiz
hala kirmizi,” demek istedi, yanindakinin gozlerini gozleriyle amaglayip.
“Acidi yahu,” demek istedi uzunu” (s. 127). Tipk1 “Korkusuz Kirpiye Ov-
gii”de oldugu gibi, dilde artik bir tiir varsayim hakimdir. Baska diinyadan
bir canlinin diisiincelerine terciiman olmaya calisan bir anlatici s6z konu-
sudur. Insandan hayvana dogru bir baskalasim gegiren iki adamn dilleri de
baskalasim gegirir. Oyle ki sonunda karaya ¢ikan bu iki adam uzun uzun
bakisirlar ve agizlar1 agilir; fakat sesleri de homurtular1 da ¢ikmaz, ¢ika-
maz. Hayvana doniiserek seslerini kaybederler. Insan ile hayvan arasindaki
baskalikta “dil” unsuru yine 6n plana ¢ikar. Bilge Karasu’nun hayvanlar
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izerine yaptigi calismasinda Adem Gergdy de (2017) dykiideki insan-hay-
van farkina dair su soruyu sorar:
Baskalasim sonrasinda karakterlerin diinyayla iletigim bigimlerinin degis-
mesi hayvanlarin, dil ve konugsma bakimindan insandan eksik bir varlik
oldugunu 6ne siiren siireksizlik temelindeki insan-hayvan ayrimi diisiin-
cesine mi, yoksa insan-hayvan biyolojik stirekliligini savunan evrim te-
melli diisiinceye mi isaret etmektedir? Yoksa bu ikisini de teleyen tiirler

arasi farklilik diisiincesini merkeze alan bir “esitlik” mi one siiriiliiyor?
(s. 34)

Gergoy, dykiide evrimci diisiincenin elestirisi, ironisi oldugunu diisiin-
mektedir.’ Gergekten de dykiide kurgulanan bagkalagma gayretinin haki-
katte miimkiin olmayacagi goriilmektedir. Kendilerini “indirgemek”, “akli
azaltmak” gibi yontemlerle bir hayvana doniistiirebileceklerini diisiinen ve
anlamsiz sesler ¢ikardiklarinda kendilerine giilen iki adamin bu tutumla-
11 dahi doniisiim imkansizligmin gostergesidir. Ote yandan bu tutumlar
geleneksel diisiincedeki insan-merkezciligin, hatta insanin Ustinligi fik-
rinin apagik ifadesidir. Dili ve akli kaybetmis gibi davranarak hayvana do-
niisebilecegini diigiinen insanlar, hayvanlara kars1 dil ve akil merkezli bir
otekilestirmeyi siirdiirmekten baska bir sey yapamazlar. Insan ve hayvan
birbirine doniisemez, birbirinin yerine gecemez. Diinya farkliliklar1 buna
izin vermez. Karasu’nun bu noktada ironik bir anlati sunarak, hayvanin
diinyasmin kavranamayacagini isaret ettigi agiktir. Indirgemeci bir tutumla
sonsuz cesitlilikteki bu diinyalara (Umwelt) hakim olmak miimkiin olma-
dig1 gibi, insanin bunu yapabilecegini diisiinmesi, en hafif tabirle, ahmak-
lik olacaktir.

Sonuc¢

Karasu’nun “Her yazarin temel bir “sorunlar alanm1” olusuyor yillar
icinde” (2013b: 230) diyerek isaret ettigi sorunlar alaninda “hayvan so-
rusu” da, “oteki” de -birbirleriyle sik sik kesisen- genis bir yere sahiptir.
Onun yazi evreninde insan, diinyada “kendi basina” bir varlik degil, an-
cak hayvanlarla ve bitkilerle; doganin tiim unsurlariyla, yani “dirim or-
taklari”yla tamamlanan bir biitiindiir. Karasu, dogaya ve onun bir pargasi
olarak hayvanlara bakisini, insan-merkezli olmayacak sekilde her tiirlii
siddet ve tahakkiim iligskisinden arindirarak kurmak ister ve bunu sagla-
manin yollarini tartisir (Kog, 2018). Ote yandan insanin ve hayvanim bir
aradaligini, esitlik diizleminde saglamanin da yollarini arar. Birbirinden
farkli diinyalara sahip olan sayisiz ¢esitlikteki tiirlerin tek bir diinyanin igi-
ne sikistiritlamayacagini diisiinen yazar, bu farkli diinyalarin bir arada, esit-

5 Gergdy’iin konuya dair kapsamli incelemesini ve 6ne siirdiigii diisiincenin metin araciligiyla detayli bir ispatini
tez ¢alismasinda okumak miimkiindiir.
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lik diizleminde yagsamayi siirdiirmelerinden yanadir. Dolayisiyla insan ve
diger canl tiirleri arasindaki “akil” ve “dil” farkinmi bir gerekge gostererek
insanin iistiin konuma taginmasi gerektigini savunan her tiirlii diisiincenin
karsisinda yer alir.

Bir “6teki” olarak hayvan, insanlarin dogaya ve birbirlerine kars1 uy-
guladiklan siddetin ve birbirleriyle iligkilerindeki her tiirlii davranisin al-
tindaki motivasyonu desifre edebilme giiciine sahiptir. Oteki olmak yalniz
hayvana degil, doganin diger unsurlarina, ikinci cinsiyet konumuna indir-
genen kadina, ¢ocuklara, heteroseksist sinirlarin 6tesinde kalan tiim cinsel
kimliklere da ait bir 6zelliktir. Hayvana kars1 gosterilen tavir ve hayva-
nin konumlandirildigi yer de bu yiizden diger tim otekilikleri kavramak
icin yeterli bir gdstergedir. Bilge Karasu, metinlerinde insan-merkezci bir
tutumu reddederek hayvanin kendine ait, kendine has diinyasina dikkat
¢ekmis, bunu da hem kurguya verdigi sekille hem de dildeki mesafelerle
saglamistir. Geleneksel yazinda sik sik hayvanlara insani 6zellikler atfe-
dilmisse de, Karasu yazininda hayvanlar birer simge ya da metafor olarak
yahut da ancak insansilik tastyarak degil; dogrudan kendileri olarak, kendi
kimlikleriyle, kendi diinyalariyla var olmuslardir.

Gogmiis Kediler Bahgesi’nin iginde yer alan, inceledigimiz iki 6ykii-
siinde de Karasu 6ykii kisilerine “6teki”nin diinyasini anlamanin bir yo-
lunu aratir; boyle bir seyin miimkiin olup olmadigini sorgulatir. Kimi za-
man bunu yapabilecegini ya da yaptigimi diisiinen 6ykii kisileri esasinda
yanilirlar. Yazarin isaret ettigi iizere, otekinin sahip oldugu baska baska
diinyalarin her biri kendine has oldugu gibi insanin bu diinyalar1 tama-
men kavramasi da algilamasi da miimkiin degildir. S6z gelimi bir kirpi
ancak “bir kirpi” olarak var olur, hisseder ve davranir. Dolayisiyla kirpinin
yerine hissetmek, davranmak ve konusmak cabasi faydasiz bir ¢aba ola-
caktir. Ote yandan “igindeki kirpilige kulak vermek”, “hayvam kusanmig
bir insan olarak” diisiinmeye ¢alismak ise miimkiin ve hatta gereklidir de.
Zira 6tekine kars1 yaklasimimizin nasil olmasi gerektigini ancak bu sekilde
dogru bir bigimde belirleyebiliriz. Hayvani -ve esasinda tiim &tekileri-
anlamak akli, dili, bedeni degisime ugratmakla ya da hi¢ degilse ugramis
gibi varsaymakla elbette miimkiin olmayacaktir. Bilge Karasu metinlerinin
bu noktadaki &nerisi aciktir: Ideal bir diinyadan s6z etmek, yahut ona, hig
degilse, miimkiin oldugunca yaklagmak i¢in insanin, insan-merkezli bir
diinya tasarimindansa farkli diinyalarin tamamina yasama sansi veren bir
kesisimi yaratmasi, savunmasi ve siirdiirmesi gerekmektedir.
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Extended Summary

Human-centred thinking has been based on the approaches to nature and
the living other than human, throughout the history of philosophical thinking.
Therefore, the idea of “human” could only express itself via the difference
between animal and human. This way of thinking has been subjected to change
step by step with the ideas such as Darwin’s evolutionary theory, Newton’s law of
universal gravitation and Freud’s studies about psychoanalysis. The discussions
about animal rights in 1970’s have been followed by ecological studies which
constitutes a significant part of interdisciplinary approaches. “Being animal” has
been a philosophical problem and it has attracted more attention in literary texts.
This relationship between literature and ecology forms the starting point of our
study.

Derrida tends to the epistemological and ontological boundaries of the
difference between human and animal. He points out “logocentrism” as the
reason of human’s privileged acceptance in the traditional western philosophy. He
also focuses on the studies of Heidegger, according to whom the conceptions of
animal and human can only find their authentic meaning by the demolition of the
definitions and differences created by classical metaphysics.

On the question of animal, many philosophers could not elude the human
centred way of thinking by basing the difference between human and animal on
“language-speaking” and “mind.” However, Agamben, Deleuze and Guattari wish
to surpass the problematic part of this difference inspired by the studies of Jakob
von Uexkiill. What Uexkiill contradicts is the idea of only one world comprising
all of the living: there is not only one world as there is not only one time, possible
for all of the living.

Containing the possibility of intersection among one another, these multiple
worlds of the living are not comparable. Therefore it is not possible that human’s
world is superior to the worlds of others.

It has been inevitable that these ecological and philosophical developments
have been reflected on literary texts. Bilge Karasu is one of the names that comes
to mind first when ecological reading is considered.

Bilge Karasu uses all of the natural elements in a variety of contexts. For
Karasu, animal’s existence, identity and its position as “the other” have been
worth questioning.

In “Korkusuz Kirpiye Ovgii” (An Ode to the Fearless Hedgehog), one of the
stories in the book of “Go¢miis Kediler Bahgesi” (The Garden of Migrated Cats),
the story of a hedgehog whose home is under the threat of the city and the humans.
The thread against the hedgehog on the destruction of nature is also valid for
humans. The narrator in the story tries to understand the hedgehog, the “other”
one. While doing this, the narrator creates a narrative by indicating the different
worlds of him and the hedgehog which causes a lingual distance.

In the parts where the text is written by the language of the hedgehog, the
hesitance it feels for the city life and humans is intensely given. While, the distance
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between the narrator and the hedgehog is widened by language, the problems that
affect both of them intersect: ecological destruction, changing environmental
issues, the transformation of the difference between species from otherness to
violence, world’s becoming a dangerous place.

As one of the stories of “Go¢miis Kediler Bahgesi” (The Garden of Migrated
Cats), “Bizim Denizimiz” (Our Sea) is about metamorphoses while making the
reader think about the difference between human and animal. In the story, the
metamorphoses of the human to an animal, seeing and feeling the world from the
perspective of an animal and the impossibility of this situation are told.

Our Sea is the story of the experience of the last living species which steps
onto the land from the sea. The two men among the characters of the story spend
some good time at the beach. They feel the comfort of the sea, resemble the sea
water to blood and wonder about feeling like an animal. While playing this game,
they act as if they have been metamorphosed, they have been close to being animal
and they make their language according to this act.

As a result, the ecological suggestion of Karasu’s texts is to defend a chance
to let every different species live in a harmony, rather than a human-centred way
of world.
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