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Oz

2019 yilina kadar varligi bilinen Dede Korkut Oguznamelerinin
sayist 12 idi. 2019 yilinin nisan aymda varligi bilinen Dede Korkut
Oguznamelerinin sayis1 12°den 13’e ¢ikt1. Iran’da yeni bir Oguzname
niishas1 bulundu. Bu yazma eser iran’in Giinbed sehrinde yasayan Veli
Muhammed Hoca’nin 6zel kiitiiphanesinde korundugu icin Giinbed
niishasi olarak aniliyor. Yazma niishanin igerisinde 24 soy ve bir boy yer
aliyor. Bu yeni yazma, Dede Korkut Oguznamelerinin diger niishalari
lizerine yapilmis olan c¢aligmalara katki sunacak birtakim o&zellikler
igeriyor.

S6z konusu yeni yazmanin ilk yapragi kayip oldugundan adi
bilinmiyor. Ancak igerigine bakildiginda bu yazma eser Kazan Beyin
Ejderhayt Oldiirmesi adiyla anilabilir. Bu yeni Oguzname metninin bazi
boliimleri, Oguzname metinleri izerinde yapilacak yeni okumalara da 151k
tutuyor. Yazma eserde gegen bazi gramer yapilari, aynt zamanda Dede
Korkut metinleri tizerinde yapilmis olan okumalar konusunda eksiklerin
bulundugunu ve yeni tekliflerin yapilmasi gerektigini gosteriyor. Kisacast
yeni bulunmus olan bu yazma eser, dnceki metinlerin okunmasina katki
sunacak dgeler igeriyor, birtakim gramer yapilarinin yanls okundugunu
ve yanlis anlasilmis oldugunu gosteriyor.

Dede Korkut Oguznameleri lizerine yapilmis bazi okumalar ile ilgili
yeni diizeltme teklifleri konusunda bir makale yayimlandi (Ozgelik,
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2020). Iste bu makalede de s6z konusu yeni Oguzname niishas1 1s181nda
yeni okuma teklifleri yer almaktadir. Ayrica s6z konusu metinler tizerinde
bu tiir calismalarin siirecegi ve zaman alacagi da anlagilmaktadir.

Anahtar sozciikler: Dede Korkut, Giinbed yazmasi, Kazan Bey'in
Ejderhayr Oldiirmesi, Dresden ve Vatikan niishasinda yanlig okumalar,
yeég-beg karisikligl, beg Kazan- yég Kazan, Beg Yégenek-Yég Yeégenek.

Proposals for Corrections on Dede Qorqud Oghuznamehs in
Consideration of “Gonbad Copy” (2)
Abstract

Until 2019, the number of Dede Qorqud Oghuznamehs were
known as 12. In April 2019, the number of Dede Qorqud Oghuznamehs
increased from 12 to 13. A new Oghuznamehs copy was found in Iran.
This manuscript was preserved in the private library of Veli Muhammed
Hodja living in the city of Gonbad, Iran. Therefore it is known as the
Gonbad copy. The manuscript includes 24 soy and one boy. This new
manuscript containing a number of features will contribute to the studies
on other copies.

Since the first page of the new manuscript in question is missing,
its name is unknown. However, considering its content, this manuscript
can be referred to as “Kazan Bey’s Killing the Dragon”. Some parts
of this new Oghuznamah text also shed light on new readings on the
Oghuznamehs texts. Some grammatical structures in the manuscript
show us that there are deficiencies in readings which were made on Dede
Qorqud texts, and new proposals should be made. In short, this newly
discovered manuscript contains items that will contribute to the reading
of the previous texts, showing that some grammatical structures were
misread and misunderstood.

An article about new correction proposals was published on some
readings of Dede Qorqud Oghuznamehs (Ozgelik, 2020). Here in this
article, there are new reading proposals in the light of the Oghuznamehs
copy. In addition, it is understood that such studies on the texts in question
will continue and take time.

Keywords: Dede Qorqud, Gonbad manuscript, Kazan Bey Kills
the Dragon, misreadings in the Dresden and Vatican copies, yég-beg
confusion, beg Kazan- yég Kazan, Beg Yégenek-Yég Yégenek.

Giris

2019 yilimin nisan ayma kadar varligi bilinen Dede Korkut Oguzna-
melerinin sayisi on iki idi. Ancak bu tarihte Giinbed niishasinin bilim diin-
yasina tanitilmasi ile Oguznamelerin sayisi on lige ¢ikmis oldu. Ardindan
bu yeni yazmanin metni ile ilgili olarak pes pese {i¢ yayina tanik olduk.
Yusuf Azmun, 2019 yilinin haziran ayinda s6z konusu Oguzname metni
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ile ilgili bir kitap yayimladi. Azmun’un kitabi Dede Korkut'un Ucgiincii
Elyazmasi Soylamalar ve Iki Yeni Boy Ile Tiirkmen Sahra Niishas: Metin -
Ceviri - Sozliik - Tipkibasim adiyla ¢ikt1 (Azmun, 2019). Bu kitapta metnin
transkripsiyonu, metnin Tirkiye Tirkgesine aktarilisi, sdzliikge ve metnin
tipkibasimi yer aliyor. Bundan yaklasik bir ay sonra s6z konusu yazma eser
ile ilgili olarak Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi’nde bir makale ya-
yimlandi. Bu makalenin ad1 ise “Dede Korkut Kitabinin Giinbed Yazmas1”
seklindedir (Sahgiili ve digerleri, 2019). Makalede Giinbed metninin dil
ozellikleri, notlar, metnin transkripsiyonu, soézliik ve metnin tipkibasimi
yer almaktadir. Makale ile hemen hemen ayni tarihte Dede Korkut Kitab:
Tiirkistan / Tiirkmen Sahra Niishast Soylamalar ve 13. Boy - Salur Ka-
zan i Yedi Bash Ejderhayt Oldiirmesi (Ekici, 2019b) adl1 bir kitap yayim-
land1. Kitapta ¢ift numarali sayfada metnin fotokopisine yer verilmis tek
numarali sayfada ise metnin transkripsiyonu yapilmistir. Bu kitapta ayrica
metnin Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi ve bir sozliik yer almaktadir.

Gilinbed niishasmin ilk yapragi kayiptir. Bu nedenle Oguznamenin adi-
nin yazmada ne sekilde kayitli oldugu bilinmiyor. Ancak yazmanin igeri-
ginden hareketle Oguzname, Kazan Beyin Ejderhay! Oldiirmesi seklinde
anilabilir. Eserde 6nce 24 soy son kisimda ise Kazan Beyin Ejderhayt OI-
diirmesi boyu yer almaktadir.

Yazma bir eserin yeni niishasinin bulunmasi dogru bilinen bazi yanlis-
lar1 diizeltme imkani saglayabilir. Ayn1 sekilde yeni bir niisha, dogru bili-
nen fakat eksiklikleri bulunan konular1 pekistirecek ve tamamlayacak bazi
kanitlar da sunabilir. Glinbed (G) yazmasinda da Dresden (D) ve Vatikan
(V) niishalar ile ilgili okumalari, bilgileri degistirecek veya destekleyecek
yeni ipuglarmin bulundugu sdylenebilir. Iste bu makalede yeni bulunmus
olan G niishasimin 1s181inda D, V niishalarinin okunmasinda goriilen birta-
kim karigikliklar ile ilgili baz1 diizeltme teklifleri yer almaktadir. Buradaki
karisikliklar genel anlamda yég okunmasi gereken kelimenin beg okunmus
olmas ile ilgilidir. S6z konusu iki kelimenin yaziminda veya okunusunda
goriilen bu karisiklik muhtemelen iki sebepten kaynaklanmis olabilir. Bi-
rinci sebep Arap alfabesinde be-ye harflerinin birbirine benzer veya yakin
sekildeki yazim seklidir. Bilindigi tizere be, kelime basinda ve icinde dis
altinda tek nokta ye ise dis altinda iki nokta seklinde yazilir. Yazicilarin
yazma eserlerde en ¢ok yanlis yaptiklar harfler arasinda noktali harfler
onemli yer tutar. Nitekim D yazicisinin noktali harfler ile ilgili yapmis
oldugu yazim yanlislarinin sayisinin fazla oldugu istatiksel olarak goste-
rilmistir (bk. Ozgelik, 2016/1: 111-119). Bu tiir yazim yanlslarinm ikinci
sebebi ise beg kelimesinin Oguznamelerde yég kelimesine gore daha sik
kullanilan bir kelime olmasidir. Bunun yani sira Oguznamelerde beg ve
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yég kelimelerinin ikisinin de ayni kelimeler ile sifat tamlamasi kurmus ol-
masi (beg yigit / yég yigit vb.) da bu karisikligin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. S6z konusu karigikligin V niishasindan ¢ok D niishasi i¢in geger-
li oldugunu da ayrica belirtmek gerekir. Bu karisikliga 151k tutma ve bizi
¢Oziime yaklagtirma noktasinda dncelik G niishasina aittir. Ancak asagida
ele alinan konular ve sunulmus olan tekliflerde de goriilecegi gibi V niisha-
sindaki yazim sekilleri de ¢6ziime dnemli derecede 151k tutmaktadir. Asa-
g1da s6z konusu karigikliklarin &rneklerini ve bununla ilgili tekliflerimizi
gorelim:

D7b.6, ... beg yigit(ler) — yég yigit(ler)

D7b.6: “AZSS 2L Yég yigitler cilasunlar birbirine kuyulan ¢agda”

D12b.9: “2 yég yigitler, cilasunlar birbirine kuyulan ¢agda”

D38a.8: “:,Q N Yég yigit, bize sen erlik islediin”

D40b.2: “Hey o\ :l- Yég yigit, bize dahi1 bu géyikden pay vér, dedi.”

D52a.10: “=5C 2\ Yég yigit, diigiine géderem”

D100b.1: “Alp yigitler, Cl_- yég yigitler gorkliisine kiyar mi1 olur”

D106a.2: “ala gozli -ﬂ yég yigitleri yanuna [sen] salmadun.”

D107b.7: “Hay _’): yég yigitler, kafiri kim oldiirdi?”

D107b.11: “Mere = yég yigitler, haber mana”

V69a.1l: “"-:’g,—'%- Y ég yigit, bize sen eyliik eylediin.”

V77a.2: “-=:§:2 Yég yigit, diigiine géderem”

V9la.2: “.. . cilasm 51§-—\-‘:' yég yigitler ile Kara Gone ogli Budak soldan depdi.”

V102a.5: ... ala gozlii '.s):‘;g’_ﬂ yég vigitleri yanuna sen salmadur.”

D ile V niishalarinda yaygin yanlis okumalardan biri beg yigit(ler) sek-
lindeki tamlama ile ilgilidir. Tamlamadaki ilk kelime -yukaridaki yazim
sekillerinde de goriildiigii gibi- metinde D7b.6, D38a.8, D52a.10 6rnekleri
disinda yég okunacak sekilde yazilmis ancak nedense simdiye kadar hep
beg seklinde okunmustur. S6z konusu kelime, yukaridaki ctimlelerde yég
seklinde okunmalidir. Bu okuma teklifinin gerekgeleri sunlardir:

1. G niishasinda gecen su climlelerdeki erliig yégliig, er yég ikileme-
leri daha 6nce D ve V niishalarinda bir¢ok yerde gecen beg ‘bey’ seklinde
okunmus ve anlasilmis olan kelimenin yég ‘iistiin, seckin’ okunmasi ve
anlasilmasi gerektigini gosteriyor:

G30b.7: “¢y ,Lé &S erliigiine yégliigiine tahsin Gazan”

G31a.12: “Meniim vekiliim Gazan er igiddiir —¢ yég igiddiir.”

2. D ve G niishalarindaki su climlelerde gegen er ol- yég ol- ikilemesi,
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s0z konusu kelimenin yég okunacak sekilde yazilmis olmasi gerektigi dii-
siincesini destekler:

D114a.12: “Er olsan, yég olsan :| )+ »).; mere, men Kazanca olmaya-
sin, Basat!”

G12a.5: “Savas giini hami igit er olayd: J yég olaydi.”

3. G niishasinda gegen su ciimledeki yég er ‘segkin yigit’ tamlamasi,
s0z konusu diizeltme teklifinin dogru oldugunu gosterir:

G16a.13: “yérli yérli denizlere benzer —€ yég er gonli”

4. Nitekim Semih Tezcan, Dresden niishasinda (D34b.11, 68a.8, 74b.6,
79a.1, 153b.8) ve Vatikan niishasinda (V97b.2) aragtirmacilar tarafindan
beg erenler seklinde okunmus olan tamlamadaki ilk kelimenin beg degil
yég okunmasi gerektigini yazmistir. Tezcan, bu goriisiine eserde gecen or-
neklerin yazim sekillerinin yani sira farkli eserlerde gegen es anlamli ben-
zer Ornekleri de kanit olarak gostermistir (Tezcan, 2001: 150-153).

Yukaridaki ibarelerin igerisinde gecen erliig yégliig, er ol- yég ol-, er
igid yég igid ikilemeleri ile yég er tamlamasi konumuz bakimindan 6nem-
lidir. S6z konusu yapilar, D ve V niishalarinda simdiye kadar beg yigit(ler)
seklinde okunmus ve anlasilmis olan tamlamanin basindaki kelimenin de
beg degil yég “listiin, seckin’ seklinde okunmasi ve anlagilmasi gerektigi-
ni gosteriyor. Buna gore Tezcan’in diizeltme teklifine gore yég eren(ler)
okunmus olan tamlama ile yég yigitler tamlamasinin anlamca denk oldugu
da sdylenebilir.

D23a.8 Salur Kazan, beg Kazan — Salur Kazan, yég Kazan
“Salur Kazan 2\ yég Kazan, 6lii misin diri misin?”

Yukarida dikkat ¢ekilmis ve metindeki yazim sekli verilmis olan keli-
me, simdiye kadar beg okunmustur.

Gerek metindeki yazim sekli gerekse yukarida yég-beg karisikligi i¢in
gosterilmis olan biitiin kanitlar bu diizeltme teklifi i¢cin de gecerlidir. Dogru
okuma sekli soyle olmalidir: Salur Kazan yég Kazan.

D35b.7 (Kazihik Koca Ogh) Beg Yégenek — Yég Yégenek

D55b.11 Begler basi Yegenek — yégler bas1 Yégenek

D35b.7: “Sol yaninda Kazilik Koca oglt _»jé_ _j_, Yeég Yegenek turmisidi.”

D55b.11: “:,\K- w\f)& Yégler bagi Yegenek...”

Yukarida gosterilmis olan ayn1 kisi ad ile ilgili iki 6rnegi birlikte ele
alacagiz. S0z konusu iki 6rnegin basinda gegen ve simdiye kadar beg, beg-

ler seklinde okunmusg olan kelimelerin yég, yégler seklinde okunmasi ge-
rekiyor. Okuma teklifi konusunda su gerekgeler gosterilebilir:

Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi 50. Sayt

15



16

Dede Korkut Oguznameleri Uzerine-Giinbed Niishast Isiginda-Diizeltme Teklifleri (2)

1. S6z konusu 6zel adin D niishasinda yukaridaki 6érnek disinda geg-
tigi lic yerde Yég Yégenek okunacak sekilde V niishasinda ise Yégler basi
Yégenek ve Yégenek Beg okunacak sekilde yazilmis olmasi da bu teklifin
dogru oldugunu gosteriyor:

D Niishasi Yazim sekli V Niishasi Yazim sekli
D20b.12 :xs :l-: V79a.5 ﬁé‘g‘é
D32b.10 Y V100a.6 —‘i{“:\/ﬁ
D77b.6 M :L

V100a.6’da Hikayet-i Kazilik Koca ogl Yégenek Beg seklindeki
boy basliginda gecen ve yukaridaki tabloda yazim sekli gdsterilmis olan
Yégenek Beg tamlamasi da bu 6zel adin beg Yégenek degil yég Yégenek
seklinde okunmasi gerektigini gosterir.

2. G niishasinda gegen su climlede s6z konusu kisi adinin yégler basi
Yégenek okunacak sekilde yazilmis olmasi, okuma teklifini destekler:

G14b.1: “Begdiliniin boyiigi, »CCL;L/K yégler bas1 Yégenek kimi...”

3. Nitekim Dede Korkut Oguznamelerinde beg kelimesi 6zel adlarin

basma degil sonuna getirilmistir: Kazan Beg, Bay Bican Beg, Bay Bore
Beg, Boz Atlu Beyrek Beg, Oruz Beg, Osiin Koca Beg.

D69b.13 Salur begi — Salur yégi

“Bertii gelgil LS» 9\ Salur yégi, Salur gorki!”

Dresden niishasinda bulunan yukaridaki seslenmede gegen ve simdiye
kadar Salur begi ‘Salur beyi’ seklinde okunmus ve anlasilmis olan tamla-

ma, Salur yégi ‘Salur’un seckini / gdzdesi’ seklinde okunup anlasilmalidir.
Bu diistincenin gerekgeleri soyledir:

1. S6z konusu tamlama, G niishasinda gecen su ciimlelerde de Salur
yegi okunacak sekilde yazilmistir:

G13a.10: “Salur = £ yégi, Eymiir gorki, Zu’lkadir deliisi... Gazan”

G25b.7-8: “Salur gg yégi, Eymiir gorki, Zu’lkadir deliisi... Gazan”

G27b.2-3: “Salur Qg. yégi, Eymiir gorki, Zu’lkadir deliisi... Gazan”

Kazan Bey’e yonelik dvgii ifadesi olan G niishasindaki bu tamlama-
nin Salur yégi ‘Salur seckini / gézdesi’ seklinde ve anlaminda dogru ola-
rak yazildig1 aciktir. Ciinkii bu sekil devamindaki Eymiir gorki tamlamasi

ve diger tamlamalar ile paralellik gdsteriyor: Salur yég+i, Eymiir gork+i,
Zu’l-kadir delii+si, padisahur vekil+i...

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 50. Sayt
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2. G Niishasinda gegen ve asagida koyu harflerle yazilarak dikkat ¢e-
kilmis olan yég ile ilgili tamlamalar da ayni diisiinceye birer kanit olarak
gosterilebilir:

G14b.1: “Begdilinii) boyiigi, --£5 yégler bas1 Yégenek kimi...”
Gl5a.2: “—:é yég kemandar ohe1 olsa...”
G30b.9, 10: “—4 yég ustalar.. _/C yég ustalar...”

Gl4a.13, 14, 14: «...—££ yégden enmis, _,(/( yégden dogmus, kiliciy-
la adim amg; yég soletmis...”

D niishasindaki s6z konusu seslenmede gegen Salur gorki tamlamasi
ile ilgili olarak sdyle bir diizeltme teklifi yapilabilir. Yukarida da belirtil-
digi gibi bu tamlama G niishasinda ti¢ yerde de Eymiir gorki okunacak se-
kilde yazilmistir. Bu durumda D niishasinda tek yerde (69b.13) gegen tam-
lamanin neden Salur gérki seklinde yazilmis oldugu sorgulanabilir. Acaba
miistensihin gézi bir 6nceki tamlamada gegen Salur kelimesine takilmis
ve yanlislikla Eymiir yerine Salur yazmis olabilir mi? Nitekim Dresden
niishasinda buna benzer ayni1 satira géz takilmasi 6rnekleri tespit edilmistir
(bk. Ozgelik, 2016: 110-111).

D140b.8, 141a.9, 141b.9, 142a.5 erem begem — erem yégem °‘sa-
vascryim, iistiiniim’

D140b.8: “Anda dahi \I‘ ¢ erem yégem, déyli 6ginmediim”

D141a.9: “Anda dah1 r( > erem yégem, déyl 6ginmediim”

D141b.9: “Anda dahi oo erem yégem, déyii 6ginmedim”

D142a.5: “Anda dah1 F ¢~ erem yégem, déyii 6ginmediim”

Yukarida gdsterilmis olan climle, Dresden niishasinda arka arkaya ge-
len soylamalarda dort defa tekrar edilmistir. Bu dort cimlede yazim sekil-

leri gosterilmis olan ve simdiye kadar erem begem seklinde okunmus olan
ikileme, erem yégem seklinde okunmalidir. Ciinkii:

1. Yukaridaki yazim sekillerinde de goriildiigii gibi s6z konusu ikileme
metinde erem yégem okunacak sekilde yazilmaistir.

2. Yukarida D7b.6 notunda gosterilmis olan er yég, erliig yégliig, er ol-
vég ol- ikilemeleri bu okuma teklifinin dogru oldugunu destekler.

3. Baglam da teklifin dogru oldugunu gosteriyor. Ciinkii er beg seklin-
de bir ikileme yerine er yég ikilemesinin kullanilmis olmasi1 daha anlaml
gorinliyor.

4. Dresden niishasinda gegen Tepegoz Boyu’unun sonunda Basat, Te-
pegoz ile savagsmaya gidecegini sdyler. Bunun iizerine Kazan Bey, Basat’1
vazgecirmek ister ve ona su soylama ile seslenir:
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“Kara evren kopdi Depegoz;

ars ylizinde ¢eviirdiim, alimadum, Basat!

Kara kaplan kopdi Depegoz;

kara kara taglarda ¢eviirdiim, alimadum, Basat!

Kagan aslan kopdi Depegoz;

kaliy sazlarda ¢eviirdiim, alimadum, Basat!

Er olsag, yeg olsan; mere, men Kazanca olmayasin, Basat!
Ag sakallu baban1 aglatmagil,

ag biirceklii anan1 bozlatmagil!” (D114a.8-13)

Bu soylamada Kazan’in Basat’1 vazgecirmek i¢in “Er olsan, yeg olsay,
mere, men Kazanca olmayasin, Basat!” seklinde seslenmis oldugu ciimle
konumuz bakimindan énemlidir. Ciinkii Kazan Bey de bu climle ile savas-
cilikta beylik konusunu degil seckinligi ve {istlinliigii 6n plana ¢ikarmis ve
bu ikisine vurgu yapmistir.
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Dede Korkut Oguznameleri Uzerine-Giinbed Niishast Isiginda-Diizeltme Teklifleri (2)

Extended Summary

The number of Dede Qorqud Oghuznamehs, increased from 12 to 13 in 2019.
A new copy of Oghuznameh was found in Iran. This manuscript is referred to as
the Gonbad copy since it is preserved in a private library in Gonbad, Iran. The
manuscript contains 24 soy and one boy. There are some features of the writing that
will contribute to the studies on the Dresden and Vatican copies of Dede Qorqud
Oghuznamehs. This manuscript’s first leaf has been lost, therefore, its name is
unknown. However, considering its content, this manuscript can be referred to as
“Kazan Bey Kills the Dragon”. Some parts of this new Oghuznameh text also shed
light on new readings on Oghuznameh texts. Some of the grammatical structures
in the manuscript also show that there are shortcomings about the readings on the
text of Dede Qorqud and that new proposals should be made. In short, this newly
found manuscript sheds light on previous texts and shows that some grammatical
structures are misread and misunderstood. An article on new correction proposals
related to some readings on Dede Qorqud Oghuznameh has been published
(Ozgelik, 2020). In this article, there are some new reading offers in the light of
the new Oghuznameh copy.

Until April 2019, the number of Dede Qorqud Oghuznamehs, was twelve.
However, with the introduction of the Gonbad copy to the world of science on
this date, the number of Oghuznamehs became thirteen. Then we witnessed three
consecutive publications on the text of this new writing. Yusuf Azmun published
a book on the aforementioned Oghuznamehs text in June 2019. Azmun’s book
was published under the title of “Dede Qorqud’s Third Manuscripts and Two New
Boys, and the Turkmen Sahra Copy - Text, Translation, Dictionary, Facsimile”
(Azmun, 2019). This book includes transcription of the text, translation of the text
into Turkey Turkish, dictionary and Gonbad copy. Approximately a month later,
an article was published in the Journal of Modern Turkish Studies about the work
in question. The name of this article is “Dede Korkut Kitabinin Giinbed Yazmas1”
(Sahgiili, 2019). The article includes the language features of Giinbed’s text, notes,
transcription of the text, dictionary and copy of the text. A book was published
almost on the same date as the article. The name of this book: “Dede Korkut Kitab1
Tiirkistan / Tiirkmen Sahra Niishast Soylamalar ve 13. Boy - Salur Kazan’mn Yedi
Baslh Ejderhay1 Oldiirmesi” (Ekici, 2019). The copy of the text is included in the
book in the even numbered page and the text is transcribed in the odd numbered
page. This book also includes Turkey Turkish transfer text and a dictionary.

The first leaf of the Gonbad copy is missing. For this reason, it is not known
how the name of Oghuznameh was recorded in writing. However, based on the
content of writing, Oghuznameh can be referred to as: Kazan Beyin Ejderhay:
Oldiirmesi. There is 24 soy in the manuscript and one boy (Kazan Beyin Ejderhay
Oldiirmesi) in the last part of the manuscript.

Finding a new copy of a manuscript can provide the opportunity to correct
some known mistakes. Likewise, the discovery of a new copy may provide some
evidence to reinforce and complement the well-known but deficient issues.

In Gonbad (G) manuscript, it can be said that there are new clues for Dresden
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(D) and Vatican (V) copies to change or support the readings and information. Here
are some correction proposals related to some confusion in reading the D, V copies
in the light of the new G copy in this article. The confusion here is related to the
fact that the word that should be read yg is read beg. This confusion in the writing
or reading of the two words in question could possibly be due to two reasons.
The first reason is the spelling of be-ye letters similar or close to each other in the
Arabic alphabet. As it is known, be is written as a single point under the tooth at
the beginning of the word and two points under the tooth. Dotted letters occupy
an important place among the letters that undersecretaries make most wrong in
manuscripts. As a matter of fact, the number of misspellings made by D based
on dotted letters is statistically shown to be high (Ozgelik, 2016/I: 111-119). The
second reason for such spelling mistakes is that the word beg is more frequently
used in Oghuznameh than the word yég. In addition, the fact that both beg and yég
words in Oghuznamehs have established adjective clauses with the same words
(beg yigit | yég yigit vb.) has been effective in the emergence of this confusion. It
should also be noted that the confusion in question applies to D copies rather than
V copies. Regarding shedding light on this confusion and bringing us closer to the
solution, priority belongs to the G copy. However, as will be seen in the topics and
proposals presented below, the spelling in the V copy sheds light on the solution.
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