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TURFAN BOLGESINDEKI
ESKI UYGUR YER ADLARI
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Oz
Turfan toplumunun modern ¢aglar oncesindeki tarihsel analizinin
yvapilabilmesi icin, Turfan metinlerinde gec¢ip herkesin tizerinde mutabik
kaldigi cesitli dillerdeki yer adlarinin tanimlanmasi vazgecilmezdir. Tarihi
Cin kaynaklarina gére, MS 640 yilinda, Tang Hanedan: tarafindan iggal
edildiginde, Qu (%)) Ailesinin Goachang (75 &) Krallig1 hakimiyetindeki
Turfan Havzast'nda “yirmi iki sehir” bulunmaktadir. Séz konusu “yirmi
iki sehir’in adlarindan sadece birkag¢ tanesi kronolojik olarak yazilmig
olan Cin tarihleri ile Cince Turfan el yazmalarinda oldugu gibidir. Turfan
aragtirmacilary, bu sehirleri tamimlamak igin, Cin kaynaklarmmdaki Ming
ve Qing hanedanlarina ait kayitlarda gegen yer adlariyla bugiinkii Uygur
kayitlarinda gegenleri karsilagtirarak bir dizi tarihi - cografik arastirma
yiiriitmektedir. 9. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Turfan havzasinda
Bati Uygur Kralligi 'min hakimiyeti soz konusu idi. Eski Maniheist Uygur
metinlerinden birine gore, bu kralligin hdkimiyet alaninda “Kogo ulu-
sunun yirmi iki sehri” bulunmaktaydi. (kogo ulus ikii otuz balik). Bélge
13. yiizyihn ilk yarisinda Cengiz’in Mogol Imparatorlugu nun hékimiyeti
altina girdikten sonra, iduq-qut unvanl Uygur krali tarafindan yonetilen
sehirlerin sayis1 bir zamanlar yirmi dort olarak amilmaktaydi. 9. - 14.
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Turfan Bélgesindeki Eski Uygur Yer Adlar

yiizylar arasindaki eski Uygur metinlerinde bugiinkii Uygur yer adlarini
tespit edebiliriz. Bu yazida séz konusu sehirlerden, Cigtin, Pu¢ang, Soim,
Qongsir (Qongdsir), Limgin, Singging (Singing), Niziing (Nigiing ~ Li-
sting), Nampi (Lampi) ve Yimgi (Yemsi) sehirleri incelenmistir.

Anahtar sozciikler: Turfan Havzasi, eski Uygur yer adlari, eski Uy-
gurca, yer adlari.

Old Uigur Toponyms of the Turfan Oases
Abstract

For the historical analysis of the pre-modern Turfan society, it is an
indispensable task to identify the toponyms attested in the Turfan texts in
various languages. According to the Chinese historical sources, “twen-
ty-two cities” existed in the Turfan Basin under the ( & & ) Gaochang
Kingdom of ( #8 ) Qu Family in 640 CE, when it was conquered by the
Tang dynasty. Several names of the “twenty-two cities” are recorded in
the Chinese chronicles as well as in the Turfan Chinese manuscripts, and
Turfan scholars have conducted a series of geo-historical surveys to iden-
tify them in comparison with the toponyms in the Chinese records of the
Ming and Qing dynasties and the modern Uigur ones. Since the latter half
of the 9th century the Turfan Basin was brought under the direct rule of
the West-Uigur Kingdom, whose dominion was designated also as “twen-
ty-two cities of the nation of Qoco” (qoco ulus ikii otuz baliq) in one of
the Old Uigur Manichaean texts: After their submission to the Cinggisid
Mongol Empire at the early 13th century, the number of the cities ruled
by the Uigur king idug-qut is once mentioned as twenty-four. Among the
Old Uigur texts from the 9th—14th centuries, we can find the toponyms
identified to the modern Turfan oases. In this article, the cities of Cigtin,
Pucgang, Soim, Qongsir (Qongdsir), Lim¢in, Singging (Singing), NizZiing
(Nisiing ~ Lisiing), Nampi (Lampi) and Yimsi (Yemsi) were examined.

Keywords: Turfan Basin, old Uigur toponyms, old Uigur, toponyms.

Giris

Turfan toplumunun modern c¢aglar oncesindeki tarihsel analizinin
yapilabilmesi i¢in, Turfan metinlerinde gecip herkesin iizerinde mutabik
kaldig: gesitli dillerdeki yer adlarinin tanimlanmasi vazgecilmezdir. Tarihi
Cin kaynaklarina goére, MS 640 yilinda, Tang Hanedan tarafindan isgal
edildiginde, Qu (¥#) Ailesinin Goachang (% &) Krallig1 hakimiyetinde-
ki Turfan havzasinda “yirmi iki sehir” bulunmaktadir.! S6z konusu “yir-
mi iki sehir”’in adlarindan sadece birkag tanesi kronolojik olarak yazilmis
olan Cin tarihleri ile Cince Turfan el yazmalarinda oldugu gibidir. Turfan
arastirmacilari, bu sehirleri tanimlamak i¢in, Cin kaynaklarindaki Ming

(B EE) Jiu-Tangshu, bolim 198, ( F1#E 2 ) Zhonghua shuju ed., 5295; Arakawa 1986, 38.
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ve Qing Hanedanlarina ait kayitlarda gecen yer adlariyla bugiinkii Uygur
kayitlarinda gecenleri karsilastirarak bir dizi tarihi - cografik arastirma yii-
riitmektedir.? 9. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Turfan havzasinda Bati
Uygur Kralligi’nin" hakimiyeti s6z konusu idi. Eski Maniheist Uygur me-
tinlerinden birine gore, bu kralligin hakimiyet alaninda “Kog¢o ulusunun
yirmi iki sehri” bulunmaktaydi. (kogo ulus ikii otuz balik). Bolge 13. yiiz-
yilm ilk yarisinda Cengiz’in Mogol Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina
girdikten sonra, idug-qut unvanli Uygur krali tarafindan yonetilen sehir-
lerin sayist bir zamanlar yirmi dort olarak anilmaktaydi (Le Coq, 1922:
40; No. 23, Moriyasu, 1987: 62; Moriyasu, 1991: 164 = Moriyasu, 2004b:
197). 9. - 14. yiizyillar arasindaki eski Uygur metinlerinde bugiinkii Uy-
gur yer adlarini tespit edebiliriz. Ornekler: Cince Gaochang (15 &) > Uy-
gurca Kogo ~ Kara-Kogo = Kara-Koja veya Gaochang gucheng (/& &
3%) (Gaochang sehri harabeleri; Idikut-Sehri olarak adlandirilan) (Pelliot,
1912); Turpan = Turpan (~ Turfan > & 75 Tu-lu-fan); Liik¢iing = Lukgun
(> Cince& 5 I0 Lu-ke-qin)’; Yar = Yar-hoto veya ( 221 (31, ) Jiaohe gu-
cheng (Jiaohe sehrinin harabeleri); Togsin (~ Togzin) = Togsun (>FG 7% i
Tuo-ke-sun)*; Cigtin = Ciqtim (>7% w3 KJi-ke-ta-mu ~ ( L7585 Qi-ke-
tai); Bilayugq = Bulayiq ~ Buluyuq (~#i %) {# Pu-tao-gou) (Zieme, 1981:
90; Moriyasu, 2002: 156).5 Tiyog = Toyoq (>M: &7 Tu-yu-gou).5

Bu yazida, eski Uygur (ve Mogol) belgeleriyle teyit edilmis, Turfan
havzasindaki daha fazla yer adin1 tespit ederek bu yer adlarinin eski Cince
karsiliklart ile bugilinkii cografi adlarini sunmak istiyorum.’

1. Ciqtin ve Pucang

Yukarida da belirtildigi iizere eski Uygur yer adi olan Cigtin’in gii-
niimiizdeki adinin Cigqtim (>-55¢ & ) Qi-ke-tai) oldugu tespit edilmistir.
Tang zamanmda ( 785 ) Chi-ting (*$ idk-d’iing, GSR 793a + 833h)
adl1 bir askeri garnizona bagli olan bu sehir, 980’lerin basinda, ( T ZE{% )

2 Ornegin: Cen, 1945 = Cen, 1962: 705-736; Shimazaki, 1959 = Shimazaki, 1977: 113-147; Arakawa, 1986; Wang
Su, 2000; Pelliot, 2002.

C. notu 3: Japon Tiirkolojisinde, ‘Turfan Uygurlar1’ i¢in ‘Bat1 Uygur Krallig1’ terimi kullanilmaktadir.

3 Uygurca Liikciing, ( M) Liu-zhong (*liog- tiong, GSR 11141 + 1007a)un arkaik Cince telaffuzundan
tiiremistir. Bakimz: Bailey, 1982: 59; Shogaito, 1987: 68; Yoshida, 1994: 290. Ayrica bakiniz: Pelliot, 2002: 11.

4 Uygurca Togsin Ch/U 73445,7,9, Ch/U 74511, U 5941r8’de taniklanmustir. Bakimiz: Zieme, 1976: 248;
Raschmann, 1991: 146-148. S6z konusu kelime Cince ( #37 ) Du-xin’den tiiremistir (*fuok-sién, GSR 1019g
+ 382k). Bakiniz: Shimazaki 1959 = Shimazaki 1977, 130; Arakawa 1986, 130; Pelliot 2002, 87-92. Du-xin’in
eski bir varyant: olan ( WK ) Du-jin (*fak-tsién, GSR 1218b + 379a) ve Du-xin ~Du-jin’in herhangi bir Cince
olmayan yer adindan geliyor olmasi goriisii i¢in ayrica bakiniz: Rong, 2007: 36-37.

5 Hotanca formu phalayaki igin bakiniz: Hamilton, 1958: 150.

6  Uygurca Tiyog Cince ( ] # ) Ding-yu’dan tiiremistir (*tieng-jwok, GSR 833a + 1202a) ve kelimenin kdkeni
dogrudan bugiinkii Toyoq’dur. Ayrica bakimz: SUK 2, 291; Matsui, 2010b: 703; Shimazaki, 1959 = Shimazaki,
1977: 120; Pelliot, 2002: 135.

7  Ekseriyetle Cince ve Japonca olarak kaleme aldigim 6nceki yazilarimda, s6z konusu yer adlarindan bazilarina
deginmistim. Bakiniz: Matsui, 1998b: 31-34; Matsui, 2002: 107; Matsui, 2010c; Matsui, 2011.
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Turfan Bélgesindeki Eski Uygur Yer Adlar

Wang Yande isimli bir Song biiyiikelgisi tarafindan ( % H ) Ze-tian (*d vk-
d’ien, GSR 7900 + 362a) seklinde yazilmigtir. Sonunda nazal -ng olmayan
ikinci form, eski Uygur formu olan Cigfin’in bir yansimasidir. Bugiinkii
Uygur formu olan Ciqtim ise eski Uygur formu olan Cigtin’den baskalag-
ma sonucu olugsmus olmalidir. (Zieme, 1982: 266; Moriyasu, 1992: 50-52;
Moriyasu, 2002; Matsui, 2004: 7; Matsui, 2010a: 57)

Simdi bagka bir Uygur yer ad1 olan Pu¢ang’a dikkat ¢cekmek istiyorum.
Bu yer adi, St. Petersburg koleksiyonundaki SI O.39 numarali eski Uygur
belgesinde Cigtin = Ciqtim ile birlikte gegmektedir. Bu belge iki boliimden
olugmaktadir ve bu boliimler sirasiyla a ve b olarak gosterilmistir. S6z ko-
nusu belge, bugiinkii Ciqtim’de S. F. OI’Denburg tarafindan bulunmus ve
Malov tarafindan diizenlenmistir (Malov, 1932: 140-143).8 Simdi burada,
iizerinde gerekli degisiklikleri yaparak metni veriyorum:

[1a] SI 0.39a (IOM RAS)

wbirld ti¢ ygrmi nat alti ygrmi dsgdk ulay-ta wpucang ¢igtin birld bir
at »bir dsgdk (i)ki ton-lug boz wbirld aft]a buga ganimdu indki sbagaq (q)
ayay-a b(il)d quvray isdrkdgiin il-tdn biitiirtip birziin.

“13 atile 16 posta esegi hepsi Pucang ve Cigtin’a; 1 at, 2 posta esegi ve
kiyafetler i¢in 2 top pamuklu kumasi, hepsini birlikte Ata, Buga, Qanimdu,
Iniki, Bacaq, Qayaya, (Budist manastirda yasayan) insanlardan toplayip
Nesturi-Hiristiyan (manastir1) topluluguna teslim edecekler.”

[1b] SI O.39b (IOM RAS)

wildgdy ilgi-kd qor sqilmis kiimiig-td » pucang s¢igtin birld big stir sti¢
b[a]qir kiimiig-ni stiimdn buqa ata totoq sbagaq qayay-a olar biitiirtip sbir-
ziin.

“Masraflar i¢in (ayrilmis olan) glimiis, biiyiikel¢i Yildgdy’a; 5 stir ve
3 bagqir gimiisiin tamami (sehirlerden) Pucang ve Cigtin’a; Tiimidn-Buqa,
Ata-fotoq, Bagaq, Qayaya tarafindan teslim edilecek(tir).”

a2, 34Pucang ¢igtin birld ifadesini yorumlamak oldukca giigtiir. Ma-
lov ifadeyi bucang ¢inatun olarak okur ve bir kisi ad1 olarak diisiiniir. An-
cak ¢inatun kolaylikla bir yer ad1 olan ¢igtin olarak diizeltilebilir. Boylece
PWC’NK = pucang ~ bucang da ayr1 bir yer adi olarak diisiiniilebilir. Bu
baglamda bir biitiin olarak bakildiginda; 1a: Ata, Buga, Qanimdu, Inaki,
Bagaq, Qayaya; 1b: Tiimén-Buqa, Ata-tofoq, Bacaq, Qayay-a isimleriyle
belirtilen kisiler, Pucang ve Cigtin (= Ciqtim)’1n yerel liderleri (veya yet-
kilileri?) olmalidirlar. Bu kisiler ayn1 zamanda, 1a da ifade edilen; atlarin,
eseklerin, pamuklu kumaslarin ve 1b’de ifade edilen; 5 stir ve 4 bagir (=
yaklagik. 216 gram) giimiisiin teslim edilmesinden de sorumludur. Ben Pu-

8  Belgenin renkli giizel bir tam kopyast Tugusheva, 2008: 48°de yayimlanmugtir.
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¢ang’1; fonetik benzerlikler bakimindan, Tang dénemindeki Cince ( J# & )
Pu-chang (*b’uo-tsiang, GSR 102n" + 724a) ile 6zdeslestirerek okuyo-
rum. Kelime, Stael-Holstein’in 925 yilindaki parsdmeninde Hotanca phii-
cand oldugu gibi Wang Yande’nin ( # 3t ) Bao-zhuang (*pdu-tsiang, GSR
1059a + 727q)’na karsilik gelmelidir. Tiim bunlar, bu yer adinin bugiinkii
halinin Pican kdyii (> Cincel# & Pi-chan veya#3%Shan-shan) oldugunu
gostermektedir (Shimazaki, 1959 = Shimazaki, 1977: 129; Wang Su, 2000:
66-67; Hamilton, 1958: 139; Pelliot, 2002: 6-8).

Pigan ve Ciqtim’in her ikisi de Kogo’dan Hami (Qamil)’ye dogru olan
ana giizergdh iizerinde bulunur ve aralarindaki mesafe yaklasik olarak 50
km’dir. Tang zamaninda bir askeri karakol olan ( & &) Pu-chang-fu
Pigan’da kurulmustu. Bu askeri karakol, bugiinkii Cigtim’de diizenlenmis
olan ( 7R588 ) Chi-ting-zhen,( /x5 ) Chi-ting-shu, ( 755 ¥ ) Chi-
ting-feng dahil olmak iizere birkag alt-askeri kurum {izerinde baz1 yetkilere
sahipti. (Cincefzhen “garnizon”, lshu “devriye”, veya f&feng “dumanlt
haberlesme postasi”.)’ Pican ve Cigtim’deki boylesi bir askeri yonetim sis-
temi, Bat1 Uygur egemenligi donemine ve sonrasindaki Mogol hakimiyeti
zamanina da taginmig olmalidir.'® Bu yiizden de 1a’daki metinde bu iki yer
adi birlikte anilmaktadir.

2. Soim, Qongsir ~ Qongdsir (> Mogolca Qongsir) ve Limg¢in

Berlin-Turfan koleksiyonunun Mogolca bir belgesi (MongHT 070),
1352 yilinda Cagatay hiikiimdar1 Tuglug-Temiir tarafindan génderilen bir
fermani igermektedir. Bu ferman, Soim, Qongsir ve Limgin adli li¢ koy
halkinin korunmasiyla ilgilidir.

[2a] MongHT 070 (TM 93)!!

sene morum saqal qayici ekiten-i (s)[oim] qongsir limgin sekiten yur-
ban silteged-iin irgen bur-a tar-a od¢uyu. “Ug kdy halkinm, yani; S/oim],
Qongsir ve Limg¢in’in basina Mormu, Saqal ve Qayigi getirildi. (bu ii¢ kisi
arasinda dagitildi.).”

sosoim qongsir limgin-e qariatan aran-i qaruyulju silyayu<!>ju. “Soim,
Qongsir ve Limgin’de yasayan halki kaziym ve secin (isgal edin).”

isked ber bolju soim qongsir limgin ekiten silteged-tin yajar usun- \stur
mor yosu tigegii kiicti auy-a kiirgejii buu darituyai. “Hig kimse Soim, Qon-
gsir ve Limgin’deki ekili arazileri kanuna aykirt bir sekilde isgal etmeye-
cek ve bu ii¢ koytin halkini1 ezmeyecektir.”

9  Ornegin; Hibino, 1963: 277-278; Wang Yongxing, 1994: 305-306; Chen / Liu, 1997: 10-14, 19-22; Li, 2005: 60.
10 Uygurlarin devraldig1 Tang idarf sistemleri i¢in bakiniz: Matsui, 1998a; Matsui: 2006b.
11 BT XVI, No. 70’in daha iyi bir baskis1 ve yeni yorumlar1 i¢in bakiniz: Matsukawa: 1995, 116-118.
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Turfan Bélgesindeki Eski Uygur Yer Adlar

Ferman, “Kogo’nun Cingtemiir-idug-qut (2ko¢o-yin ¢ingtemiir iduqud)”
bolgesine gonderildi. Gonderilen yetkililerin adlar1 da Turmis-Temiir, Tii-
kel-Qya ve Kerei idi. Ayrica bu isimler, Turfan Uygur belgelerinin bir seri-
sinde “bey” adi olarak tespit edilmistir (Clark, 1975b). Yukarida adi gegen
sahislar, Soim, Qongsir ve Limgin’den sorumlu olmalidirlar. Sonug olarak
s0z konusu bu ti¢ koy, Kogo merkezi idaresinin yetkisi altinda olmalidir.

Yukarida ad1 gecen {i¢ kdyden biri olan Qongsir hig stiphe yok ki Cince
( B84 ) Huang-jie (*ywpng-dz'iet, GSR 707m + 310b) olmalidir. Bu yer
adi, Cince Turfan metinlerinde, Goachang Krallig1 ve Tang hanedani za-
maninda ¢ok sik bir sekilde anilmaktadir. Ayrica Stael-Holstein parsdme-
ninde de Hotanca /ve tsverd olarak anilmaktadir. Ayn1 parsdmenden, Pi-
can (phiicgnd) ve Lukeun (ditkdcir) arasinda yol tizerindeki bir koy oldugu
da anlagilmaktadir.'? Su ana kadar Shimazaki’nin Huang-jie ile bugiinkii
Khandu (> Cince & #8Han-du ~ %3 Han-dun) teshisi genellikle kabul
edilmis olsa da Huang-jie (*ywong-dz’iet) ve Khandu arasinda fonetik
benzerlik kurma arglimani, fonolojik acidan yeterli degildir (Shimazaki,
1959 = Shimazaki, 1977: 120-122; Arakawa, 1986: 40; Rong, 1987: 40;
Wang Su, 2000: 61-62; Rong, 2007: 33-34).

Limgin denilen yer adinin 2a’da Qongsir ile birlikte aniliyor olmasi
Shimazaki’nin goriislinii desteklemektedir. Bize sunu 6neriyor: Qongsir
(=t #, Huang-jie) bagka bir kdy olan Limg¢in’e yakindir ve hem Goachang
Krallig1 hem de Tang Hanedani1 zamaninda bir Cince yer ad1 olan ( )] )
Lin-chuan (*liam-ts iwdn, GSR 669¢ + 462a)’dan tiiretilmistir. Bugiinkii
hali ise Lamjin (> A0 Lian-mu-gin)’dir (Shimazaki, 1959 = Shimazaki,
1977: 132; Wang Su, 2000: 72-73)."* Bugiinkii Khandu, Lamjin’in yakla-
stk 10 km kuzeydogusunda bulunmaktadir ve bu nedenle Qongsir = Hu-
ang-jie’den tiiremis olabilir.

Asagida belirtilen iki farkli eski Uygurca metinde de Qongsir ~ Qon-
gdsir meselesi bir kez daha taniklanmistir:

[2b] K 7717 (Cin Ulusal Miizesi, Pekin)

i8f.....] y[ir] vaqasi iki si(y) uiir alp oyul-ta ¢ qongdsir-ta(qi) yir
wfyaqasi .....J] (,,,)qo singtung-ta. “Arazinin kirasi igin 2 siy dar1 Alp-Ogul
tarafindan (6denmisti). [kira i¢in dari/bugdayin X’i] Qongdsir arazisinin
kirasi (....) qo-Singtung tarafindan (6denmisti).”

12 Hamilton, 1958: 142°de, hve Isverd olarak diisiinmez; ilk /ive’nin, ( Ji/{fi ) Hexi lehgesindeki Cince ( f# )
*xwdi~ ‘ya daha gok benzedigini ifade eder. Tipki Hotanca hve 'dii < Gince ( #{4E ) Huang-dui’de oldugu gibi
(Hamilton, 1958: 128. Ayrica bakiniz: Takata, 1988a: 75; Takata, 1988b: 402). Prof. Yutaka Yoshida’nin 6nerisi
igin miitesekkirim: Hotanca *#serd Cince ( # ) *dz iet olarak yazilmis olmaliydi ancak burada hve’,tsverd’dan
asimilasyonla olusmustur.

13 Biz de *U 90148°deki kelimenin Limgin oldugunu kabul ediyoruz. Ayrica bakiniz: VOHD 13, 22 #464.
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2b (=K 7717)’nin tam yayimim gerc¢eklestiren T. Moriyasu’ya gore,
s0z konusu tarlalan kiralayan cift¢ilerin 6dedigi kiralarin toplandig: gelir
hesabi, Kogo’daki Maniheist manastirinda bulunmaktaydi. Bu yap1 aym
zamanda Uygur Maniheist donemin en gelismis yapisiydi ve muhtemelen
10. ylizyilin ilk yarisina aitti (Moriyasu, 1991: 85-87 = Moriyasu, 2004b:
105-108).

Simdi burada rahat bir sekilde Qongdsir (~ Qongtsir)'*‘in transkrip-
siyonunu, Cince ( 1%, ) Huang-jie (*ywong-dz’iet) olarak gorebiliriz.
Uygurca; -DSYR = -dsir (~ -TSYR = -tsir) Cince; ( #% ) *dz 'iet’e giizel bir
sekilde uymaktadir. S6z konusu uyum dis {insiizii /dz’/ ile sorunsuz bir
sekilde miimkiindiir ve Uygurcanin sonraki donemlerinde genellikle /s/ ile
birlesmis oldugu goriiliir (Shogaito, 1987: 32-33; Shogaito, 2003: 59).

[2c] *U 9196 (T III M Kloster 2 Nr. 134. Sertkaya, 2006a: 131-132;
VOHD 13,22 #306)

sitaypidu bagay qiz tu wsutza-liq qongsir-liy-sslar-ning lab bis stir stort
bagqir ¢ao bir ssiildtii torgu.” Taypidu ve Bagag-Qiz-tu(tung)-sutza (< Cince
( B ) shou-zuo) (ydnetme yetkisi) altindaki Qongsir halkinin vergisi
(toplam) (lab) 5 stir ve 4 bagir kagit para ve 1 top kumas (idi).”

Uygurca ¢ao (< Cince ( #% ) chao) “kagit para” ifadesi, bu metnin
tarihinin ¢ok agik bir sekilde 1260 sonrasi oldugunu gosterir ¢iinkii Mo-
gol-Yuan Hanedani, bu tarihte kagit parayn, yani ( H&LICEH AL ED ) Zhong-
tong yuan-bao jiao-chao’yu (~H#i 8 $b ) Zhong-tong bao-chao >Uygur-
ca ¢ungtung paog¢ao) bastirmaya baglamigti'>.

*U 9196 yalnizca gongsir-liy’e degil, ayn1 zamanda elykciing-liig
“Liik¢iing halki (= Lukgun)”, 13tsingging-lig “Tsingging halki (=Séng-
gim)” (Asagidaki 3d’ye bakiniz) ve 36nampi-liy “Nampi halki (= Lampu)”
(Asagidaki 5. bolime bakin)’na da atifta bulunmaktadir. Goriiniise gore
bunlarin hepsi Budist bagis¢ilardi ve belli bir Budist manastira finansal
destek sagliyorlardi.

Qongsir ve Limgin’in aksine, 2a’da gegen ii¢ yer adindan biri olan Soim
(~ Suim)’in Cince karsiligini higbir sekilde bulamiyorum. Ancak cografi
olarak bakildiginda onun ile, Staecl-Holstein parsomenindeki hve tsverd (=
Qongsir) veya tsirdkyepd (= Sirkdp ~ Sirkip) arasinda oldugu belirtilen
Hotanca yer adi zsumd (~ yiisumd)’yi ve Cince Turfan metinlerinde tespit
edilen Cince ( J&## ) Wei-shen’i iliskilendirebiliriz.'® Wei-shen (*:jwei-

14 Moriyasu Qongdsir igin, yalmzca XWNKDSYR ibaresini vermektedir.

15 Ayrica bakiniz: Clark, 1975a: 139-143-164; Moriyasu, 2004a: 229.

16 Hamilton, 1958: 140, onun’iSumd ~ yiisumd teshisine karsi Ujme-dong onerisi kabul edilebilir degildir;
Arakawa, 1986: 40, 68; Wang Su, 2000: 70; Rong, 2007: 34-35. Uygurca sirkdp onerisi i¢in bakiniz; BT VIII,
64; Moriyasu, 1985: 82; Zieme, 1997: 49. Uygurca S()R(.)SK'P ile ilgili olarak Dunhuang’daki bir mektup
yazigmasinda, Moriyasu ayni yer ad1 “Sirkdp™i tespit etmistir. Ancak ben sonu -S(.)K 'P ~ -SYK 'P = skab ~sikab
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sien, GSR 574a + 385j), once ‘Wumd (~ yiusumd) sonra da eski Uygurca
araciligryla Mogolca Soim (~ Suim)? olmus olamaz mi1?

3. Singging < Singing17

Turfan havzasinda bulunan Singging yer adi, ilk olarak Berlin Turfan
Koleksiyonu i¢indeki Mogolca bir yayin olan MongHT 068 (TM 79)’de
goriilmiistiir. S6z konusu Mogolca yayin, Cagatay Hanedaninin 1369 yi-
lindaki hiikiimdari [lyas-Hvaga —-HOCA- (> Mogolca Ilasqoja) nin bir fer-
manidir.

[3a] MongHT 068 (= BT XVI, No. 68)

smerkid senggiim ekiten ssingging-iin tusiimed-te sen-e tegiir-iin s(i)
[ngging]-tiir nigen kol yajar susun ajiyu. “Merkid ve Sengglim’e yoneti-
cilik yapan yetkililere (bu bir fermandir). S(i)/ngging ‘deki ‘gdliin ekili
arazisi’ Tegiir’ tindiir (kisi ad1).”

Hig siiphe yok ki 5. satirdaki bosluk S(i)/ngging] (kelimenin onarilmis
hali)’dir. “Goliin ekili arazisi (kol yajar usun)”, “Singging yetkilileri (sing-
ging-iin tusiimed) nin yetkisi altindaki bolgede olmaliydi.

Ote yandan, bir Uygur vasiyetnamesi olan SUK WP04’te Siggik'® adl1
bir yer adina rastliyoruz. Yukarida 3a’daki Mogolca Singging ile karsilas-
tirlldiginda, Siggik = SYKKYK"1 SY(N)KKY(N)K ~ SYNKKYNK = Si(n)
ggi(n)g ~ Singging olarak diizeltiyor ve ikisinin de ayni yer adi oldugunu
belirtirtmek istiyorum. Metin asagidaki gibi olmalidir:

[3b] SUK WP04 (degisikliklerle birlikte)

ssingging-oftd uluy] kol iizd suvaq-ly manga tgir on siy yir. “Arazinin
(ekim i¢in yeterli alani)io iy kadar1 ve Sigging’de bulunan (biiytik) gol ile
sulananlar bana ait(tir).”

20singging-td uluy kol tizd suvaq-»liy [......] manga tigmis. “[Arazi /
liziim bag1?] Singging’de biiylik gol ile sulananlar bana aitti.”

H. Franke, Mogolca Singging’in etimolojisi i¢in, gecici olarak farazi
bir Cince yer adi olan ( 22 5¥ ) Sheng-jing “kutsal bagskent”i onermektedir.
Ayrica Singging ile Idiqut-Sahri (= idug-qut, Uygurlarin krali) “Karizma-
tik Kutsal Sehir” ya da Kogo nun bugiinkii adi" ile iliskilendirmektedir. D.
Cerensodnom ve M. Taube, Singging’i sadece bir cografi yer olarak kabul
eder ve BT XVI, No. 68’deki yayinlarinda herhangi bir a¢iklamaya yer
vermezler.

< Tibetge skyabs “koruyucu” ile biten bir Tibetce sahis ismi olabilecegi teklifinde bulunuyorum.
17 Bu bolim benim dnceki makaleme dayanmaktadir. Bakiniz; Matsui, 1998b: 33-34; Matsui, 2010c.
18 USP No. 55’te, Radloff bunu 1 Singrik olarak yanlig okumustu.
19 Franke, 1975: 65°de, hem Sheng-jing hem de Idiqut-Sahri i¢in giiniimiize ait kanitlarin olmadigini belirtti.

Tiirk Diinyasi 47. Sayt




Dai MATSUI - Cev. Ahmet KARAMAN

Ancak ben, Cince yer ad1 ( #7H# ) Xin-xing (“yeni kurulmus” anla-
minda) etimolojisini dneriyorum. Goachang Kralligi ve Tang zamanin-
da, burasi, Kogo’nun yaklasik olarak 13 km kuzeyinde bulunan bugiinki
kdy Sénggim (> Cince JB54:Sheng-jin)’e karsilik gelmektedir (Shimazaki,
1959 = Shimazaki, 1977: 123-127; Arakawa, 1986: 40). Franke Singging’i
Sénggim olarak desteklememis olsa da (Franke, 1975: 65) Xin-xing (*sion-
yiong, GSR 382k + 889a)’in eski telaffuzu Uygurca-Mogolca Sigging ile
cok fazla ¢celismemektedir (asagiya bakiniz).

Benim teshisim, yukaridaki 3a ve 3b’de goriilen cografi durum tara-
findan da iyi bir sekilde desteklenebilir. 3b’den; Sigging’deki “biiyiik gol
(uluy ko)™t gorebiliriz. Ayni sekilde 3a’dan da Sigging’de Tegiir’iin ha-
kimiyeti altinda bulunan “gdl kenarindaki ekili bir arazi (nigen kol yajar
usun)”’yi gorebiliriz. Her ikisi de Sigging’in “gdl” ile iliskili olabilecegi
izlenimini vermektedir. Bugiinkii Sdnggim’in batisinda bulunan Cigqan-
kol (>-LREM Qi-kang-hu, yaklagik 3.2 km ¢apinda)’e dikkat gekmek is-
tiyorum (Chotscho, 11; Le Coq, 1926: 79).*° Goachang Krallig1 ve Tang
doneminde, Xin-xing = Singgim’in etrafinda, birgok ( ¥# ) huang “go-
let” ve (¥ ) ze “bataklik veya batakliktaki verimli otlak” bulunmaktaydi
(Sekio, 1984: 5-12; Arakawa, 1997: 53).%! Boylece “Singging’deki biiyiik
g0l (singging-td uluy k6l)” icin, 3b’deki Sidnggim = Xin-xing yakinlarin-
da bulunan Ciqqan-kol tespitinde bulunabiliriz.> Ayrica 3a’da sozii edilen
Singging’deki gol arazisi “(k6l(-iin) yajar usun)”, “gdl tarafindan sulanan
toprak (belki de Ciqqan-ko6l?)” veya “golet” (huang) yahut “gdle benzer
toprak pargast; bol sulu arazi; bataklik” Xin-xing ¢cevresindeki ze ile iligkili
olabilir®.

Singging ile ilgili daha fazla kanita sahibiz ki bu Singging’in bir varyan-
t1 olmalidir. Ancak bu, Cince telaffuzu olan (3§75 ) Xin-xing (*sion-yion-
g)’e daha iyi karsilik gelmektedir.

[3c] Ot. Ry. 2720 + 2795 (Ryukoku Universitesi, Kyoto)**

1bu’kiin bir otuz-qa stangta-sinta gmragq tufrurm]dn ddgii avrta birld
okogodin iintip yor[i... ... Jr munta bizintd tdginiir wamti bu qiz singingkd
[mii tdginiir] (a)zu lukg¢iingkd mu stdginiir

20  Ayrica bakiniz: Shimazaki, 1959 = Shimazaki, 1977: 127.

21  Sunu ekleyebiliriz ki Xin-xing’in karakteristik tiriinlerinden biri kiyida ve nehir yataginda yetisen kamis (Cince
(%) wei) idi. Yap1 malzemesi olarak ya da mutfak geregleri yapimu igin kullamilirdi. Bakiniz: Moriyasu, 1991:
92 = Moriyasu, 2004b: 114.

22 Ayrica Maniheist manastirin hesap defteri K 7717°de, 16uluy kél-niing suv satifyi(?)] “biyiik goldeki suyun
tcreti (sulama i¢in?)” seklinde bir ifadeyle karsilasiyoruz. (ayrica yukaridaki 2b’ye bakiniz). Bu “biiyiik gol
(uluy kol)” Singging = Singim ile iligkili olabilir. Bakiniz: Matsui, 2011: 157-158.

23 Wang Su’nun 2000: 69, 71°de yaptig1, bugiinkii Singgim-Aghiz (Cince &4z Sheng-jin-kou) ile Xin-xing
iliskilendirmesini, bu cografi durum agisindan reddedebiliriz.

24 Ayrica bakiniz: Moriyasu, 2011: 55, 69.
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“Bugiine kadar, (baska bir ifadeyle) 21. giiniin safagi, sevingliydim.
Iyi bir bakici (av(i)rta) ile birlikte, [bir kiz?] Kogo’dan ayrildi ve (seyehat
etti?) [......k1z?] buraya, bize ulasti. Simdi bu kiz Singing veya Liik¢iing’e
[gonderildi]?”

Yari-Kare denilen bir el yazisi ile yazilmis olan bu mektup yazigmasi,
10. - 12. yiizyilin Bat1 Uygur dénemine ait olmalidir.*® Bu nedenle soyle-
yebiliriz ki Xin-xing, Uygurcaya o6nceki donemlerde Singing olarak 6diing
alindi ve daha sonrasinda Singging’e doniistii: i1k hece olan sin-, ikinci
hece olan -ging ile benzeserek (-ging’in etkisi ile) sing- olarak nazal hale
geldi, Daha sonrasinda -ging, aykirilasmaya (benzesmezlik = disimilas-
yon) ugradi ve son formu olan -gim halini alarak bugilinkii yer ad1 olan
Sdnggim oldu.

3a ve 3b’nin yaninda, Berlin Turfan koleksiyonu arasindaki bir Uygur
idari emirler (U 5309) belgesinde Singging (~Sing 'ging)’in bir baska kani-
tiyla karsilasiyoruz: esing ‘'ging-lig 71(..)W(..)L()Y “(.)W(..)L(.)Y” (Matsui,
1998b: 31, 33).%

Ayrica, asagidaki metni Tsingging yer adinin kanit1 olarak ekleyebili-
riz:

[3d] *U 9196 (Ayrica yukaridaki 2¢’ye bakiniz)

wotsingging-lig il turmis nagari. “Tsingging’in I1-Turmis-acarisi”

nsturmiy qaysidu sutza-veliq nampi-liy-lar-ning sitsingging-lig-ldr-ning
sslab. “Turmis (ve?) Qaysidu-sutza hakimiyeti [yetkisi] altindaki Nampi ve
Tsingging halkinin adagi (manastira olan bagisi)”

Tsingging burada goriiniise gore bir Cince yer adindan tiiremistir ve
bu yer adi igin (F1# ) Xin-xing >Singing ~ Singging’den baska herhangi
bir uygun aday bulamadim. Boylece buradaki 7singing’i, bastaki s-’nin s-
olarak yanlis yazilmas1 (hypercorrection) sonucu olusmus Singing’in bir
varyanti olarak goriiyorum.?’

4. Niziing ~ Nisiing ~ Lisiing™®

Turfan Havzasinda bulunan Bezeklik Magaralari, eski Uygur Budiz-
mine ait kutsal dini eserlerin bulundugu en 6nemli yerlerden biridir. Bilin-
digi gibi bugiinkii Uygurcada Bezeklik “resimlerle siislenmis (yer)” anla-
mindadir. Ancak Bezeklik Magaralarinin eski Uygurca bi¢imi konusunda

25  Ayrica bakiniz: Moriyasu, 2004a: 228; Moriyasu, 2011: 55.
26 Onceki okumam oyli olmasina ragmen (..)W(..)L(.)Y herhangi bir kisisel ad olarak kabul edilmelidir.

27 Uygurca. s-nin fs- olarak yanls yazilmas: (hypercorrection) i¢in bakiniz: Yoshida, 1988: 173-174; Yoshida,
1994: 318; Yoshida, 2004: 18.

28 Bu boliim benim daha 6nceki Japonca makaleme dayanmaktadir: Matsui, 2011.
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belirsizlik s6z konusudur. Bilindigi kadanyla, bdzdiklig ~ bdzdik-lig’e sa-
dece bir kitapgikta (U 338) rastliyoruz ki bu bir yer adi gibi gériinmiiyor.”

Ote yandan, Bezeklik Magaralarinda, duvar resimlerine eklenmis eski
Uygur anit yazilar arasinda NYSWNK veya LYSWNK yer adinin kanitlari-
na asagidaki gibi rastliyoruz:*

[4a] MIK III 8453 (Ayrica Bezeklik Magaras1 18’den BT XIII, No.
59’a bakiniz)

sona bu NYSWNK aryadan gisil-ta on kiigliig burxan bolyu-ga. “Sade-
ce bu NYSWNK vadisi, Buda olmak ve on giice sahip olmak i¢in”

[4b] IB 6892 (Ayrica Bezeklik Magaras1 21°den bir dakini’nin duvar
resmi, BT XIII, No. 60a; Verluste, 125’e bakiniz)

sasimsiz kongiil oridip »saguq kongiil yoqadip ssar[v]ardsdi tigin tig
qgadiylanip sscirifl]ip olurzun-lar bu NYSWNK-T tip s3RIZFE B W6 T 5 2

“Kapali zihnin uyanisi, heyecanli zihnin bastirilisi i¢in Prens Sarvart-
hasiddha gibi egitimle, (onlar) bu NYSWNK’da sabirla kalacaklar (ve yeti-
secekler). Boylece, ben, bir 6grenci Da-ma-shi-luo (< Uygurca Darmagsila
veya Darmagiri)*! diyerek (bunu) yazdi.”.

[4c] TU-532 (Hermitage Bolgesi, Bezeklik Magaras1 20 / 21°den; Zie-
me 2013, 185)

itaypodu drm-a siri qulud-[lar ](..)[...] 2NYSWNK aran-yadan orun-(t)
a [...] “Taypodu, D(a)rm-a-siri, (diger bir degisle, biz) NYSWNK [...]’daki
manastirda Buddha’nin hizmetkar [....]'y1z.”.

[4d]* IB 6905 (Bezeklik Magarasi 15’ten)

1bir ygrming ay bir yangiga LYSWNK-kd drtintimiz biikiin alti yangiga
(..) “11. ayn birinci giiniinde, LYSWNK "a geldik. Bugiin (diger bir degisle)
altinci giinde [...]”

4a ve 4c’den agik bir sekilde anlasiliyor ki NYSWNK bir yer adi idi.
Burasi ya duvardaki yazitlarin yazildigi yerin ya da Bezeklik Magarasi’n-
daki tapmagn adi idi. Bu konuya: NYSWNK aryadan qisil “NYSWNK ma-

29 U 338, fol. 16, 6 bdsdk-ligtd qiz-lar qirgin bértdr-ldrmii kongiilin. “bdsdk-lig’de kizlarin ve bakirelerin kalpleri
inciniyor mu?” Arat burada basdk-lig’i “harem” olarak, Gabain ise “san, ihtisam” olarak yorumladi. Bakiniz:
ETS, 251-253, 421; Gabain, 1964: 216-217.

30 Asagidaki magara numaralari i¢in Turfan Kiiltiirel Miras Biirosu tarafindan verilen mevcut verileri kabul ettim.

31 Cince metnin 5. satirinin ¢ok kotii bir el yazisi ile yazilmig olmasi bize soyle bir ¢ikarim yapma imkéni veriyor:
Yazar bir Cinli degil bir Uygur’dur ve metin Uygurca olarak *mdn darmasila titsi bitidim seklinde yeniden
olusturulabilir. Onun ad1 olan ( ZFEEMEEE ) da-ma shi-luo < Uygurca Darmasila < Sanskritge Dharmasila, Le
Coq tarafindan da-ma mi-luo olarak okunmustu. Le Coq, ismin Sanskrit¢e aslint Chotscho, 34’te Dhar-ma-
mit(?)-ra olarak veniden kurgulamigti. Ben burada, ( % ) mi’ye karsi ( ‘& ) shi konusunda baska bir okuma
Sneriyorum. “= LS *dgoma shi-li < Uygurca Darmagiri (< Sanskritge Dharmasri) igin bir hata olma ihtimali
hesaba katilmalidir. Ayrica 4a ile 4c yazitlarini yazanlarla 6zdeslestirilmelidir. Bakiniz: Matsui, 2011: 146-148.

32 Bu duvar resmi eskiden Alman Turfan koleksiyonuna ait olsa da II. Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler
Birligi’ne getirildi. Bugiin VD-813 raf numaras altinda Petersburg’daki Hermitage’de korunmaktadir. Bakiniz:
Verluste, 127; PTB, 332.
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nastir vadisi” (4a; asagidaki 4e’ye bakiniz) ve NYSWNK gran-yadan orun
“NYSWNK’in manastir alan1” (4¢) gibi ifadeler ¢ok iyi isaret etmektedir.
Bu nedenle Nigiing formunu yeniden kurgulayabiliriz ve yer adinin Cince
etimolojisi i¢in de ( 2%7X) Ning-rong (*nieng-nziung, GSR 837a + 1013d)
ifadesini diigiinebiliriz.** Ayrica; Tang doneminde Bezeklik Magara tapi-
naklarinin Cince karsihgi olan ( #3EF ) Ning-rong ku-si “Ning-rong
Magara Tapinaklar” ifadesi de bir kanit olusturmaktadir (Liu, 1986: 58;
Kudara, 1992: 4). Cince ( % ) *nieng, Sino-Uygurca (SinU) NY = ni
(ne) seklinde yaziliyordu (Shogaito, 1987: 30, 54, 130) ( ¥ ) *#Ziung ise
Uygurca *ziing seklinde yaziliyor olabilir (Shogaito, 1987: 36-37, 50; Sho-
gaito, 2003: 61-62, 94-95)*. Ayrica NYZWNK = Niziing formu, 10. - 12.
yiizyillarda yazilmis olan Bati Uygur dénemine ait bazi metinlerle (yu-
karidaki 4g ve 2b; asagidaki 5a07) de kanitlanmaktadir. Ancak, yabanci
kelimelerde bulunan /Z/ harfi, 13. - 14. yiizyillarn ilerleyen donemlerinde
Uygurca yerli /s/ harfi tarafindan asimile edilmistir (Yoshida, 1994: 320,
309; Yoshida, 2000: 6-7; Erdal, 2004: 83; Hashimoto, 2004: 32-33; Yoshi-
da, 2009: 58-59).%

4d’den anlasildig1 kadariyla LYSWNK, yazitin yazilmis oldugu yeri
ve ayn1 zamanda Bezeklik Magarasi’ni ifade eden bir yer adi olmalidir.
LYSWNK’1 burada rahat bir sekilde Nisiing’iin bir varyant:1 olarak Lisiing
seklinde transkribe edebiliriz. Eski Uygurcada, yabanci yer adlarinin ilk
N- harfinin L-’ye doniistiigii bilinen bir fenomendir.*

Bezeklik duvar resimleri iizerindeki yazitlarin yam sira, Niziing > Ni-
sting ~ Lisiing i¢in Turfan’daki Uygurca elyazmalarindan da kanitlar bu-
labiliyoruz:

[4e] Ch/U 6245v (T III M 117)¥

iqlimdu agam-qa sulaydu agam-qa ‘d¢im-kd baslap ‘dv-déki-2ldr-kdi
mdn buyan quli nisiing qisil-tin tdlim tdlim buyan sayidtim. “12Agabeyim
Q(a)limdu, agabeyim Sulaydu’ya, agabeyime, aileme..; Ben Buyan-Qulj,

33 BT XIII'de, 4a ve 4b’deki NYSWNK, gesitli sekillerde YSWNK ~ NYST’ olarak yanlis yorumlanmis olsa da Prof.
Peter Zieme’nin ayni sonuca ulastigi kaydedilebilir. Bunlar yazdiklarimdan bagimsiz olarak NYSWNK = nisiing
< Cince Ning-rong seklinde revize edilebilir. Bakiniz: Matsui, 2011: 142.

34 Bilinmelidir ki Cince ( 448 ) rong-jin “kadife” kelimesi, Uygurcaya ddiingleme yolu ile ZWYNKYM = Ziingim
~ Ziinkim (< *Ziing-kim) olarak gecmistir. ( #% ) rong ile (3 ) rong essesli sdzciiklerdir. Bakiniz: Moriyasu, 1991:
91 = Moriyasu, 2004b: 112-113.

35 Shdgaito yakinlarda Cince ( F £} ) ri-mu’nun baslangigta korunmus sekli /2/ igin her ne kadar Uygurca Z, S, §
onerisinde bulunmug olsa da /g/ igin /Z/nin baskalasmis sekli (asimilasyonu) oldugunu belirtmektedir. Bakiniz:
Shogaito, 1987: 37; Shogaito, 2003: 61-62; Shogaito, 2011: 8.

36 Ornegin: Sogdca *Nop-¢ik > Cince ( 411, ) *ndp-tsiak > Uygurca Napcik > *Lapgiq ~ *Lapcuq > Cince ( Ji{*%
) La-zhu ~ Uygurca Lapguq (> Cince FiAi #% La-bu-chu-ke); Sogdca *Nop > Tibetge Nob ~ Uygurca Lop >
Lat. Lop ~Cince ( £ D / # R ) Luo-bu. Bakimz: Moriyasu, 1990. 79-80; Matsui, 2008b: 20. ( £ ) Luo-hu
(GSR 6a + 784k, *Id-yuo) > ? > ( #4J& ) Na-ku ~ ( #1VF ) Na-hu igin bakiniz: Abe, 1955: 550-551, Hamilton,
1958: 140 ve Pelliot, 2002: 4-5,

37 Yaymmin tiimii Matsui, 2011 metin g’de sunulmustur.
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Nisiling Vadisi’nden pek ¢ok erdemlinin (Budistin) (selamini) génderiyo-

9

rum.

[4f] *U 9053 (Matsui, 2011)*

wca-yan yil alting ay bir yangiqa »{()WY()WP} 3lisiing-td turup 4na-
mobudy-a nmo tarmy-a. “Beyaz (baska bir degisle ( B¥ ) geng)?-[X] y1linin
altinci aymin 1. giiniinde. Lisiing’de kal; Namo buddhaya, namo dharma-

2

ya.

[4g] K 7717 (Cin Ulusal Miizesi, Pekin, ayrica yukaridaki 2b’ye ba-
kmiz)

sbayiq-tin niziingddki orii tam ya(qasi)(..)[ ] “Bayiq’tan, Niziig’de bu-
lunan Orii-Tam’n kiras1”

[4h] U 5288 (T M 77, D 51)*

wslisting vaxar-liy b(o)[rluq] “Lisiing-Manastir’nin iziim [bag1]”

Hic¢ kusku yok ki 4e’deki “Nisiing Vadisi (nisling qisil)” nisiing ar-
yadan qisil “Nisiing manastir vadisi” ibaresine veya Bezeklik Magarala-
rina karsilik gelmektedir. Ayrica burast Sdnggim Nehri’nin kayaliklarina
oyulmustu. Bu metin, Budizm ile ilgili Cince bir parsdmen parcasinin arka
yliziine yazilmistir ve pek ¢ok Uygurca karalama 4. satir1 takip etmektedir.
[lgingtir ki orijinal metinde karalanmis hicbir satir bulunmamaktadir. Do-
layisiyla Uygurca tarafi, metnin yazildig1 yerde (baska bir degisle Nisiing
Vadisi veya Bezeklik’te) kalmasi i¢in olusturulmus bir alistirma veyahut
da taslak olmalidir.

Dikkat ¢eken nokta, el yazmasi 4e’nin “T IIIl M 117” yer numarasina
sahip olmasidir. Ayrica bu el yazmasi ii¢lincli Alman Turfan seferi (“T 11I")
tarafindan “M (urtuq)”ta elde edilmisti. Alman kasifler, hem Bezeklik Ma-
garalarini (Stein’in “Bezeklik Tapinagi Kalintilar1”) hem de Bezeklik’in 4
km kadar kuzeyinde bulunan Ujan-Bulak kalintilarini (Stein’in “Murtuk
Kalintilari’na karsilik gelen Cince SYLAN 5 Wu-jiang bu-la-ke) igeren
alan icin “M(urtuq)” yer numarasini kullanmigtir (Nishimura / Kitamoto,
2010: 224-240).

4f’deki metin goriinilise gore, Lisiing’de yasayan Budist bir Uygur ta-
rafindan yazilan anmayi ihtiva etmektedir.*’ Duvar yazilari olan yukaridaki
4a ve 4d’de goriildiigii gibi, Uygurlar arasinda, hac anilarini anlatmak, ¢i-
leci Budist uygulamalardan s6z etmek veya Budist magara tapinaklarinda-

38 1. Metin; ayrica bakiniz: VOHD 13,22 #575.
39 Matsui 1998b, Metin 4, Lisung 'un Lisiing’e uyarlanmastyla.

40 Bu metin, resmi bir belge i¢in yazilmis bir taslak gibi goriinmemektedir. Ayrica bakiniz: Sertkaya 2006b, 198.
Uygurca Ca-yan < Mogolca Cayan “beyaz’m Cince karsiligi ( ¥ ) geng (on elementin yedincisi) olmalidir.
Bakimiz: Matsui, 2011: 169.
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ki duvar resimlerine eklemek suretiyle yazi1 birakmak oldukga popiilerdi.
Nitekim 4f, yer numarasi olmadan Bezeklik’te bulunmus olabilir.

4g’deki metin Bati Uygur donemine aittir (yukaridaki 2b’ye bakiniz)
ve eski Niziing formunu gostermektedir.*' Ayrica Cince ( Z£#, ) *nieng-
nzjung telaffuzunu yansitmaktadir. Ancak burada NiZiing hemen Bezeklik
Magaralan ile 6zdeslestirilemez ¢ilinkii ( 257X ) Ning-rong ayni zaman-
da bir idari bolgenin adidir (Goachang Kralligi donemindefxian “idari
bolge”; daha sonra Tang hanedan1 déneminde ise/ffxiang “kdy” seklin-
de). Genel olarak kabul edildigi gibi, Ning-rong bolgesinin yerel yonetimi,
Goachang Krallig1 ve Tang hanedan1 doneminde bugiinkii Sénggim-Aghiz
bolgesine yerlestirilmis olmalidir (Arakawa, 1986: 68; Rong 1987: 40).
4g = K 7717 ve 2b’deki Qongdsir (= Khandu) 6reklerinde oldugu gibi
Nizung’de kiralanmig arazi olarak anilmaktadir. Mevcut cografi durumdan
yola ¢ikarak sdylenebilir ki Bezeklik ¢evresinde, tarima uygun kiralanacak
cokga arazi bulunmamaktaydi.

Ayrica 4h’de gecen Lisiing vaxar “Listing (= Nisiing) Manastir1”nin
nerede olduguna karar vermek kolay degildir. Elbetteki Tang zamaninda
yapilan ( B ESF ) Ning-rong ku-si “Ning-rong Magara Tapinagi”nda
oldugu gibi genel olarak Bezeklik Magara Tapinaklar1 tizerinde de duru-
labilir. Fakat Sdnggim-Aghiz yani Ning-rong bolgesindeki Budist tapinak-
larindan biri (veya genel adi) olabilir. Ayrica bu bolgede on iki tapinak
kalmtis1 bulunmaktadir.*? Ayrica, bir Cince belgeden (81 SAT: 2) Tang za-
maninda Toyoq magarasinda bulunan ( & [ (] =F ) Ning-[rong]-si “Ning-
rong Tapinagi”ni 6greniyoruz (Liu, 1997: 123, 363-365, 471; Nie, 2006:
214-215)*. Nerede oldugu hala belirsizligini koruyor olsa da bizim Lisiing
ile 6zdeslestirilebilir.

Kisacasi, Niziing ~ Nisting ~ Ligiing i¢in Bezeklik Magaralarinda daha
fazla kanit bulunana degin eldeki en iyi olasilik Singgim-Aghiz yoniinde-
kidir.

5. Nampi ~ Lampi

Uygurca bir evlat edinme belgesinde (IOM RAS; SUK AdO01°deki SI
0/70) tespit edilmis sasirtici bir yer adi dikkat ¢cekmektedir. Bu yer ad1 i¢in

H. Umemura v134mbi balig “Ambi sehri” teklifinde bulunmustur ve Ming
donemine ait kaynaklarda ( & £23% 51 ) An-bi cheng-er “An-bi sehri” sek-

41 Moriyasu, 1991: 85’te sadece YZWNK olarak gevirdi ve daha sonra Moriyasu 2004b, 106’da NYZWNK olarak
degistirdi. Ancak Ning-rong ile tanimlamadi.

42 Ayrica bakiiz: Chotscho, Tafn. 72, 73; Le Coq, 1926: 69-70 & Taf. 16.

43 FGMIRAEMS Xizhou cheng niu tie olarak ZEjf§ Li Xiao /{1t #f Hou Shixin /37K £ Zhang Yongbing (eds.),
Tulufan wenwu jingcui, Shanghai, 2006, 148°de renkli fotograflarla yayinlandi.
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linde bulundugunu belirtmistir.** Onun teklifi SUK tarafindan kabul gérdii.
Umrmura’nin teklifi fonolojik agidan son derece tatminkardir. Ancak yine
de sdylenmelidir ki Uygurca Ambi ya da Cince An-bi’ye benzer, simdiye
kadar yayimlanan Cince Turfan metinlerinin hi¢birinde, Gaochang Kralli-
&1 ve Tang Hanedan1 donemine ait herhangi bir yer adina rastlanmamuistir.

Uygur alfabesinde elif/(a) ile N’yi ayirt etmek oldukca giictiir. Be-
nim onerim su sekildedir: “MPY = Ambi ile N'MPY = Nampi, Goachang
Krallig1 ve Tang hanedan1 dénemindeki yer adi1 ( F§°F*) Nan-ping (*ndm-
b’iwpng, GSR 650a + 825a) ile 6zdeslestirilebilir. SinUda; ( °F- ) ping
igin PY = pi ~ pe drneginde oldugu gibi Cince ( F§ ) nan igin N'M = nam
6zdesligini buluyoruz.* Yukaridaki 3dses’daki Nampi-liy = N'MPY-LYX
orneginde oldugu gibi, ilk hece olan nam-, ikinci hece -pi ~ -pe’yi, -pi’ye
doniistiirmiis (asimilasyon) olmalidir. Bu ayrica, asagida oldugu gibi Nam-
pi-liy ve Nampi-qa “Nampi’nin daha ileri kanitlari gostermektedir.

[5a] Ot. Ry. 1696 (Ryukoku Universitesi, Kyoto)*®

01 nampi-ly taydu acari * kimqogu toyin ¢ ala

02 kiiz agari * qotao agari * qontsi toyin * T(.)[ IMYS

03 sangun * bitkagi tirdk » buyruq il igald] |

04 baslayci [ [KYNK ¢ biz munta bis (t)oyin kisi

05 baslap il bodun baliq qapiyda suv sayi

06 sozlésiir &rtmz yna bodun-nung (...)[ mi]s

07 quanpu-uy niziing buyruq alip tngri YW(....)

“Nampili Taydu-agari, Kimqogu-toyin, Ala-Kiiz-a¢ari, Qotao (Cince
Guang-dao?) -agari, Qontsi-toyin, T(.)[...|mys-sangun, katip Tirdk, ko-
mutan Il-igdld][...], lider [...... ]. Biz bes Budist rahibi basta olmak {izere

sehrin kapisinda su hakkinda goriistiik (miizakere ettik). Niziing komutani
simdi, halkin yaptigi kutsal [....] quanpu’yu ald1.”

Dikkat ¢eken birkag noktadan yola ¢ikarak bu metnin, Bat1 Uygur do-
nemine (yaklagik 10. - 12. ylizy1l) ait oldugunu sdyleyebiliriz. Ayn1 zaman-
da, Yari-Kare denilen bir el yazisi ile yazildigini da sdylemek miimkiin-
diir. squanpu, “Para birimi olarak kullanilan pamuklu kumas” anlamina
gelmektedir. os07buyruq, osbaliq, 0-1(i)y ve or-uy d6rneklerinde de gorildigi

44  Umemura, 1977: 13’te eskiden ordu ~ amti’ ~ yangi olarak okunmustu, bunlarm hepsi mektuplarin 6n yiizii igin
uygun degildi.

45  Cince ( ¥ ) nan igin baska bir SinU karsilig1 olarak 7°M = tam ~ dam igin bakiniz: Shogaito, 1987: 138, 130.
Ayrica bakimz: Shogaito, 2003: 131.

46 Degisikliklerle birlikte: Haneda / Yamada, 1961: 204 & pl. 19.
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iizere, -¢ (uzun kuyruklu) ile -y (kisa kuyruklu) arasindaki yazim farki hala
korunmaktadir.*’

Sunu da belirtmeliyiz ki bu metindeki 01 Nampi-I(i)y = N’'MPY-LX’in
ilk N-"si*® ile o1agari = “C°RY ve walip = “LYP 6rneklerindeki ilk elif ka-
nistirilacak kadar hafif yuvarlak olarak yazilmistir. Ayrica Nampi; onceki
donemlerde dahi arka ses -/(i)y = -LX ile bitisik durumdadir.

[5b] SI Uig 14 (IOM RAS; Ayrica degisiklikleri igeren: USp 53.2°ye
bakiniz)

01 qoyn yil sékizing ay yiti yngiqa

02 togsin-taqi yiti ilayi bay[i?]

03 képaz alyali baryugi yagangik-

04 -k& turmis-qa nampi-

05 -qa baryu iki at-ta

06 bagag-a tarqan yuz-inté

07 bolmis taz bir at ulay

08 birip ti¢ baqir kiimiig

09 qupgir-ga tutzun

“Koyun y1ilmin sekizinci aymnin yedinci giiniinde, Yégénciik ve Turmis
icin Nampi’ye (Nampi sehrine) gidecek iki yedek ati, Toqsin’daki Yiti-i-
layi-bay[i?] pamuklu kumas1 almaya kim gidecek? Bacaqa-Tarqan’in ait
oldugu Bolmig-Taz’1 teslim edecek (bagka bir degisle kiralamak igin). Bir
yedek at1 (iki giin i¢in) da dahil ederek qupcir vergisi i¢in 3 baqir ve gii-
miis”.

5b’deki bu metni, idari emirler gergevesinde, bir yedek atin iki glinlii-
gline (at ulay) qupgir vergisi;* olarak 3 bagir (yaklasik 12 gram) ve giimiis
(kiimiis) karsiliginda kiralanmasini anlatmaktadir. wqupcir meshur kelle

vergisidir ve metnimizi Mogol dénemine tarihlememizi saglamaktadir
(Clark, 1975a: 151-152).%°

Metnin igerigi gosteriyor ki iki subayin son varig noktasi (Yéagéingiik
ve Turmis isimli) veya teslim edilen yedek atlarin kullanildig1 o2Togsin =
giintimiizdeki Togsun ve o«Nampi orta biiyiikliikteki birer sehir idi. S6z ko-
nusu takas bu sehirlerde gergeklesti. 5b metni, V. I. Roborovskij ve D. A.

47  Ayrica bakiniz: Moriyasu, 2004a: 228.

48 Haneda ve Yamada tarafindan imki(?)-ldr olarak okundu fakat rahat bir gekilde soyle degistirilebilir: N -
01,02a¢ari = “C’RY’deki ¢ift elife oldukga benzer. -P- 03sangun ile 07tngri’deki diger -K-lardan ayirt edilebilir.
-L(Y)X = -I(i)y ise -L-nin ¢engelinin yanliglkla asagi dogru kaydirilmasi sonucu - ’LX olarak yazilir ve sondaki
-X; 07sozldgstir’deki -R’den farklidir.

49  Ayrica bakiniz: Matsui, 1998a: 35-38. Mogollar déneminde kullanilan vergi sistemi qup¢ir i¢in bakiniz: Matsui,
2005: 74-76.

50 Halihazirda bu metindeki 1259 goyn yil “koyun yili” hakkinda bir ¢alisma hazirliyorum.
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Klemenc’in bagkanlik ettigi Rus kesif ekibi tarafindan 1898 yilinda Ka-
ra-Hoga’da bulundu. Sonug olarak Nampi, Kogo (= Qara-Khoja) ile Togsin
(= Togsun) arasinda bir yerde olmalidir.

Nan-ping sehri, Goachang Kralligi ve Tang Hanedanm1 doéneminde,
Turfan’1n yaklagik 15 km giineyinde, Kara-Hoga’ nin yaklagik 26 km bati-
sinda, Togsun’un ise yaklasik 48 km dogusunda yer alan Lampu sehrinin
(Le-mu-pi ~ ( %K ) La-mu-po ~ ( ##A45 LH ) Rang-bu gong-shang)
harabeleri tizerinde kurulmustu. Nan-ping ve Lampu kelimelerindeki ilk
seslerin farkli olusu, N- / L- degismesi ile a¢iklanmigtir.>! Bu durum: Ni-
sting > Listing ve Napg¢ik > Lap¢ug 6rneklerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Onemli olan nokta Uygurca Lampi’mn; Nampi’nim bir varyant: olarak
tasdik edilmesidir.

[5c] Helsinki Universitesi Kiitiiphanesi, No. 17

01] yangi](q)-a [bizkd qJudluy

02 [asgékei sisir aqa] ini-lar-k[4 y](u)nglag-liq

03 [ kérgik bolup q](y)-a-tin il-td yorir yitmis

04 b](i)z licd[gli] (t)dng tliz Ulis-lig

05 [ Ing [ ] yingaq tiiz qavlal[iq]

06 [ sat]timz (bu) ‘@v-ning sadiyi yi[tmis]

07 [ -n]i [bu bitig qi]Imis kiin iiz4 biz dsgdkei qu[dluy ]
08 sisir ligagii bir dgsiik-siz (t)iikél s[ana]p [altimiz min ]

09 qy-a yim-4 tiikdl sanap birdim bu ‘4(v)[-ning si¢i-si]
10 6ngdiin y bu oq ‘dv-ning qavla(l)iq [adirar
11 lampi-liy dlgiiz-ning qavla[liq adirar
12 qay-a-ning oq [‘d]v (ad)[irar
13 dv adirar bu t[0rt si¢i-1iy dv lizd ming yil timén
14 kiin-ki tégingé [ qy-a drklig bolzun
15 ()L
[Kay1p]

—_ e e e e

51 Huang, 1954: 11 ve harabenin planinin eklendigi s. 16-17; Cen, 1945 = Cen, 1962: 723-724; Shimazaki, 1959 =
Shimazaki, 1977: 133-134; Wang Su, 2000: 62-64. Pelliot, 2002: 92°deki bilgilere katilmiyoruz. Pelliot, Turfan
ile Nan-ping ve ( #:f ) Wu-ban’1 6zdes olarak diisiiniiyordu. Wu-pan igin bakimiz: Cen, 1945 = Cen, 1962: 724;
Shimazaki, 1959 = Shimazaki, 1977: 133; Wang Su, 2000: 79-81.

52 Halen 1991: 164’deki baski, kismen Moriyasu tarafindan 1998, 19, n. 2’de diizeltildi. Orijinal dokiimani
arastirmak i¢in heniiz firsatim olmamasina ragmen burada daha farkli bir diizeltme sunuyor ve bosluklar soyle
dolduruyorum:

01[q]udluy < adliy; 06[b](i)z ti¢d[gii] (t)dng < [ ]/z veya a[ [ning; 06yi[tmis] < yi[ ], 07[qi]lmis < [ Jimis; 07qu[dluy]
< quf ]; 10gavia(l)iq < yayin[ ]; 12qay-a-ning oq < sanga dng uz. 10-13. satirlardaki kuzey, giiney, bat1 ve
kuzey sinirlarmnin dizisinin restorasyonu igin ayrica bakiniz: Matsui, 2006a: 44.
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“[ ... Yilinm, ...nc1 ayinin, ] incy/giiniinde, [bizim i¢in] Qudluy, Asgikei
ve Sisir kardesler, [...] harcamamiz i¢in gerekli olan, [...]-Qya’dan, iilke-
de gegerli 70 [...] icin, liglimiiz esit olarak sahip oldugumuzda, [.....] isti-
kametindeki, ..... sebze bahgesini, [.....biz aldik ve] [evi sat]tik. Bu evin
ticreti i¢in [iicretine gelince] 70 [....], [bu kontrati yap[tigimiz] giin, biz,
liciimiiz Asgikci, Qudluy ve Sisir, herhangi bir eksiklik olmaksizin, her
sey hesaba katilmig ve (o) kabul edilmistir. [ben, ...]-Qya, ayrica tamamen
kabul ettim ve (onu) 6dedim. Bu evin dort taraftan sinir1 [agagida oldugu
gibidir]: Dogu sinir1, bu evin kendi sebze bahgesine [kadar]. [Gliney sinirt,
Algiiz’iin Lampi’daki sebze bahgesine kadar]. [Bat1 sinir1], [...]-Qaya’nin
evine kadar. [Kuzey siniri], ev[in....]’na kadar. D[6rt sinir1] [bulunan] ev
[bin y1l] boyunca [ve on bin giine kadar] [...]-Qaya’nin miilkii olacaktir,

[5d] U 5288 (Yukaridaki 4h’ye bakiniz)*

islampi toldk timiir [....] 6(n)gdiin dlik bild bir saba varaqi bild
birsiin

“Lampi Tokék-Tamiir [....] ve batidaki Alik, ikisi birlikte toplamda 1
saba i¢ki sunacaklar.”

[Se] U 5510

wufl]ampi angguy 1sfii¢ tdmbin] aralqi] saba-si 6bild [....] ii¢ tdmbin
araqi vfsaba-si bild] lampi égriing 1sfii¢ tdmbin] araqi saba-1s/si bild bir-
ziif(n)

“Yiik sandig1 ile birlikte 3 tdmbin brendiyi Lampi Angguy (teslim ede-
cek). [...] 3 tdmbin brendiyi [yiik sandig ile birlikte] (teslim edecek). Lam-
pi Ogriing 3 timbin brendiyi [yiik sandig1 ile birlikte] [teslim edecek].”

Sc¢’deki nLampi-liy ispat1 agikca gosteriyor ki Lampi bir yer ad1 idi. Bu
ylizden, Lampi (~ Lambi) i¢in 5d ve Se de kisi ad1 olarak diisiindiiglim 6n-
ceki yorumumu diizeltmek istiyorum: Son ek -liy olmadan dahi Tolak-Té-
miir, Angguy ve Ogriing kelimeleri birer kisi ad1 olarak kabul edilmelidir.
Uygurca Nampi > Lampi konusundaki bu kanitlar, 6zdesligi dogrulamak
icin, Cince ( F~F*) Nan-ping ile giiniimiiz Lampu arasindaki kronolojik
boslugu doldurabilir.*®

53 4. Metin degisikliklerle birlikte Matsui, 1998b’dedir.

54 15. metin degisikliklerle birlikte Matsui, 1998b’dedir.

55 Rong, 2007: 35-36°da: ( #1% ) Liu-po (AC *liég-b’wd ~ MC *lipu-b’ud, GSR 11141 + 25q) i¢in, modern
Lampu’ya karsilik gelen herhangi bir Cince olmayan yer adinin benzer bir yazimi olarak diisiniilmiistii ve
Goachang Kralligi déneminde ( F4°F ) Nan-ping olarak yeniden adlandirilmisti. Fakat Turfan’daki yerel dilde
eski bigimi kullanilmaya devam etmisti. Burada miimkiin olmayan nokta, Cince olmayan yer adinin, modern
Lampu’nun mensei olmasi gerektigidir. Fonetik benzerlikten yola ¢ikarak giivenle diyebiliriz ki giintimiizdeki
Lampu eski Uygurca Lampi (<Nampi < Cince Nan-ping’den tiiremistir.
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6. Yimsi (~ Yemsi)

Cince Turfan belgelerinde, (i) Yan-cheng olarak gérdiigiimiiz yer
adinm giiniimiizdeki ( EART ) Ya-mu-shi ~ ( AR ) Ye-mu-shi) ol-
dugu tespit edilmistir. S6z konusu sehir, Yargol’un birka¢ km giineyinde
veya modern Turfan’in yaklagik olarak 11 km giineybatisinda bulunmak-
tadir (Cen, 1945 = Cen, 1962: 720; Shimazaki, 1959 = Shimazaki, 1977:
134; Wang, Su, 2000: 78-79). Bu tespit her ne kadar Yan-cheng (*idm-
zidang, GSR 609n + 818e¢) ile Yemsi arasinda fonetik olarak da bir benzerlik
gosteriyor olsa da simdi burada Yan-cheng igin, Uygurca YYM-SY = yimsi
~ yemgi’nin giivenilir bir rekonstriikksiyonu adina SinU’nun arastirmalaria
danigabiliriz.*

Dogrusu eski Uygur metinlerinden, YYMSY = Yimgi’nin bir yer ad1 ol-
duguna dair kanitlara sahibiz. 2itaruya (< Mogolca daruya) referansi bize
bu metni Mogol Donemine tarihlememize izin vermektedir.

[6a] Ch/U 8175 (T 11 742; Ayrica VOHD 13,21 #202’ye bakiniz)

utort otfuz-qa ....J 2uilgi-kd yimsi-kd baryu ii¢ [at-ta] »sqodiy-a bir sd-
vig bir is (tdm)[iir bir] sat alti otuz-ga sombuz ilgi-(k)[d] 27yimsi-kd baryu
tic at-ta T/. . . . J»sbir altmis bir sdving toyin [bir at]

“24. giinde, [X] biiylikel¢inin Yimsi’ye iletilmek {izere gonderdigi ii¢
atin, biri Qodiya’ya, biri Sivig’e digeri ise Is-Tamiir’e teslim edildi. 26.
giinde, biiylikelgi Sombuz’un Yimsi’ye iletilmek {izere gonderdigi ii¢ atin,
biri T[....] ye biri Altmis’a digeri ise Sdving-toyin’a teslim edildi.”

Goriiniise gore bu metin, teslim edilen yedek posta atlarinin hesabinin
tutuldugu bir defterin parcasidir. Anlagildig: tizere atlar yerel Uygur hal-
kindan yetkililere gonderilmekteydi. Bu metin, yedek posta atlarinin varig
noktast olarak 2459,16Kogo’ya da deginmektedir.

Sonug¢

Bu yazimda yapmis oldugum analizler neticesinde ortaya ¢ikan sonug-
lar1 ifade etmek icin asagida verecegim tablo, saptamalar1 toplu sekilde
gosterecektir.

[1k olarak belirtmek isterim ki yer adlarinin Cince yazilislari ile Uygur-
ca yazilislar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Biz bu noktada SinU’da-
kine benzer bir sistem izleyebiliriz. Bilinen yer adlar1 olan Kogo (<5 &
Gao-chang) ve Tiyoq (<] 4 Ding-yu)’ta oldugu gibi ( 27X ) Ning-rong
> Uygurca Niziing > Nisiing ~ Lisiing, ( F§°V* ) Nan-ping > Nampi ~ Lampi
ve (i3 ) Yan-cheng > Yimgi (~ Yemsi) drneklerinde de bu durum goriile-

56 ([E) yan (*iém, GSR 672m) ile ( i ) yan, YYM = yim (vem) ve ( i ) cheng (*2icing, GSR 818a) ile ( I
) cheng, SY= si (se) birer essesli sozciiktir. Uygurca *KY-§Y = *ki-gi igin Cince jing-cheng varsayimi igin
bakiniz: Shogaito, 2003: 131, 135; ayrica bakiniz: Shogaito, 1987: 19, n. 5.
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bilir. Diger taraftan, Cince telaffuzunu koruyan SinU’dan daha eski 6rnek-
ler de goriilebilmektedir: ( M4 ) Liu-zhong (AC *liég-tiéng) > Uygurca
Liik¢iing, ( ## ) Huang-jie > Qongdsir ve ( ¥# & ) Pu-chang > Uygurca
Pugang.”" Eski sistemde nazal -ng’nin diismesi karakteristik bir durumdur,
ikinci sistemde ise nazal -ng korunmaktadir.

Genel olarak kabul edildigi gibi SinU, Uygurlarin 10. yiizyilin sonla-
rinda Cin Budizmini kabul ettikleri dsnemde, Cin’in ( {7 P4 ) Hexi lehge-
sinin gliclii dilsel etkisi altinda olugsmustur. T. Takata, SinU’nun menseini
Cincenin Turfan lehgesi olarak diisiinmektedir. Buna karsilik Y. Yoshida
ise s0z konusu kdken meselesinde, 10. yilizyilda Budist Bat1 Uygur Krallig1
ile Dunhuang arasindaki yakin etkilesimi goéz ardi etmeyerek Dunhuang
lehgesini diisiinmiistiir (Takata, 1985: 137; Takata, 1990: 337-338; Takata,
2004: 339; Yoshida, 1994: esp. 311-310; Yoshida, 2004: 15-18).

Her haliikarda, eski Uygur yer adlarinin transkripsiyonunda goriilen
SinU’ya paralel eski sistem, Bati Uygurlariin yonetimi altindaki Turfan
Havzasi’nda goriilen dilsel duruma 151k tutabilir. Uygurlar yonetimsel bir
zorunluluk yiiziinden, kendi egemenliklerinin baglangicinda, Cince yer
adlarin1 kullanmis olmalidirlar. Bu tiir Uygur yer adlarmin -6zellikle K
7717 (= 2b & 4g)’deki Niziing ve Kogo drneklerinde goriilen- ¢ogunlukla
SinU’ya paralellik gostermesi, ya Cincenin Turfan lehgesinin SinU’ya pa-
ralel nitelikler kazanmis olmasiyla veyahut da Hexi lehgesinin Bati Uygur
egemenliginin erken donemindeki etkisi ile agiklanabilir.

Eski Uygurca Cince Orta Cince Giliniimiiz Hotanca**
1. Pugang & Pu- *b'uo-tsiang | Pican [ & Phiicgnd
chang
1. Cigtin FREChi-ting | *$ idk-d’idng | Ciqtim £,
=1
2. Soim B Wei- *-iwei-$ién Isumdi
(~ Suim) shen (?) ~Yasumd (?7)
[Mogolca]
2. Qongdsir ~ | ##i# Huang- | *ywong-dziet |Khandu J#S | Hve tsverd
Qongsir jie

2. Lim¢in i )!|Lin- *liam-t$ iwéin | Lamjin A

chuan M

57 SinU’da (1% ) huang XW = qo olarak, ( & ) chang ise (W = Co olarak yazilir. Bakiniz: Shdgaito, 2003: 92-93,
135; Shogaito, 1987: 51, 128.
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3. Singing> | ##Xin-xing | *sion-yiong | Sénggim B4
Singging
4. Niziing B Ning- *nieng-nziung | Bezeklik
> Nigiing> |rong veSanggim-
Ligiing* Aghiz (?)
5. Nampi > B4 “FNan-ping | *ngm-b’iwong | Lampu#j A A
Lampi*
6. Yimsi* &I Yan- *idm-Zicing | Yemsi AR
cheng
Napcik AN Na-zhi | *ndp-tsiok Lapeuq $iffi | Dapdct
prellcs
Tiyog* T4% Ding-yu | *tieng-jiwok | Toyoq MUt | Ttiyakdi
Liik¢iing M Liu- *liog-tiong | Lukgun & Diikéicii
zhong (AC) ik
Kogo* = & Gao- *kdu- tsiang | Qara-Khoja | Secii
chang
Togsin ¥ Du-xin | *tuok-tsién | Toqsun FG 7%,
B

*Transkripsiyonu SinU ile ayn1 olanlar

**Bakiniz: Hamilton 1958

Turfan Bolgesindeki Eski Uygur Yer Adlar

A '

Fianshan Mountains»»

Ote yandan ikinci sistemde, SinU’ya giren 6diing kelimelerin tarihsel
gelisimini takip edemiyoruz. Bununla birlikte Liik¢iing, Pug¢ang ve Qon-
gdsir omeklerinde oldugu gibi baz1 kelimelerde eski Cince formlarin ko-
rundugunu goriiyoruz. Bu kelimeler eger dogrudan Cinceden ddiing alin-
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mis ise, su an i¢in, bu sehirlerin veya koylerin jeopolitik 6nemi, Uygurlar
arasinda SinU’dan ¢ok daha erken donemde bilinmekteydi. Bu sehir veya
koylerin konumu kesinlesmisti: Belki de s6z konusu kelimeler, Uygurlarin
9. ylizyilin ortalarindaki batiya gdciinden dnce Mogolistan’dan gelmisti.
Lukcun veya ( "' ) Liu-zhong > Uygurca Liik¢iing, Turfan Havzasi’n-
daki en biiyiik sehirlerden biri idi. ( ¥ & ) Pu-chang (> Uygurca Pugang)
ise Tang Hanedan1 doneminde, gogebe halklar yonetmek i¢in Tanr1 Dag-
lari’nin kuzey yamacinda kurulmus bir askeri bolgenin adiydi.’® ( ##;
) Huang-jie > Qongdsir 6zdesligi ise tam olarak ispatlanabilir durumda
degildir.

Ayn1 zamanda, Toharca ve Sogdca gibi komsu dillerin, Cinceden baz1
yer adlarini 6diingleyerek daha sonraki siirecte Uygurcaya transfer edebile-
cekleri olasiligini da géz ardi etmemeliyiz. S6z konusu diller, Hexi lehgesi
veya SinU’ya benzer sekilde, 6diing aldiklar kelimeleri kendi sistemlerine
gore sekillendirmislerdi. Bagka bir ihtimalle de Uygurlarin SinU’yu kabul
etmelerinden sonra eski Cince telaffuzlarin1 korumuslardi.

Odiing alma siirecindeki soru isaretleri disinda, burada arastirilan eski
Uygur yer adlari, 6nceki bilim adamlar tarafindan simdiye kadar sunulan
eski Cince yer adlar ile modern Uygurcalar1 arasindaki 6zdeslikleri giig-
lendirmektedir. Artik bu makalede tasdik edildi ki pek ¢ok Cince yer ad1
eski Uygurcaya uyarlanmis ve daha sonraki siiregte de gliniimiizde kullani-
lir hale gelmistir. Baska bir ifadeyle, Turfan Havzasi sakinleri, bu sehirleri
veya koyleri, Goachang Krallig1 (4. - 7. ytizyil) ve Tang Hanedan (7. - 9.
ylizy1l) zamanlarindan, Bat1 Uygur (9. - 12. yiizy1l) ve Mogol hékimiyeti
(13. - 14. yiizy1l) donemlerine, oradan da modern ¢aglara degin yasanmis
mekanlar olarak kullanmislardir. Kurak iklim 6zellikleri sebebiyle, Turfan
Havzasi’nda yasayan yerel halk, daha yasanabilir bolgelere ¢cekilmislerdir.
Boylece sehirler veya kdyler bu sinirli yasanabilir alanlarda kurulmustur.
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