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KIRGIZ ATASOZLERINDE YONELIM METAFORU
KULLANIMI

Ciineyt AKIN™
Ozet:

Kavramlar yoluyla, bir seyi baska bir seyle diisiinme sekli olan metafor, giindelik
konusmalardan felsefi metinlere varana kadar genis bir alani, daha dogrusu, séyle-
yene bagl bir yapi olarak diigiiniildiigiinde, dile ait her ifadeyi, metaforik bir anlam-
la, bize aktaran yapidwr. Ontolojik metafor, yonelim metaforu, konvansiyonel metafor,
poetik metafor, kavram metaforu, kompleks metafor/karma metafor ve i¢ ice girmis
metafor gibi tiirleri olan metaforlar, atasozlerinde de karsimiza ¢ikar. Az sozle ¢ok sey
soyleyen ve metaforik bir anlatimla bize farkl bir diisiiniis alani olusturan atasozleri,
her millette oldugu gibi, bizde de gelenegi, kiiltiirii ve mantaliteyi tasiyan ozIii ifade-
ler olmustur. Kirgiz atalar sézii, ¢alismada yonelim metaforlart bakimindan incele-
necektir. Bugiine kadar az sayida Tiirk¢e ¢alismaya konu olan yénelim metaforlari,
Kirgiz Tiirklerinin yonlere ait kelimelere yiikledigi metaforik anlamlar baglaminda,
asagi-yukari, uzak-yakin, én-arka, ileri-geri, genig-dar, te-beri ve i¢-dis yonelimli
metaforlar alt bashiklar: altinda ele alinacaktir. Calismada Kirgiz atasozlerinin se-
cilmesi, Tiirk lehgelerinden bir drneklem olusturmasi maksadint tasimaktadw:. Tiirk
lehgelerinde kullanilan atasozlerinin metaforik yapilarimin bugiine kadar yeterince
incelenmeyisi, ¢calismayr ozgiin kilan nitelikler arasindadir. Soz konusu orneklemle
birlikte, diger Tiirk lehgelerindeki atasozlerinde kullanilan metafor yapilarimin aras-
tirtlmast icin bir baslangi¢ olusturmusg olacaktir.

Anahtar kelimeler: Kirgiz, atasézii, metafor.

The Use of Orientation Metaphors in Kyrgyz Proverbs
Abstract:

A way of considering something with something else through concepts, a metap-
hor is a structure transferring us every statement belonging to the language with a
metaphorical meaning in a wide variety of areas from daily speech to philosophical
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texts, more precisely taken into consideration as a structure depending on who says it.
Having types such as ontological metaphor, orientational metaphor, conventional me-
taphor, poetic metaphor, concept metaphor, complex metaphor, mixed metaphor, and
nested metaphor , metaphors can be seen in proverbs. Saying a lot of things with a few
statements and creating us a different thinking area with a metaphorical expression,
proverbs are the words of wisdom which reflect tradition, culture, and mentality as in
all nations and also in the Turkish Language Ancestral expressions of Kyrgyz known
as will be analysed in terms of orientational metaphors in this study. Orientational
metaphors which have been the topic of a few Turkish studies to until today will be
discussed within the context of metaphoric meanings that Kyrgyz Turks attribute to
the direction words under the subtitles of directional metaphors which are down- up,
far- close, front-back, forward- backward, wide- narrow, and beyond- the near side.
The selection of Kyrgyz proverbs in the study has the purpose of creating a sample
from Turkish dialects. The fact that the metaphorical constructions of proverbs used
in Turkish dialects have not been studied sufficiently is one of the original characte-
ristics of study. With the sample in question, it will be the beginning of a search for
metaphors used in proverbs in other Turkish dialects.

Keywords: Kyrgyz, proverb, metaphor.

Giris

Latince kokenli metafor kelimesi, dilimizde mecaz, egretileme, benzetme,
istiare vb. kelimelerle karsilanmistir. En eski sdylem sekillerinden reforik ve
poetik’e uzanan metafor kullanimi, s6zii anlasilir ve sanathi kilmanin bir yon-
temi olmustur. Egya ve olaylar1 agiklamada felsefenin kullandigi, epistemolo-
Jik ve ontolojik gergekligi lizerindeki tartismalarla felsefeyi derinden etkileyen
metafor (Ayik 2009: 55), sdyleyene bagli, canli bir yap1 olarak diisiiniildiigiin-
de (Saussure 1976: 39,40), dildeki her ifadeye metafor anlami yiiklenebilmek-
tedir (Ayik 2009: 61). Boylece metafor, bir edebi sanat olmanin Gtesine gecer
ve bir diisiinme yontemi niteligi kazanir.

Klasik yaklagima gore metafor; lengiiistik bir fenomen, sanatsal ve retorik
bir arag, benzerlige dayanan bir karsilagtirma sekli, iradi ve diisliniilmiis bir
kullanim ve onsuz da yapabilecegimiz bir konusma figiiriidiir. Oysa Geor-
ge Lakoff ve Mark Johnson’un gelistirdigi kognitif lengiiistik yaklasima gore
metafor; kelimelerin degil, kavramlarin niteligidir. Sadece sanatsal ve estetik
kaygilar i¢in degil, kavramlar1 daha iyi anlamak i¢indir. Cogunlukla benzerli-
ge dayanmayan, siradan insanlarca da giindelik hayatta kullanilabilen ve len-
giiistik bir siis ve dekor olmaktan uzak, insani diisiinmenin ve akil yiiriitmenin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle metafor, basitce bir kelime veya lengiiistik
ifadeler sorunu olarak diisiiniilemez. Belki de, kavramlar yoluyla, bir seyi bas-
ka bir seye gore diistinmek demektir (Lakoff, Johnson 2010: 13).
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Yukarida klasik ve kognitif lengiiistik yaklasimlarla agiklanmaya calisilan
metafor kavrami, bazi alt bagliklar altinda ele alinmaktadir: Ontolojik metafor,
yonelim metaforu, konvansiyonel metafor, poetik metafor, kavram metaforu,
kompleks metafor/karma metafor ve i¢ ice girmis metafor. Kirgiz atasozle-
rindeki metafor kullanimini inceleyecegimiz ¢alismada, s6z konusu tiirlerden
sadece yonelim metaforilar: lizerinde durulacaktir.

1. Atasozleri ve metafor

Atasozleri bilgelik, dogruluk, ahlaki degerler ve gelenekleri tasiyan, ne-
silden nesile aktarilan, metaforlar tizerine kurulmus halk ciimleleridir (Yayla-
giil 2010: 113). Gelenegin, kiiltiiriin ve mantalitenin 6zeti niteliginde olan bu
sozlerde, atalarimizin metaforik yaklasimlarina sahit oluruz. Bir yapiya, ¢cok
sayida icerigi sigdirabilen metaforlar sayesinde, aktarilmak istenen tecriibi
bilgiye (knowledge), pratik aklin yorumuyla ulasiriz. Genellikle ima yoluyla
bir karsilastirma yapan atasozleri (Erdem 2003: 119), az sozle ¢ok sey anlata-
rak, bizi mevcut anlam, kavram, benzerlik ve iliskilerden ‘6te (meta)’ye, yeni
anlam, kavram, benzerlik ve iligki diinyalarina tasimaktadirlar.

S6z ekonomisini saglamak ve bdylece kullanim alanini genisletmek, an-
lam1 ve anlasilirlig1 daha saglamlastirarak, s6zii muhatabinda kalici ve tesir-
li kilma 6zelligine sahip olan atasdzlerinde metafor kullanimi, siirdekinden
biraz farkli islemektedir. Siirde daha ¢ok bir gelenegin (mazmun gelenegi)
iirtinii olan metafor kullanimi (biilbiil-giil, kirpik-ok vb.), atasézlerinde daha
miinferit sekillenir, yani genelde tek kullanimliktir (Erdem 2010: 34-37). Bu
nedenle atasozleri daha 6zgiin bir nitelik tagirlar. Biinyesinde sadece edebi sa-
natlar1 degil, farkli diistinme sekillerini de (metafor gibi) barindirirlar. Metafor
tiirlerinden biri olan yonelim metaforlar1 da, ataszlerinde kullanilan yon kav-
ramlart araciligiyla farkl bir diisiiniis ve anlatim bi¢imi ortaya koymaktadir.

2. Kirgiz atasozlerinde metafor

Calismada Kirgiz atasdzlerinin secilmesi, Tiirk lehgelerinden bir 6rnek-
lem olusturmasi1 maksadini tagimaktadir. Tiirk lehgelerinde kullanilan atas6z-
lerinin metaforik yapilarinin bugiine kadar incelenmeyisi, ¢alismay1 6zgiin
kilan nitelikler arasindadir. S6z konusu 6rneklemle birlikte, diger Tiirk leh-
celerindeki atasdzlerinde kullanilan metafor yapilarinin arastirilmasi igin bir
baslangi¢ olusturmus olacaktir.

3. Yonelim metaforlar:

Bir kavrami digerine gore yaprya kavusturmayan, bunun yerine biitiin
bir kavramlar sistemini diger bir kavramlar sistemine gore organize eden bir
metafor sekli olan Yénelim metaforlari, uzay ve mekan istikameti ile iliski-
lidir: yukari-asagu, iceri-disari, én-arka, beri-ite, derin-satih, merkez-¢evre
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vb. Bir kavrama uzay ve mekan yonelimi veren bu yon adlari, bedenimizin
fiziksel ¢evredeki islevierinden dogarlar: MUTLU OLAN YUKARDADIR.
Mutlu kavrami yukar (up) yonelimli olarak kullamimistir. Ingilizcede ‘I'm
feeling up today’ ifadesi, ‘Kendimi bugiin yukarida (iyi, hafif) hissediyorum.’
anlamindadir. Yonelimler her kiiltiirde ayni olmayabilir. Bazi kiiltiirlerde ge-
lecek ‘Oniimiizde’ iken, bazilarinda ‘arkamizda’dir (Lakoff, Johnson 2010:
36).

3.1. Kirgiz atasozlerinde yonelim metaforlar

Bahattin Ogel’in tasnifi ¢ercevesinde, (bk. Ogel 1988) Daglar arasinda
vasayan Tiirk topluluklari igerisine dahil edebilecegimiz Kirgizlarda yon kav-
rami i¢eren atasdzlerinde, daha ¢ok on-arka yonlerinin yer aldigin1 gérmek-
teyiz. Bu durumun agiklamasi, Tiirklerin Goktiirk Abideleri’inde (bk. Ergin
1991) dogu, on kistm anlamlariyla kullandiklar1 ilgerii kelimesi olabilir. Zira
bu yon, Tiirk kiiltliriiniin en fazla 6nem tasiyan ve kutlu bir yonii olmustur.
Bat1 yonii (arka) i¢in ise sunlar1 s0yleyebiliriz: Altay daglarinda bulunan me-
zarlarda, 6lenin bast doguya konulmus ve ylizii batiya ¢evrilmistir. Ayrica,
Tiirklerde ‘glines’ ‘dogu’nun, ‘ay’ ise ‘bati’nin sembolii olarak bilinmekte-
dir. (bk. Ozkan 2002). Dolayisiyla, Tiirklerde yon kavrami, sadece cografi bir
kavram olmanin ¢ok 6tesindedir. Bu nedenle, Kirgiz atasézlerinde kullanilan
yOn adlarinin metaforik bir bakis agistyla ele alinmasi, Tiirklerde ve 6zellikle
Kirgizlarda yon kavramina iliskin 6nemli bazi ¢ikarimlar sunacaktir kanaa-
tindeyiz.

Kirgiz atasézlerinde yonelim metaforlari, Kirgiz Makal, Lakap, Ugkul
Sozleri (Kirgiz Atasézii, Deyim, Vecizeleri, Ibragimov 2008) adli kitaptaki
atasOzleri lizerinden incelenecektir.

3.1.1. Yukari-asag yonelimli metaforlar

Degerli olan yukaridadir; basit olan agagidadir.

06do tartsa — dgiiz 616t; 11d1y tartsa — araba sinat.

[ Yukar1 ¢ekse — Okiiz Oliir; asag1 ¢cekse — araba (0kiiz arabasi) kirilir. ]

Yukaridaki atasoziinde ‘Okiiz’ ve ‘araba’ esit degere sahip goriinmektedir.
Bu nedenle, Onemli olan yukaridadir; énemsiz olan asagidadir. dnermesi, s6z
konusu atasoziinde karsiligint bulmamuistir.

Ild1yk: butak — 6ydokii butaktin tiregi.

[Asagidaki dal, yukaridakinin diregidir.]

Y 6nelim metaforu mantiginda, yukarida olanin, asagidakine nazaran daha
onemli oldugu varsayilir. Ancak, buradaki yonelim bir baska acidan diisiiniil-
diiglinde farkli bir sonug ¢ikabilir. Asagidaki dalin, {istteki dalin diregi hiik-
miinde olmasi asaginin, yukariy1 ayakta tutan vasfiyla 6ne ¢ikarak, dnemini
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arttirmaktadir. Dolayisiyla yukaridaki 6nermenin: Asagidaki dnemlidir; yuka-
ridaki 6nemsizdir. seklinde ifade edilmesi de yanlis olmayacaktir.

3.1.2. Uzak-yakin yonelimli metaforlar

Insana fiziksel yakinlik ve uzaklik iizerinden kurulan yonelimli iliski ve
buna bagl metafor kullanimini ortaya koymaktadir.

Bilinen yakindadir; bilinmeyen uzaktadir.
Alistan uksan mifi kisi, cakindan korsoi bir kisi.
[Uzaktan duysan bin kisi; yakindan baksa bir kisi. ]

Yukaridaki yonelim metaforunda, uzaktan gelen haberin, yakina gelince
gercekliginin anlasildigi, yani bilinen oldugu anlami ¢ikmaktadir.

Degerli olan yakindadir; daha az degerli olan uzaktadir.
Aliski doston; cakin kas artik.
[Uzaktaki dosttan; yakindaki diigman daha degerlidir.]

Buradaki yonelim metaforu bizde, uzaktaki, dost bile olsa, yakindaki diis-
manin katacag1 degerden daha az deger katacaktir diislincesi olusturmaktadir.

Faydali olan yakinda; faydasiz olan uzaktadir.
Aliski tuugandan, cakinki kofisu caksi.
[Uzaktaki akrabadan, yakindaki komsu iyidir.]

Yukarida, fayda kavrami {izerinden bir yonelim metaforu kullanilmistir.
Uzak yonelimi, yakin anlamina gelen akraba kelimesini, fiziksel yakinlig
olan komsudan daha faydasiz bir noktaya tasimaktadir.

3.1.3. On-arka yonelimli metaforlar

Insanoglunun fiziksel olarak 6nde olani algilama egilimine bagl olarak,
vurgulanmak istenenin, yonelimli bakimdan 6n ve arka metaforlariyla anlam-
landirilmasi sonucu kullanilan metaforlardir.

Acik olan 6ndedir; gizli olan arkadadir.
Aldina bir karasan, artina alt1 kara.
[Oniine bir defa bakiyorsan; arkana alt1 defa bak.]

Insanin en uzak yeri sirtidir. Fiziksel olarak arka, goriis agisindan uzakta
kalan bolgedir. Dolayisiyla, gelebilecek biitiin tehditlere agiktir. Atasoziindeki
vurgu, gizli olanin arkada kaldig1 ve daha ¢ok kontrole ihtiyag¢ duyulan bolge
oldugu yoniindedir.

Dar olan 6n; genis olan arkadir.
Ald1 esikten adam batpayt; arka esikten ciigii menen t66 batat.
[On kapidan insan sigmaz; arka kapidan yiikiiyle deve sigar.]
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Burada kullanilan yonelimde, 6n metaforu darlik, arka metaforu ise genis-
lik anlam1 tagtyan metaforlardir.

Onemsenen 6ncedir; gdrmezden gelinen arkadadhr.

Aldifiki k6¢ kayda barsa, kiyinki ko¢ da osol cakka barat.

[Ondeki goc (kervan) nereye gitse, arkadaki go¢ (kervan) o tarafa gider.]
Aldifik1 tuyaktin izin, artki tuyak basat.

[Ondeki toynagin izine, arkadaki toynak basar.]

Yukaridaki yonelim metaforu, dncelemek kelimesindeki 6n vurgusundan
da anlasilacag: izere, onemsenen tarafi 6ne, gérmezden gelinen ya da belir-
leyici olmayan tarafi da arkaya atmaktadir. Ancak, baz1 atasozii 6rneklerinde
‘Onemsenen’ taraf ‘arka’ olmustur: Aldifiki kogtiin adaskanin, kiyinki kog bi-
let. Ayn1 anlamdaki: Aldifikinin adaskanin artki (kisi) bilet. [Onde giden gé-
¢lin (kervanin) yolunu sasirip sasirmadigini, sonra gelen go¢ (kervan) bilir. |
ifadelerinde arkadan gelenin daha belirleyici ve 6nemli oldugu goriiliir.

Gizel olan 6ndedir; ¢irkin olan arkadadir.

Adamdin ald1 giil; art1 tiken

[Insanin &nii (goriineni, dis1) giil, arkasi (goriinmeyeni, ici) dikendir.]

Buradaki metafor, dndekinin giizeli gosterecegini, arkada kalanin, yani
goriinmeyenin ise diken, yani ¢irkin, rahatsiz edici yonlerin oldugu taraf
olacagi anlami verilmeye c¢alisilmistir. Giil metaforuyla, giizelligi, iyiligi ve
hos olan, diken metaforuyla ise, ¢irkin, rahatsiz edici ve hos olmayana bir atif
yapilmistir.

Onemsenen 6ndedir; Snemsenmeyen arkadadur.

Kariliktin aldi; castiktin art1.

[Yasliligin 6nii, gengligin arkast.]

Genglikte arkada kalanin (hata, eksik vb.) telafisi vardir. Bu nedenle, ar-
kada kalanlar (gerceklestirilenler ya da gerceklestirilemeyenler), 6nde (gele-
cekte) telafi edilebilmesi bakimindan 6nemlidir. Yaglilikta ise, arkada kalan
telafisiz oldugundan, genclikte oldugunun aksine, 6niindeki zaman 6nem ka-
zanir. Bir bagka ifadeyle: Yaglilarin dmiirleri az kaldigindan, (yani bir ayakla-
11 gukurda oldugundan), onlerinin (6ndeki zaman diliminin) 6nemi artar. Bu
nedenle, gegmisten daha ¢ok, kalan kisa zamana, yani 6nlerine odaklanirlar.
Gengler i¢in ise, Onlerindeki zaman sinirsiz goriiniir. Tabir yerindeyse, iki
ayaklar1 da diizliiktedir. Bu nedenle, arkada (geride) kalan zamanin telafisine
odaklanirlar.

Birisinde (genclik) telafisi oldugu i¢in 6nemsenen ‘arka’ metaforu, dige-
rinde (yaslilik) telafisi olmadigi i¢cin dnemsenmeyen, ‘arka’ metaforu kulla-
nilmistir. Yukaridaki ikinci yorumda 6nemsenen arka (gegmis) kavrami, 6nde
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(gelecekte) yapilacaklari belirledigi icin onemlidir. Ilkinde dnemsenen 6n
kavrami ise, zorunlu bir yonelis oldugu igin, 6nem atfedilme sebebi olmustur.

3.1.4. ileri-geri yonelimli metaforlar

Ileri yonelimi, meteforik olarak bulundugu yerden daha iyi, daha giiclii,
daha etkili bir konuma gelme durumunu ifade etmek i¢in kullanilir. Geri yo-
nelimi ise, ilerinin tersi olarak, daha kotii, daha zayif, daha etkisiz bir konumu
ifade eder (Gen 2012: 657).

Basit olan geridedir; gelismis olan ileridedir.

Ilgeri barardin iti ¢dp ceyt; kederi keterdin kelini uuru kilat.

[lleri gidenin (isi diizgiin gidenin) iti ot yer; isi kotii gidenin gelini hirsiz-
lik yapar.]

Burada ileride olan, yani isleri diizgiin olan kisinin kdpegi bile iyi bes-
lenirken, isleri kotii gidenin hirsizlik gibi basit ve bayagi bir suca tevessiil
edebilecegi vurgulanmustir.

3.1.5. Genis-dar yonelimli metaforlar

Fiziksel olarak ¢okluk kavraminin, yonelimli olarak genislik metaforuna;
darlik kavraminin ise, azlik metaforuna tagindigi bir yonelim metaforu sekli-
dir.

Zengin olan genistir; fakir olan dardir.

Tar cerden as cegice, kefl cerden mus ce.

[Dar (cimri) yerden yemek yiyecegine, genis (comert) yerden yumruk ye.]

Burada dar kelimesinin kavramsal karsiligi cimridir. Genis kelimesinin
kavramsal karsilig1 ise comert kelimesidir.

Cok olan genistir; az olan dardir.
Tarbiyanin keni mektepte.
[Terbiyenin (egitimin) madeni, hazinesi okuldadir.]

Buradaki metafor, kavramin ¢okluguna ydnelmektedir. Ayn1 zamanda
kavramsal bir metafor kullanimin1 (kaynak: terbiye hedef: mektep) gérmekte-
yiz. Bu atasoziinden ¢ikaracagimiz anlayis (mantalite) ise, Kirgiz Tiirklerinde
terbiyenin, aileden ve toplumdan (yaygin egitim kurumlari) ¢ok, 6rgiin egitim
kurumlarinda verildigine olan inanistir.

3.1.6. Ote-beri yonelimli metaforlar

Ote (ar1) kavramu disarty1, beri kavrami ise iceriyi gdstermektedir. Beri
ifadesiyle kendine yakin olan, ar1 (6te) ifadesiyle ise, kendinden dista ve
uzakta olan kastedilmektedir.
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Beri olan igtedir; ar1 olan distadir.

Beri karap kiiliip, an karap 1ylagan caman.

[Iceriye (yakinlarina) bakip giiliip, disartya (yabanciya) bakip aglayan
koti kigidir.]

Buradaki metafor, yonelimli bir ifadenin iizerine yapilan yonelimli me-
tafor 6zelligi tasimaktadir. Beri ifadeli yon kavrami, igeri yon kavramina, ari
ifadeli yon kavrami, disar1 (yabanci) yon kavramina metafor olmustur. Beri
kelimesi, kullanan kisiye yaklasma yonelimindedir. Dolayisiyla, beri yone-
limi ile kastedilen, kisinin es-dost, akraba gibi yakinindaki insanlardir. Kisi-
nin, yakin gevresi ve uzak ¢evresine kars1 tutumlarindaki geliskiyi anlatan bu
atasozii, etrafindakilere, yani yakin ¢evresine karsi tabir yerindeyse, her sey
stitliman goriinen, fakat uzak cevresiyle (ar1) bir araya geldiginde hep dert
yanan, yakinan bir kisi karakteri anlatilmak istenmistir.

3.1.7. i¢-dis yonelimli metaforlar

Goriinen dis, gorlinmeyen igtir.

Adamdin alasi i¢inde; aybandin alasi tiginda.
[Insanin alas1 i¢inde; hayvanin alas1 disindadir.]

Yukaridaki yonelim metaforu, goriinen ve goriinmeyen kavramlarini ve
bunlarin hedefledigi varliklar1 gdstermektedir. iki varliktaki i¢ ve dis unsurla-
rinin ayni olmadigini anlatmaya ¢alisan atasozii, i¢ ve dig yonelim metaforlari
yardimiyla bunu yapmaktadir.

Hayvanlarin ise yarayip yaramayacaklari, goriiniislerinden belli olur. An-
cak, insanlarin kotii huylu olup olmadiklart digaridan anlagilamaz.

Sonug

1. Kirgiz Tirkgesi atasdzlerinde cok sayida Ornegine rastlamadigimiz
bir metafor sekli olan yonelim metaforlarini inceledigimiz ¢alismada, Kirgiz
Tiirklerinin yonlere ait kelimelere (asagi-yukari, uzak-yakin, 6n-arka, ileri-ge-
ri, genig-dar, Gte-beri) metaforik anlamlar yiikledigi goriilmektedir

2. Bu anlamlar yiiklenirken bazi durumlarda beklenenin aksine yonelim
kullanimi da (2.1.1. ve 2.1.3.) ger¢eklesmistir. Baz1 6rneklerde kullanilan yo-
nelim metaforu, bir kavram metaforu ifadesinde kendini gostermistir (2.1.5.).

3. Kirgiz Tiirkgesinde yoOnelim metaforlar1 ¢ok sayida atasdziinde go-
rilmese de, ¢ok sayida yonelim sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir. Tespit etti-
gimiz yonelimli metaforlar arasinda en ¢ok dn-arka yonelimli metaforlarin
kullanilmis oldugu goriilmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Bu durumun
aciklamasi, Tiirklerin Goktiirk Abideleri’inde (bk. Ergin 1991) dogu, on kisim
anlamlaryla kullandiklar ilgerii kelimesi olabilir. Zira bu yon, Tiirk kiiltiiri-
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niin en fazla dnem tagiyan ve kutlu bir yonii olmustur. Bat1 yonii (arka) igin
ise sunlar1 sdyleyebiliriz: Altay daglarinda bulunan mezarlarda, 6lenin basi
doguya konulmus ve yiizii batiya ¢evrilmistir. Ayrica, Tiirklerde ‘giines’ ‘do-
gu’nun, ‘ay’ ise ‘bat1’nin sembolii olarak bilinmektedir. (bk. Ozkan 2002).

4. Bugiine kadar az sayida calismada ele aliman yonelimli metaforlar,
sadece Kirgiz atasozleri baglaminda degil, diger Tiirk boylariin kullandig:
atasozleri bakimindan da ele alinmali ve bdylece dilimizdeki mantik daha
anlagilir hale gelmelidir. Ayrica, diger metafor sekillerinin de, aragtirmacilar
tarafindan dikkate alinmasi faydali olacaktir kanaatindeyiz.
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