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GUN OLUR ASRA BEDEL’DE OZNE VE iKTiDAR
Ferhat UZUNKAYA®

Ozet:

‘Giin Olur Asra Bedel’ adlr anlati, bireyin ‘0zne’ olmaktan ¢ikarilarak ‘nesne’les-
tirilmesini tizerine kurulur. Aytmatov, anlatida, insanin trajik yazgisinin ana kalkigin
‘ev’den toplu rehabilitasyon merkezleri olan Sovyet yatili okullarina gecis ile basla-
tir. Buradan yetigen insanlarin Sovyetler Birligi 'nin yasamasi igin ideolojik ve dinsel
anlamda kosullanmuis ve sloganik soylemlere tutunmus birer nesne olduklarimin altini
cizer. Sistemin yagsamasi ve gelismesi i¢in birer ‘yakit insan’ olarak goriilen bu ‘nes-
ne’ler, insanligin/diinyanin karsisindaki en onemli tehditlerin basinda gelmektedirler.

Fransiz diisiiniir Michel Foucault, tarihsel anlamda insanin oznelestirme iliski-
lerini 6zne ve iktidar baglaminda degerlendirerek, insanlarin dzneye déniistiiriilme
kiplerinin tarihini olusturur. Bu degerlendirmelerini psikoloji, felsefe, epistemoloyji,
sosyoloji ve tarih gibi ¢esitli disiplinlerden yararlanarak olusturur. Ona gore bireyin
melerden birisidir. Calismada Cengiz Aytmatov 'un ‘Giin Olur Asra Bedel’ adli eserini
Michel Foucault'nun ozne ve iktidar iliskileri etrafinda ¢oziimlemeye ¢aligilmistir.

Anahtar kelimeler: Ozne ve iktidar, Michel Foucault, ‘Giin Olur Asra Bedel’,
Cengiz Aytmatov.

Strength and Power in The Day Lasts more than a Hundred Years
Abstract:

The narrative titled ‘The Day Lasts more than a Hundred Years’ is based on the
theme of ‘one’s transformation from a subject into an object. Aitmatov marks, in the
narrative, the departure point of human's tragic destiny from the ‘home’ to the col-
lective rehabilitation centers, the Soviet Dormitories. He underlines that the people
growing up in such places are each an object motivated solely by ideological and reli-
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gious beliefs and that they act and speak in mottos. These objects, which are regarded
as ‘fuel humans’ for the maintenance and development of the system, constitute the
main threat against humanity / the world.

The French philosopher Michel Foucault, depicts the conditions / processes of
transforming humans into objects by evaluating humans’ subjectification relations
in the context of strength and power. He makes this evaluation with the help of such
disciplines as psychology, philosophy, epistemology, sociology and history. For him,
the tragedy of humans transformation into objects is the most significant sociological
phenomenon in the face of becoming an ‘other’. In this study, ‘The Day Lasts more
than a Hundred Years’, by Aitmatov is analyzed in the context of strength and power,
the terms proposed by Michel Foucault.

Keywords: Strength and power, Michel Foucault, ‘The Day Lasts more than a
Hundred Years’, Chingiz Aitmatov.

1. OZNE VE IKTIDAR iLiSKiSi

1.1. Ozne

Bir tarihgi, felsefeci, toplumsal teorisyen ve elestirmen olan Michel Fou-
cault’nun arkeolojik ve soy kiitiiksel ¢calismalarmin konusu “6zne”dir. (Oztiirk
2014: 5) O, eserlerinde, geleneksel toplumdan modern topluma geciste insan-
larin 6zne olarak yaratilma, yani insanin 6zneye doniistiiriilme siireclerinin
arkeolojisini yapar.

Sozliikte, “Bir ciimlede bildirilen isi yapan, yiiklemin bildirdigi durumu
tizerine alan kimse veya sey, fail, siije. ” olarak karsilanan 6zne, felsefi anlam-
da da “Bilinci, sezgisi, diis giicii olan, bazi filozoflara gére de dis diinyaya
karsit olan birey.” olarak tanimlanir. (Tiirkge Sozliik 2005: 596)

Dil bilimi ve semiyoloji iliskisinde anlamlandirilan 6znenin aksine Fou-
cault’da 6zne, Fransizca “sujet” (6zne) kelimesi baz alarak ayni zamanda
“tebaa”, yani tabi (boyun egmis) anlamim tasir. “Ozne sozciigiiniin iki anlami
vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan ézne ve vicdan ya
da o0z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmus olan dzne. Sozciigiin her iki an-
lami da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢imi telkin ediyor.” (Foucault
2005: 63) Boylelikle cesitli iktidar bigimleri bireyi kategorize ederek, birey-
selligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de bas-
kalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan
giindelik yasama miidahale eder. Foucault bu tiir iktidar bigimlerine, bireyleri
6zne yapan iktidar bi¢imleri adini verir. (Foucault 2005: 63)

Calismalarinda, insanlarin 6zneye doniistiiren ii¢ ayri nesnelestirme kiple-
rinin tarihini olusturmaya ¢alisan Foucault, bunlari su sekilde aciklar.
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“Bunlardan birincisi, kendilerine bilim statiisii kazandirmaya ¢alisan
arastirma kipleridir; 6rnegin, grammaire générale (genel dil bilgisi), filoloji
ve dil bilimi alanlarinda, konusan dznenin nesnelestirilmesi. Gene, bu ilk kip-
le ilgili olarak, refah ve ekonomi analizinde iiretken 6znenin, emek harcayan
oznenin nesnelestirilmesi. Ya da, tigiincii bir ornek olarak, doga tarihi ya da
biyolojide, salt yastyor olma olgusunun nesnelestirilmesi.

Calismamun ikinci béliimiinde, 6znenin ‘boliicii pratikler’ diye adlandi-
racagim pratiklerde nesnelestirilmesini inceledim. Ozne, ya kendi icinde bé-
liinmiis ya da baskalarindan béliinmiistiir. Bu siire¢ onu nesnelestirir. Bunun
ornekleri deli ile akilli, hasta ile saglikli, suglular ile ‘iyi cocuklar’dir.

Son olarak, bir insamin kendini 6zneye doniistiirme bi¢imini incelemeye
-su anki ¢alismalarim buna yoneliktir- calistim. Ornegin, cinsellik alanim
-insanlarin kendilerini nasil ‘cinsellik’ 6znesi olarak tanimayr 6grendiklerini-
sectim.” (Foucault 2005: 58) diyerek aragtirmalarinin genel temasinin iktidar-
dan ziyade 6zne oldugunu vurgular.

Foucault, 6zne ile iktidarin birbirinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu, 6zne-
nin iktidar tarafindan sekillendigini ve iktidar iliskilerinin 6zgiir 6zneler tara-
findan gelisip yayilacagini sdyler. Boylelikle “6zgiir 6zne”lerin olmadig1 yer-
de iktidar iligkilerinin de olmayacagi goriisii, 6znenin bagkaldirma potansiyeli
ile es diizlemde ilerler. Nitekim 6znenin 6zgiir olmasi, 6zgiir eylem alanini
yaratmasi iktidari stirekli determine ederek kendi yerini saglamlastirir. Fouca-
ult’nun iktidar iligkilerinin temelini sdylem, etik ve bilgi nosyonlar1 olusturur.
Foucault’ya gore 6zne, bilgi-iktidar iliskilerinin tam da ortasinda yer alir ve
bu iliskinin sonucunda ortaya ¢ikar. Boylelikle iktidar-bilgi ¢oziimlemesi ol-
madan 6znenin anlagilamayacagini soyler. (Celebi 2013: 513)

1.1.1. Oznenin Yitimi ve/ya Nesnelestirilmesi

Aytmatov, anlatisinda, 6znenin yitimi ve/ya nesnelestirilmesi meselesi-
ni ‘ev’den koparilma/Sovyet yatili okullarma gecis ile baslatir. Kiigiik yasta
‘ev’in kusaticiligindan yalitilarak, Sovyet ideolojisi i¢in birer havariler evi
olan okula gecen bireyler, ideolojik anlamda iktidarin birer savunucusu olur-
ken ayni1 zamanda birer ‘taslak kisi’ haline de doniisiirler.

“Eskiden insanlar tanrilara inanwrdi. (...) Aslinda tanrilar da yoktu. Bir
efsane, masal, uydurma idi biitiin bunlar. Ama bizim tanrilarimiz bambaska-
dir ve hemen suracikta, Sari-Ozek Uzay Ussiinde yastyorlar. Ve biz bu tanri-
larimizla biitiin diinyaya karsi oviintiyoruz, gururlantyoruz. Asil gercek tanri-
lardr bunlar. Sabitcan.” (s. 46-47)

Giin Olur Asra Bedel adl1 anlatida, babasinin 6liimii lizerine Boranli’ya
donen Sabitcan, ¢agdas mankurt kimligi ile tipik bir 6teki drnegidir. (Kork-
maz 2008: 19) Cocuk denilebilecek yasta evinden koparilarak Sovyet ideolo-
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jisinin yagamasi icin yetistirilen Sabitcan, ideolojik anlamda “donanimli!” bir
sOzcll olarak yetistirilmistir.

Sovyet yatili okullarinda yetisen biitiin gengler gibi Sabitcan da, ideolo-
jik anlamda kosullan(diril)mis, derin, kapsayici higbir diisiincesi olmayan ve
daha ¢ok parti brosiirleri ve sloganik sdylemlerinin birer havarisidir. Babasi-
nin Sliimiintin ve hatta nereye gdmiileceginin bile bir degeri ve hatta hicbir
onemi yoktur. Zira o;

“Giin gelecek, insanlar da telsizle yonetilecekler, tipki simdiki otomatlar
gibi. Anliyor musun, biiyiik, kiiciik herkes radyo dalgalariyla yonlendirilecek.
Bu konuda deneylere basland: bile. Insanligin yiiksek ¢ikarlart icin ¢alisan
bilim ¢ok énemli sonuglar, cok onemli veriler elde etmis bulunuyor...” (s. 47)

“Insan ancak merkezden verilen programlara gore hareket edebilecek.
Keyfince yasadigini, diledigince hareket ettigini sanacak ama aslinda her
seyi, aldigi nefesi bile yukaridan verilen programa uygun olacak (...) Ciinkii
insamin her davramisi, her isi, biitiin diistinceleri ve istekleri, her sey, onceden
tespit edilecek. (...) Tabii toplumun yiiksek ¢tkart icin olacak bu...” (s. 47-
48) seklinde diisiinmektedir. Insanin her bilgisinin zihnine merkezden gonde-
rilen sinyaller tarafindan yonlendirilmesi, insanin nesnelesmesi meselesinin
en onemli gostergelerindendir. Yani insan hicbir sey diisiinmeyecek, hayati
atilimlar yapmayacak, diinyay1 degistirmek i¢in ona dokunamayacaktir. Boy-
lelikle kendisi hakkinda hi¢bir inisiyatifi, bilgi ve birikimi olmayan insan, fel-
sefi anlamda “seylesme” dedigimiz boyuta inerek evrenin sonsuz boslugunda
yitip gidecektir.

Iktidar’m baskilayarak &zgiir eylem alanm yitiren ve iktidar iligkilerinin
yumagina diisen Sabitcan, kurallara artik i¢sel bir bagimliligi kalmayan bir
Ozne olarak ortaya ¢ikar. (Deleuze 2013: 119) Zira o, kendini iktidar1 olustu-
ran Oz olarak gorir. “Hadi, kendi saghgimiza icelim! (...) Kendi saghgimiza
icelim, sagligimiz iilkenin en biiyiik zenginligidir. (...) Bizim saglhigimiz devle-
tin en onemli servetidir.” (s. 50)

Kendi varligini rejimin geligmesi i¢in birer 6z olarak gdren Sabitcan, ik-
tidarm her yerde ve her kosulda kendisine kurbanlar sunan cellatlarindan ve
rejimin yagamasi igin kullanilan yakit insanlarin varligindan habersizdir.

Cenaze merasimi igerisinde hi¢ de geregi yokken konusulan konular kdy-
deki insanlar1 da diislindiirmiistiir ve hatta korkutmustur. O bakimdan Yedigey,
“Ya bazi bilim adamlari tanri olmak hirsina kapimislarsa? Kendilerini tanr
verine koyarak bizi yonetmeye kalkarlarsa?” (s. 49) derken ortiik anlamda
Sovyet ideolojisinin bir tenkidini yaparken ayn1 zamanda gelecekten de siip-
he eden duruma gelmistir. Yedigey nezdinde tiim kdyde genellikle diisiiniilen
ama Yedigey tarafindan dile getirilen bu durum iktidar halkalariin baskici ve
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zapt edici yoniine dikkat ¢ceker. Koydekilerin de diisiindiigii fakat baskidan
dolay1 dile getiremedigi bu diisiinceler Yedigey tarafindan dile getirilir. Zaten
Yedigey’de bu konular1 konusmalar1 yaparken sik sik savag yillarindan kalma
madalyalarma giivenir.

Insanin, kendini yokluga gétiiren bu siireci onamasi ve celladi kutsa-
yarak yiiceltmesi, belli bir biling yikimi ve beyin yikama etkinliginin talihsiz
bir {irtinii olarak ortaya ¢ikar. (Korkmaz 2008: 19) O bakimdan ideolojilerin
insanlar1 “benzeri kilarak” degersizlestirmesi, insanligin 6niindeki en dnemli
tehlikelerden birisidir.

Babasinin cenaze toreni sirasinda bile edindigi bilgileri tekrarlamaya ca-
lisan, bildiklerini sdylerken karsisindaki kiigiimseyen tavriyla Sabitcan, sanki
“akliniz bir seye ermeyen cahillersiniz, tistelik beni adam yerine koymuyorsu-
nuz, su enistem olacak ayyas da beni bogmaya kalkar, ama bu isleri hepiniz-
den daha iyi bildigimi goriin iste! demek istiyordu.” (s. 45) seklinde insanlara
iistten bakan bir kimlik boyutundadir. Sovyet ideolojisinin yasamast i¢in birer
havari olan Sabitcan, kendini var eden degerlere sirtin1 donerek, kendini yok-
luga gotiiren celladini kutsamis ve hatta ona kurbanlar sunmustur. Temel hak
ve Ozgiirliikleri bile yok sayan/kisitlayan bir ideolojik goriisiin nesnesi ko-
numunda bulunan Sabitcan, insanlarin merkezden verilen programlara gére
hareket edebilece(gini) disinmektedir. Kendine katilanlarla ¢ogalan ideolo-
jiler, her zamanda ve mekanda birer havari bulmuslardir. Bu havari, gegmisin
bilgi birikimini reddederek, bilimsel bilgi iireten ideolojilerin yeryiiziindeki
en onemli temsilcileri konumundadirlar. Boylelikle yalitik bir yilize doniisen
insan tarihsellesemeyecek, kaybolacaktir.

Ideolojik diktalar soylem birliklerini olustururken savunulan goriisleri
izole ederek farkli perspektifte sunarlar. Insanlarin 6zgiir eylem alanlarmi
yitirdigi, her seyin merkezden verilen programlara gore hareket edebilecegi
bir diinyay1 toplumun yiiksek ¢ikart i¢in sunan ideolojiler her tiirlii direnme
odaklarin1 bertaraf etmislerdir. S6ylem birliklerinin olusturdugu nesneler ve
yok edici bir inisiyatifte ilerleyen ideolojiler, oniine ¢ikan her seyi devirmekte
ve hatta yikmaktadir. Sovyet yatili okullarinda okuyan hemen biitiin genglerin
sik sik bagvurdugu sloganlardan birisi olan yukaridaki sdylem, insanin tota-
liter rejim/ler karsisinda ne denli agmazlar yasadiginin kaniti niteligindedir.
Ancak vahim olan en 6nemli durum ise soylem birlikleri olusturan nesnelerin
kendinden ve 6ziinden haberdar olmayislaridir. Boylelikle Sabitcan, ontolojik
bagindan, kolektif bilingten ve insani 6zden kopmus, iktidar erkiyle 6zdesles-
meye girmis, onun bir par¢asina donmiistiir. (Gariper vd. 2014: 112)

Koydeki insanlarin géziinde Sabitcan, babasimin cenaze merasimine bile
bir paket cay getirmeyen, bildiklerini sdylerken karsisindakini kiiglimseyen,
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olur olmaz geyler anlatan, ha bire votka icen, kiz kardesiyle kavga eden bir
higten oteye gidemez. Zira onlar;

“Bu Sabitcan gevezesini okutup baslarina bela etmislerdi. Ilk bakista onu
bir adam sanwrdiniz.. Cok sey dinlemisti. Her seyi bilir goriiniirdii. Yatili okul-
lara, enstitiilere gondermislerdi onu. Ama adam olamams, okumusg cahiller-
den biri olup ¢ikmistr. Oviinmeyi, icki icmeyi, kadeh tokusturmay cok sever,
buna karsilik elinden hi¢cbir is gelmezdi. Koskocaman bir sifir, bir higti o!” (s.
22) seklinde digiinmektedirler. Koyliilerin goziinde herkesin yiiz ¢evirdigi ya-
litik bir yiiz olan Sabitcan ayyas enistesi kadar bile olamazken, Sabitcan nez-
dinde anlatida insanlar ve siklikla Yedigey komiinal egitim sistemini sorgular.
Yedigey’in diisiinceleri ortiik bir Sovyet sisteminin ne denli tahripkar etkilere
yol agtigin1 géstermesi agisindan son derece 6nemlidir;

“Ne oluyor bu ¢ocuklara? Nasil bu duruma geldiler? Kazangap’la bir-
likte onlart yazin kavurucu sicaginda, kisin firtinasinda, sogugunda, okuyup
adam olsunlar, Sar1-Ozek bozkirinda ciiriiyiip kalmasinlar diye, ‘Bizi geregi
gibi okutmadilar, egitmediler.’ demesinler diye, Kumbel deki yatili okula go-
tiirmemisler miydi? Onlari okula gonderirken bekledikleri sonu¢ bu muydu?
Umduklarinin tam tersi bir sonu¢ almislardi.. Nigin? Nasil boyle olmuslardi?
Yiizlerine bakilmaz insanlar hdlinde yetismelerinin sebebi neydi?” (s. 40-41)

Yedigey’in okuyup adam olsunlar diye okullara gonderilen ¢ocuklarin ne-
den bu kadar derin agmazlarda oldugu, neden kendi 6liisiinii bile gdmmekten
aciz oldugu sorular1 siklikla zihnini kurcalar.

Romanda, mitik donemde basina siri gegirilerek mankurtlasan Cola-
man’in ¢agdas goriintii tipi konumundaki Sabitcan, basina siri gegirilmemis
cagdas bir mankurttur. O mitik dénemdeki Nayman Ana’nin mankurt oglu
Colaman gibi, kendisini kurtaracak olan biitiin animsama girisimine kapalidir.
(Korkmaz 2008: 33) Aytmatov, anlatisinda gegmis ile simdinin degismez ger-
ceklerini 6ne siirerken eserini mitik donem altyapisi {izerinden mankurt motifi
ile temellendirir. Bu bakimdan diinya var olali beri degismez olan 6zne-iktidar
iligkisinin altin1 siklikla ¢izmek ister.

1.2. iktidar

Michel Foucault’da 6zne ve iktidar arasinda ayrilmaz bir iliski vardir.
Iktidar yalmzca kurumsal iliskiler igerisinde tepeden bakarak birkac¢ alanda
Ozneyi denetimi altina alan yekpare bir yap1 degil, bunun 6tesinde giindelik
yasama, dznenin zihnine ve hareketlerine sirayet eden bir kurumdur. (Ozma-
kas 2014: 56) Ona gore iktidar, bireylerin ya da gruplarin (delilerin, hastalarin,
suclularin, ¢cocuklarin vb.) davranislarinin yonlendirilme bigimi, yani bir “y6-
netim” (gouvernement) sorunudur. (Foucault 2005: 21)
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Iktidar iliskilerinin her yerde oldugunu sdyleyen Foucault’nun iktidara ba-
kist iki donem altinda toplanabilir. Birinci donem Deliligin Tarihi’nde (1961)
gelistirilen -ve Hapishanenin Dogusu’na (1975) kadar siiren- iktidar anlayi-
sidir. Bu donemde Foucault i¢in iktidar, daha ziyade baskic1 bir yapiy1 adlan-
dirmakta kullanmustir. ikinci dénemiyse Cinselligin Tarihi (1976) kitabinda
somutlastirilabilir. Foucault bu dénemde iktidarin yalnizca baskilayict oldugu
varsayimini bir yana birakmus, iktidarin 6zneyi baskilamanin yani sira iirettigi
bir boyutu da oldugunu dile getirmistir. (Foucault 2005: 57)

Iktidarin 6zneye boyut kazandirdig1 gériisiinii daha sonralar1 benimseyen
Foucault, iktidarmn bireyleri gelistirdigini, lirettigini soyleyerek geleneksel an-
lamda iktidar anlayisini farkli bir perspektife oturtmustur.

Bireyleri 6zne yapan iktidar bi¢imini, “Bu iktidar bi¢imi bireyi kategorize
ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin
hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayata-
rak dogrudan giindelik yasama miidahale eder.” (Foucault 2005: 57) seklinde
aciklar.

Michel Foucault, iktidar iliskilerinin igerigini anlamak igin, direnis bi-
¢imleri ve bu direnis bi¢imlerini ayristirmaya yonelik arastirmalarin olmasi
gerekliliginden bahseder.

Genel olarak tarihte {i¢ tip toplumsal miidahaleden bahseden Foucault,
bunlar1 su basliklar altinda toplar. “Ya tahakkiim bigimlerine (etnik, toplum-
sal ve dinsel) karst yiiriitiilen miicadeleler, ya bireyleri iirettikleri tirtinlerden
ayiran somiirii bigcimlerine karsi yiiriitiilen miicadeleler, ya da bireyi kendi-
sine baglayan ve bu sekilde digerlerine tabi kilan duruma karsi yiiriitiilen
miicadeleler (tabi kilmaya karsi, 6znelik ve boyun egdirme bi¢imlerine karsi
miicadeleler).” (Foucault 2005: 63)

Ona gore 6zneler dzgiir olmadikca iktidar iliskilerinden s6z edilemez. Ik-
tidar hem yaratir, hem bastirir, ama bastirmadan dnce yaratir; ¢linkii bastirdig
nesneler-bireyler biiyiik 6l¢iide kendisinin {irlinleridir. (Canpolat 2005: 101)
Boylelikle iktidar iligkilerinin ¢oklugu, kesismeleri kirilganliklar1 ve tersine
cevirebilirlikleri tim davranis alanlarimi tikayan ve tek yanli olarak yonlendi-
ren bir iktidarin var olmadig1 anlamina gelir. (Foucault 2005: 22)

“Iktidar, miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir eylemler kiimesidir: ey-
leyen oznelerin davramglarinin kaydoldugu imkan alan iizerinde yer alir:
kaskiwrtir; tegvik eder, bastan ¢ikarw, kolaylastirir veya zorlastiry, genisletir ya
da simirlar, asagi yukart muhtemel hale getirir, u¢ noktalarda kisitlar ya da
mutlak olarak engeller; ancak eylemde bulunduklar: ya da bulunabilecekleri
olciide eyleyen ozne ya da 6zneler iizerinde eylemde bulunma bi¢imidir. Baska
eylemler iizerindeki bir eylem kiimesi.” (Foucault 2005: 74)
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Ona gore iktidar1 yaratma big¢imleri bilgi ve sdylem birliklerinin olusu-
muyla sekillenir. O bakimdan Foucault, bilgi-iktidar iligkilerinin altini siklikla
gizer.

Giin Olur Asra Bedel adl1 anlatida iktidar, daha ¢ok piramit seklinde gorii-
liir. En altin bir tistiinii determine ederek olusturdugu bir model olarak iglenen
iktidar iliskilerinde en tepedekilerin/ideolojilerin 6zgiir 6zneler sayesinde ha-
yatta kalmasi eytisimsel bir iligki baglaminda gortiliir.

Anlatida 6znenin yitimi ve/ya nesnelestirilmesi izlegi, Sovyet yatili okul-
lar1 ile baslatilirken, daha sonra ideolojinin bilimsel bilgi {iretme potansiyeli
ile gelisir. Anlatida iktidar iliskileri daha ¢ok goriilmeyen ama ¢ok fazla hisse-
dilen bir iliskiler yumagi halinde goriiliir.

1.2.1. Bilgi-iktidar iliskisi

Michel Foucault, iktidar bireyleri kategorize ederek onlar iizerinden
varligini idame ettirme yoniinii dikkatlere sunar. Ancak Foucault’da iktidar
kavraminin derin niteliksel ayrimlari vardir. Foucault’da bilgi ile iktidar birbi-
rine eklemlenmis; iktidar bilgiyi, bilgi de iktidarin devamliligini saglar.

“Ciinkii iktidar ve bilgi karsilikli olarak birbirlerini icerimlerler; karsili-
ginda bir bilgi alani olusturmayan iktidar iliskisi olmadig: gibi iktidar iligkile-
ri varsaymayan ve olusturmayan bilgi de yoktur. Bu bilgi alaninin ve hakikat-
lerinin olusturdugu soylemin iiretimi, birikimi, dolasimi ve isleyisi olmadan
iktidar iliskileri ne yerlestirilebilir ne giiclendirilebilir ne de yiiriitiilebilir.”
(Foucault 2005: 18)

Bu eytisimsel biitiinliikte iktidarin var olabilmesi i¢in 6znelerin 6zgiir ol-
mas1 gerekmektedir. Yani iktidar1 olugturan sdylem birliklerinin 6zgiirce dile
getirilmesi gerekir. iktidarin her yerde oldugunu sdyleyen Foucault, iktidar
iliskilerinin piramit seklinde kurulmus en alttan en {iste kadar birbirini deter-
mine ederek ilerler. S6ylem birliklerinin yani bilgi tiretimi kurulduktan sonra
iktidar kendini giivende hisseder.

““Insan’, ‘ruh’, ‘birey’, ‘insan bilimleri’ (insamn bilimsel bilgisi) gibi mo-
dern kavramlar da aslinda iktidarin insan bedenini kusatmak icin gelistirdigi
soylemin, yani bilgi-iktidarin bir tirtinii, bilgi ve iktidar iliskilerinin eklemlen-
digi bir oge, iktidarin bilgiyi ortaya ¢ikardigi, bilginin de bu iktidar: genigle-
tip giiclendirdigi bir carktir. Oznelik, kisilik, bilin¢ gibi kavramlar ve analiz
alanlart bu 6geden ¢ikarimigtir.” (Foucault 2005: 19)

Devletler/iktidarlar ¢cok genis cografyalarda yasamlarini idame ettirme-
leri i¢in kendi bilimsel bilgilerine, hakikat yasalarina, sdylem birliklerine ve
Ozglir 6znelere ihtiya¢ duyarlar. Foucault’ya gore iktidar bilgi tretir bilgi de
iktidari yayilmasina neden olur. O bakimdan bilginin dolagsma ve islev gérme
bicimi, bilginin iktidarla iliskileri ayn1 zamanda bilgi rejimini dogurur;
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“Giin gelecek, insanlar da telsizle yonetilecekler, tipki simdiki otomatlar
gibi. Anlyyor musun, biiyiik kiiciik herkes radyo dalgalariyla yonlendirilecek.
Bu konuda deneylere basland: bile. Insanligin yiiksek ¢ikarlart igin ¢alisan
bilim ¢ok énemli sonuglar, cok onemli veriler elde etmis bulunuyor...” (s. 47)

Bakis agisini daraltan tek yonlii yapist, stirekli 6teki yaratma ve yok etme
mantigi lizerine kurulan ideolojiler, bu siirekli savasta tezlerini savunmak igin,
Ozglir iradesini yonetime devretmis; diisinmeyen, kendine 6zgii inisiyatif
haklar1 olmayan, kisilere biiyiik ihtiya¢ duyar. (Korkmaz 2008: 97)

Giin Olur Asra Bedel adli anlatida, ideolojik anlamdaki kitlesel bilgi
iiretim merkezlerinden en dnemlisi Sovyet yatili okullaridir. Burada okuyan
gengler Sovyet ideolojisinin yasamasi ve gelismesi i¢in son derece donanim-
lidirlar. Sovyet ideolojisin kendi bilimsel bilgisinin tretildigi yer olarak yatil
okullar birer kalkis noktasidir.

Slavoj Zizek (2011: 180), 6znenin kendisine verilmis olam segmek zo-
runda oldugunun iizerinde siklikla durur. Boylelikle segme hakki olmayan,
kendine dayatilan rejimi kabul etmek zorunda olan kalabaliklar, 6znelesme
serlivenlerini daha en bagindan sekteye ugratmislardir.

Sabitcan stirekli okulda 6grendigi bilgiler ile konusur. Rejimler “yakit in-
san” ya da “kurban” olarak adlandirdig1 havarileri genellikle okullarda ve si-
yasi partilerde bulurlar. Sabitcan’in komiinal egitim sisteminden gecerken 6g-
rendigi bilgiler suni/yapay durumdadir. O siirekli sloganlar esliginde konusur;

“Giin gelecek, insanlar da telsizle yonetilecekler, tipki simdiki otomatlar
gibi (...) Insanhgn yiiksek ¢ikarlart icin ¢alisan bilim bu giice erismigtir iste!
(...) Kendi saghgimiza icelim, saghgimiz iilkenin en biiyiik zenginligidir. Bi-
zim saghgimiz devletin en onemli servetidir.” (s. 47-50)

Sloganik sdyleme tutunan varlik, 6ziinii var eden degerler sisteminden
koparak kendine giinii birlik bir duyus mesabesi alir. Giinii birlik diisiinen,
gecmis kusaklarla baglanti kuramayan hicbir birey gelecegin yaratici ve yasa-
tict gliclinden yararlanamayacagi gibi koksiizliik ve yoksulluga da ugrar. Bu
durumda evrensel bir ortak bellek olarak ortaya ¢ikan, yasayanlarin canli ha-
tiralart ile “kokenin” kutsal anlatilar arasindaki farkin giderek agildigi ve Jan
Vansina’nin soziinii ettigi “kayan bosluk™ olay1 ger¢eklesmis olur. (Asmann
2001: 79) Michel Foucault’ya gore iktidarin var olabilmesi i¢in 6znelerin 6z-
giir olmasi gerekmektedir. Yani iktidari olusturan sdylem birliklerinin 6zgiirce
dile getirilmesi gerekir. iktidarin her yerde oldugunu séyleyen Foucault, ik-
tidar iligkilerinin piramit seklinde kurulmus en alttan en {iste kadar birbirini
determine ederek ilerler. S6ylem birliklerinin yani bilgi tiretimi kurulduktan
sonra iktidar kendini giivende hisseder.
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Kendi bilimsel bilgisini iireten rejim insanlar1 da bu bilgilere adapte ederek
onlar iizerinden biitiinliik¢ii ideoloji kavrami(ni) ve kendi hayatlarini garanti
altina almak ister. (Mannheim 2008: 80) Babasinin cenaze merasimi sirasinda
toplum icerisinde dile getirdigi bu diisiinceler ortamin biitiin mistik havasin
degistirerek tanrtya inanmadig1 sdyler. Ancak Sabitcan’in tanriya degil ken-
di toplumunun inandig1 tanrilara inanmadig1 goriisii hemen akabinde gelisir.
Onun gergek tanrilart hemen suracikta, yani basimizdaki uzay alaminda’drr.
Uzay alaninda yasayan tanrilarin ideolojik anlamda bireye ne denli etki ettigi-
nin ideolojik anlamda ne kadar gii¢lii oldugunun gostergesidir. Uzay istasyonu
ile ilgili siirekli bilgiler sunan Sabitcan, bir konugsmasinda Yedigey’in “cahil-
ligini” yliziine vurarak “Yedike, orada her sey telsizle idare ediliv. Komutlar
verden, yonetim merkezinden verilir ve her sey telsizle idare ediliv, anlyyor
musun? Uzay gemisinde pilot bulunsa bile yonetim yine telsizle olur.” (s. 45)

Sabitcan’a empoze edilmis bu “yeni tanrilarm” varlig1 ideolojik anlamda
rejimin bilimsel bilgi iiretimindeki basarisinin ne denli genis alanlara yayil-
dig1 ve insanlarin zihinlerini ne denli tahrip ettiginin goriilmesi agisindan son
derece 6nemlidir.

Althusserr (2003: 54), devletin tek bir bask1 aygiti olmasina karsin, bir¢ok
ideolojik aygiti oldugunun altini ¢izer. Boylelikle baskict devlet, bir merkez-
den ydnetilen ve merkezlesmis bir beden, yani organik bir biitlin olarak ken-
dini gosterir.

Kazangap’in vasiyetini yerine getirmek icin gittigi Ata-Beyit’in g¢itler-
le ¢evrilmesi sonucu eli kolu baglanir. Tansikbayev i¢in yaptigi miicadeleyi
Ata-Beyit i¢in de yapmak i¢in Sabitcan’dan destek bekler: “Sen okumus bir
adamsin ve il merkezinde gorevin var, Tanrt’ya siikiir agzin iyi laf yapar, her-
kesle konusabilirsin... Cesit ¢esit kitaplar okumugsun.” (s.411) Sabitcan’dan
umdugu yanit1 alamayan Yedigey, iistline iistelik Sabitcan’in alayci ve kiigiim-
ser s0z ve tavirlarindan da nasibini alir;

“-Bunlarin hepsi masal Yedike, eski masal. Adamlar burada diinya ¢apin-
da, uzay ¢apinda meselelerle ugrasiyorlar, sen de tutturmussun ‘Mezarligimiz,
Ana-Beyit’imin!’ diye Kime ne senin mezarligindan? (...)

-Bak ihtiyar, senin bu masallarin, bu bos seyler beni hig ilgilendirmiyor.
Ana-Beyit umurumda degil benim, bana hi¢ giivenme.” (s. 412)

Mankurt oglu tarafindan 6ldiiriilen Nayman Ana’nin defnedildigi mekan
olarak Ata-Beyit, toplum i¢in 6liim karsisindaki en 6nemli tinsel mekanlar-
dandir. Ata-Beyit ile girilecek her iligki, kendilik degerleri saglayacak, ontik
anlamda tarihsellesecek bireyler yaratacaktir. Ancak Sabitcan iktidarin bilgi
nosyonuyla adamlar burada diinya ¢apinda, uzay ¢apinda meselelerle ug-
rasiyorlar diyerek karsi ¢iktigi bu tinsel mekan, bilgi iktidar iliskilerinde ik-
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tidarm bilimsel bilgisinin bireyler tarafindan ne kadar da igsellestirildiginin
bir kanitidir. Zira iktidar1 elinde bulunduranlar, inanci etkileyebilme olanagin
tekrarlamanin giicii ve sayesinde kazanirlar. (Russell 2014: 133)

Anlatida Uzay Istasyonu bilimsel bilgi {ireten rejimin en énemli mabetle-
rinden bir digeridir. Burada ABD ile beraber uzaya astronot génderen Sovyet-
ler Birligi kendi bilimsel bilgilerini okullar aracilig1 ile yayarak, insanlar1 bu
bilimsel bilgilere inandirmak istemistir.

Ancak astronotlarin uzayda yeni yerler ve uygarliklar kesfetmesinin so-
nucunda, yeryiiziindeki giicleri/otoriteleri sarsilacagi goriisii iizerine taraflar
uzlasarak, Ortak Yonetim Merkezinden Parite Yoriinge Istasyonuna yeni bir
mesaj gondererek kozmonotlar1 uzay bosluguna terk etmislerdir.

Rejim ve tilkelerin ¢ok genis cografyalarda yagamlarini devam ettirme ve
insanlar1 kendi bilimsel dogrularina inandirmalari totaliter sistemlerin olmaz-
sa olmazlarindandir.

Amerikan-Sovyet ortak uzay istasyonu “Her seyden once diinyaya don-
melerine izin verilmeyen astronotlarin kaderleriyle oynanmis, bununla da ye-
tinmeyerek biitiin diinyanin yani biitiin insanlarin belki de kurtulusunu temin
edecek bilgileri almalart engellemislerdi(r).” (S0ylemez 2002: 39)

Rejimin her tiirlii direnis odaklarini yok etmek ugruna insanlara yeni tan-
rilar sunarak bu tanrilarin varligina inandirmasi rejim diktasinin insanlari nes-
nelestirerek birer 6teki haline doniistiirdiigiiniin kanitidir.

Foucault’ya gore bilgi, iktidar sekillendirerek daha genis alanlara yayar.
Bu alanlarda iktidarin kurulma bigimleri bilgi tiretme bigimleriyle dogru oran-
tilidir. Tktidar ¢dziimlemelerinin ana kalkisini bilgi ile baslatan Foucault, her
iktidarin kendine has bilgi ¢esitleri iirettigini soyler. Foucault’ya gore “Bi-
lim, aydinlanma diisiiniirlerinin aksine bir ozgiirlestirme araci degil, aksine
iktidarin denetim mekanizmalarindan biridir ve bireyleri hapseder.” (Celebi
2013:515)

1.2.2. Biyo-iktidar ve/ya Disiplinci Iktidar

Michel Foucault (2005: 16), geleneksel anlamda iktidar anlayisini (hu-
kuksal-sdylemsel) 17. yilizyilin sonundan itibaren farkli bir perspektife otur-
tur. Foucault, negatif ve sinirlayict olan ve hiikiimranin yasama hakki iize-
rinde s6z sahibi olmasiyla tanimlanan hukuksal-sdylemsel modelin iktidar
anlayigiin tersine, bu yeni iktidar bigimini {iretken, yasami desteklemeye,
yasamin sagladig giicleri sinirlamaya degil arttirmaya yonelik, yani pozitif
olan bu yeni iktidar1 biyo-iktidar olarak adlandirir.

Foucault’ya (2005: 16-17) gore biyo-iktidar yasama iki bigimde miidahale
eder: insan bedenine bir makine olarak yaklasan birinci bi¢imi “disiplinci”
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bir iktidardir. Foucault’nun “bedenin anatomo-politigi” olarak adlandirdig1 bu
bi¢imin amact, insan bedenini disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek, daha
verimli ve uysal kilmak ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlestirmektir.
“Niifusun biyo-politigi” olarak adlandirdigi ikinci bigimi ise bedene bir dogal
tiir olarak yaklasir ve niifusu diizenleyici bir denetim getirir.

Foucault, biyo-iktidar anlayisinin Damiens’1n iskencesi ile basladigini dii-
stiniir. Fransiz bir ev hizmet¢isi olan Robert-Frangois Damiens, Fransa Krali
XV. Louis’i 6ldiirme girisiminde bulunmus bu girigimi sirasinda yakalanarak
Damiens’a Paris parlamentosu tarafindan kral katili (regicide) hiikkmii verilmig
ve iskence yoluyla idam edilmistir.

17. yiizyilin sonlarinda gergeklesen bu olayda erki elinde bulunduran ki-
siler insanlarin yagamina ve oliimiine miidahale ediyorlardi. Halkin goziiniin
ontinde igkenceye tabii tutularak idam edilen Damiens’in idami iktidarin bas-
kic1 yoniinii insanlara izlettirmesi {izerine kurulur. iktidar telkin eder ve gos-
terir. Oliim ve yasam arasindaki ¢izgiye hakim olur. Bu doneme kadar 6nemli
olan sucludur.

Ancak 17. yiizyilin sonundan itibaren iktidar anlayist degisiklige ugraya-
rak daha onceki donemde Oliim-yasam arasindaki ¢izgiyi liretken ve yasami
destekleyen bir hale gelmistir. Yani biyo-iktidar anlayisinda 6nemli olan suglu
degil sucun kendisidir. Bu yeni iktidar bi¢iminin amaci ise itaatkar, kural-
lar1, diizeni ve kendini kusatan otoriteyi i¢sellestirmis bir birey yaratmaktir.
(Foucault 2005: 101) Bu bakimdan Michel Foucault hapishaneler ve delilik
tizerinde siklikla durmustur.

Yasami normallestirme lizerine kurulan bu yeni iktidar bi¢iminde kendine
yeni bir toplum olusturur. Yani 6zgir 6zneleri belli bir norma uymaya zor-
layarak onlar1 normallestirmeye caligir. Boylelikle 18. yiizyilin baslarindan
itibaren meydana gelen bu gelismeler neticesinde insan bedenine, cinsellige,
aileye, okula, orduya, fabrikalara vb. yayilan bir iktidar ag1 meydana gelmis-
tir. (Foucault 2005: 103)

Anlatida, baskict sistemin ‘potansiyel tehdit’ olarak goérdiigii Abutalip
Kuttubayev, ikinci kusaktan klasik Kirgiz 6gretmenlerini temsil eder (Kolcu
2008: 76) Abutalip, 6gretmenlik gorevleri sirasinda siirgiinler yemis, askerlik
sirasinda esir diismiis ve en sonunda Boranli’da kendine bir yer bulmustur.
Boranli’ya gelmesinin ardindaki sebeplerden en 6nemlisi siiphesiz savagsta Al-
manlara esir diigmesidir. Esir kamplarindan kacarak iilkesine donen Kuttuba-
yev, biitlin suglamalardan berat etmis ve 6gretmenlik gérevine savastan sonra
da devam etmistir. Ne yazik ki savas sirasinda esir diistiigiiniin iistiinii bir tiirlii
kapatamamis bu maks talih onun pesini bir tiirlii birakmamustir.
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Abutalip, bir giin cografya dersinde Avrupa cografyasini anlatirken 6gren-
cilerden birisi ayaga kalkarak Kuttubayev’in askerde esir diistiigiinii yliziine
vururcasina sOylemesi ve onunla alay etmesi anlatida biyo-iktidar halkalarinin
okullara kadar indiginin en agik gostergelerindendir;

-Ogretmen, demek siz Almanlara esir oldunuz?

-Evet, ne olmus esir diistiiysem?

-Nigin beyninize bir kursun sikip kendinizi 6ldiirmediniz?

-Ni¢in 6ldirecekmisim kendimi? Yaraliydim zaten!

-Diismana tutsak olmak yasakti, kesin emir verilmisti bu konuda!
-Kim vermisti bu emri?

-Yukaridan verilmisti.

-Sen nerden biliyorsun?

-Her seyi bilirim ben. Bizim eve Alma-Ata’dan, hatta Moskova’'dan gelen-
ler olur. Demek ki siz emirlere karsi geldiniz?” (s. 131)

Gorildigi gibi yukaridaki alintida biyo-iktidar goriintii diizeyleri kendini
genclerin zihninde canli bir sekilde tutarak onlari hakikat yasasiyla kendi ger-
¢eginin esiginde birakir.

Sovyetler devrinde genglere ilk dnce kahramanlik psikolojisi agilamaya
yonelindigini syleyen Aytmatov, kahramanligi, ilk 6nce vatanseverlik; ikinci
olarak da diismana kars1 olduk¢a merhametsiz ve sert davranmak olarak algi-
ladiklarimi dile getirir. (Aytmatov vd. 2002: 150)

Okuldaki bu olayin duyulmasiyla beraber Abutalip sorusturma gegirir ve
eski bir savas esirinin yeni yetisen nesle 6gretmenlik yapacak moral degerlere
sahip olmadigi (s. 132) gerekgesiyle okuldan ayrilmak zorunda birakalir.

Rejim tehdidi karsisinda diglanan, yalitilan ve kendiligini yasamaya izin
verilmeyen bireylerden biri olan Abutalip, tiim giiciinii kendilik bilincinden
alir. (Deveci 2009: 256) Kendilik bilincinin kurucu isleviyle ilk 6nce ¢ocukla-
rini1 ve gevresini diizeltmeye ¢alisir.

Herkesin birbirini sikayet ettigi, kurbanlar bularak/sunarak yiikseldigi bir
ortamda Abutalip’in bagina gelenler bunlarla da kalmamistir. En son olarak
Boranli’ya gelen Abutalip, Yedigey ve Kazangap ile kisa zamanda siki dost
olur. Boranli’da AbutalipYedigey’e sik sik komiinal egitim sisteminin ve yatili
okullarin elestirisini yapar. Son olarak da ¢ocuklarina armagan olarak biraka-
cag1 eski anilarini yazdigi defterin sikayet edilmesi iizerine kdye miifettisler
gelerek Kuttubayev’i tutuklamaya kalkarlar. Akdogan bakisl miifettis (s. 215)
tarafindan sorguya ¢eken rejim, ilk olarak kendine eski bir savas kahramani
olan Yedigey’i secer;

-Kuttubayev neler yaziyor?

Tiirk Diinyast 43. Sayr~ — 295




Giin Olur Asra Bedel’de Ozne ve Iktidar

-Bilmiyorum.
-Nasil bilmezsin? Herkes biliyor da sen bilmiyorsun ha?

-Bir seyler yazdigini biliyorum, ama neler yazdigin1 nereden bileyim?
Hem bana ne bundan? Cani yazmak istemis yaziyor, kim ne karigir?

Akdogan bakisli adam mermi gibi delici gozlerini Yedigey’e ¢evirerek,
saskinlik i¢cinde yerinden firladi:

-Kim ne karisir da ne demek! Herkes her istedigini yazabilir miymis yani!
Bunu o mu soktu senin aklina?

-Kimse benim aklima bir sey sokmus degil.
Akdogan bakisli adam onun cevabina hi¢ aldirmadi. Iyice hirslanmisti:

-Bak, iste diisman kiskirtmasi diye buna derler! Herkes aklina geleni ya-
zarsa ne olur? Bunu diisiindiin mii hi¢? Herkes aklina geleni yazacak ha! Sonu
nereye varir bunun. Bu yanlis fikirleri nereden aldin sen? Hayir, dostum, ha-
yir! Boyle seylere izin verecek degiliz. Karsi devrime izin vermeyiz! (...)

-Anliyorum, anliyorum ya, 6grenmek istedigim bir sey var: Adam, oglu
icin anilarini yaziyor, cephede basina gelenleri, Partizanlar arasinda gegen y1l-
larin1 anlatiyor. Ne kotiiliik var bunda? (...)

-Yazmak hosuna gidiyordur herhalde. Diisiincelerini, kimseye anlatama-
diklarini, ¢ocuklari biiyliytince okusunlar diye yaziyordur. Kétiilitk bunun ne-
resinde?

Akdogan bakish adam suglayici konusmasina devam etti:

-Diistindiiklerini mi yaziyor? Nedir diigiindiikleri? Ne demek diisiindiik-
lerini yaziya dokmek? Tabii, diistincelerini, kisisel fikirlerini yaziyor! Kendi
kafasindan gegenleri. Aslinda yaziklar: hi¢ de onun kisisel fikirleri degil. Bog
vere dememigsler ‘Kalemin yazdigini nacak silemez.’ diye! Herkes kendi fikrini
vazacak olsa, nasil basa ¢ikariz! (s. 216-218)

Rejimin kendini garanti altina almak ugruna akdogan bakislt memurlar
tarafindan insanlara baskici yiiziinii gostermis ve yazmanin “karst devrim”
oldugunu sdylemislerdir. Dogrusu yazma edimi, insanin diinya tizerindeki en
onemli edimlerindendir. Insan yazma ile gelecege akmak ister. Abutalip’in de
yazma istegi, cocuklarina akma isteginin bir seklidir.

Hannah Arendt (1976: 478), totalitarizmin varolugsal repertuarimiza gir-
mis bir tehlike oldugundan bahsederken totalitarizmin yikici ve tahrip edici
yoniine dikkat ¢eker.

Akdogan bakigli memurun siirekli olarak baskiladigi ve suclu bulmak i¢in
uydurdugu bir siirli yalanin i¢inde Abutalip kitabinda bir de “Stalin’in yiiksek
dehast olmadan zaferi kazanmanin miimkiin olamayacagint séylememis! Bu
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da gosteriyor ki Stalin yoldast aklina bile getirmemis!” (s. 222) gibi goste-
rilmistir diyerek kendi yiikselmesi i¢in basamaklarini 6nceden hazirlamistir.

Cengiz Aytmatov (vd. 2000: 33), o devirde biitiin Sovyetler Birligi’nde
halk, vatan ve ulu kosem Stalin’le 6viing duyuyorlardi, derken déonem insani-
nin ruh ve hayal diinyasiin kapilarini aralamak istemistir.

Miifettis Yedigey’e Abutalip’in sik sik yatili okullar1 kotiiledigi, okullar-
dan birinin kotiilenmesinin bile biitiin okullarin kotii oldugunun sdylenme-
si demek oldugunu bu da Sovyetler’in elestirisi oldugunu sdylemesi lizerine
Abutalip sonunda suglu bulunarak siyah deri ¢cizmeli memurlar (s. 213) tara-
findan tutuklanmistir. Zira “Hiikmii verenin yiiziinde goriilen hazzi yaratan
sey kosulsuz ve hizli yargilamadi.” (Canetti 2012: 299). O bakimdan mii-
fettis onceden kararini vermis, Tansikbayev’e “halk diisman1” ve “ajan” gibi
suclamalarda bulunarak, kendisinden olmayanlar1 vebali bir sekilde diglamis,
Yedigey’i dinlememistir bile.

Miifettis Tansikbayev’in yeni mevki ve makamlar i¢in diizmece bir rapor
ile tutuklattig1 Abutalip’ten uzun siire haber alinamaz. Esi ve ¢cocuklar1 ondan
gelecek iyi haberleri beklerler. Bir siire sonra kdye Abutalip’in “hain” olarak
adlandirilarak dldiirtildigt haberi gelir. Bunun iizerine Yedigey, gerekli yerle-
re miiracaat ederek, isin i¢ yiizlinlin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ugras verir. Sonun-
da akdogan bakish miifettisin biitiin yetkileri kaldirilmis, riitbesi indirilmis,
nisan ve madalyalart alinmisti(r). (s. 381).

Umut Asanova (2008: 57), Giin Olur Asra Bedel adl1 anlat1 yapici ve yi-
kict 6zellikler tagiyan iki kiiltiiriin savasidir, derken insanlarin icerisinde iyi-
lik ve kotiiliik gibi varolussal niiveler tasidigini dile getirilir. Tansikbayev’in
temsil ettigi biitiin degerler bu sefer hem de ayni isimde kendini uzay istas-
yonunun tegmeni olarak goriintii diizeyine ¢ikar. Hatta Yedigey zihninden sik
sik “Bu Tegmen Tansikbayev sakin akdogan bakisl Tansikbayev’in oglu filan
olmasin?” (s. 364) aklindan gegirir. Devleti resmi tavri ve soguk bir sesle (s.
390) temsil eden Tansikbayev, Ata-Beyit’e cenaze getiren Boranlilar1 karsilar.
Yedigey’in kendisinden olarak gordiigii bu tegmene kendi dilinde derdini an-
latmak isterken resmi tavirli tegmen bu yasl bilgeye sik sik “yabanct yoldas”
diye hitap eder. Ardindan da benimle Rus¢a konusun liitfen (s. 390) diye ilave
eder.

Yedigey’in biitlin ¢abalarina ragmen Kirgiz tininin barindigr mekan olan
Ata-Beyit’e yasak bélge (s. 393) diye izin verilmez. Insanin kendisinden ola-
n1, kendini var eden degerler silsilesine doniismesi ve ana dilinin kusaticiligin-
dan, soguk ve resmi tavirla hareket etmesi, iktidarin bireyleri kategorize ede-
rek onlar iizerinden varligini idame ettirmesi yoniinden Tansikbayev gibilerin
durumu anlatida olduk¢a dnemlidir.
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Anlatida Raymali1 Aga ile Begimay’in dykiisii de iktidar halkalarinin mik-
ro planda toplumsal olarak kendini goriintii diizeyine ¢ikardiginin goriilme-
si acisindan onemlidir. Anlatida Abdilhan, bireysel 6zgiirliiklerin toplumsal
normlar tarafindan diizenlendigi bir yapinin insani goriiniimiinii olusturur. Ab-
dilhan, agabeyi Raymali Aga’y1 Begimay adindaki geng bir kiza asik oldugu
sebebiyle, Barakbaylar boyunun yasini bahane gostererek bizi rezil riisva ettin
(s. 347) geleneklerimizi, torelerimizi hice sayiyor (s. 348) gerekgesiyle verdigi
cezay1 uygulayan kisidir.

Foucault (2013: 51), toplumsal varligin biitiinliigtinii saglayan, disiplinci
zorlamalardan olusan dar giivenlik bolgeleri vardir, derken toplumsalin birey-
ler lizerinde baski yoniine dikkat ¢eker.

Bucak bagkanlig1 gorevinin elinden alinmamasi i¢in harekete gecen Ab-
dilhan asiretin verdigi cezaya ilk olarak agabeyinin tamburunu azgin boganin
bakicisint ayaklari altina alip iizerinde tepinmesi gibi, ziplaya ziplaya parg¢a-
lar (s. 349) Daha sonra Raymali Aga’nin en 6nemli varliklarindan biri olan
Aktal-Teke cinsinden olan Sarala’nin egerini ¢ikararak bir kenara atar.

Biitiin zenginligi kopuzunun sesi ile Sarala’min yiiriiyiisii (s. 335) olan
Raymali Aga, bu iki iletisim nesnesinin kesintiye ugramasi iizerine Begimay’a
donecegini/gidecegini sdylemesi lizerine bu sefer de delirdigi sdylenilerek ka-
yin agacina elleri arkada baglanir, dualar okunur, tiitsiiler yakilir, kotii ruhlar
def edilmeye c¢aligilir... Tam anlamiyla ling girisiminin yasandigi, toplumsal
normlarin bireysel 6zgiirliikleri baskiladigi bir ortamda insanin kardesi tara-
findan bu zuliimleri gérmesi iktidar halkasinin mikro planl bir 6rnegidir. Ni-
yatiir boyuttaki tekraridwr.” (Korkmaz 2008: 56) Boylelikle toplumsal olanin,
bireysel olan iizerindeki boylesi tahripkar bir bask1 uygulamasi, kabilenin bir
bakima gelecege akmasi olarak degerlendirilen tore {izerine oturtulmasi da
ayrica manidardir.

Baskilandigi ve yok sayildigi “tore” karsisinda kardesi Abdilhan’a tiirkii-
lerle cevap vermek ister. Ozgiir iradesi ile diinyanin bozulmusluguna insanla-
rin kokusmusluguna kars1 goklere ¢ikmak (s. 363) ister. Goklere ¢ikma istegi
siiphesiz insanoglunun yeryiiziiniin sikiciliginda ve baskisindan kurtulmak
i¢in ruhunu enginlere agma hiilyasinin bir sonucudur.

Anlatida iktidar erigim alanlarimi tikayarak insanlarin bir noktadan diin-
yaya bakmalarini, bakis agilarint kisitlayarak onlari baski altinda tutar. Stk
sik iktidar odaklarinin yesermesi i¢in, kudret tanrisina kurbanlar sunarak yiik-
selmeye calisan insanlar tarafindan determine edilir. insanlarin bir birini ih-
bar etmesi, dliimler iizerinden terfi alindig1 bir yerde iktidar iliskilerinin her
yerdeligine dikkat ¢ekilmis olup, biyo-iktidarin kendi varligini idame etmek
ugruna kimsenin géziiniin yasina bakmadan, insanlar1 kapatmalari ve hata 6l-
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diirmeleri goriilmektedir. Insanin biitiin yaratic1 ve yasatic1 edimlerini yok sa-
yan rejim, kendi varligi i¢in yeni kurbanlar bulmaya sik sik devam edecektir.

1.2.3. Gozetim

18. yiizy1l sonu ile beraber insanlar artik iktidar tarafindan halkin 6niinde
cezalandirilan, iskencelere tabi tutulan veya 6ldiiriilen kimseler olmanin digina
cikarak erki elinde bulunduranlarin yirmi dort saatlik gdzetimi altina girmis-
lerdir. Biyo-iktidarin geligmis sekli olarak yiizyillardan beridir insanoglunun
igerisinde bulunan gézetleme-itaatkar kilma potansiyelinin bir sonucu olarak
modern devletlerin gozetim yontemine siklikla bagvurduklar: gorilmektedir.

Modern toplumlar, toplumu diizene sokmanin kamu 6niinde kanli cezalar
vermek gibi geleneksel yontemleri, etkili bicimde gereksiz kilacak rasyonel
bir aracini gelistirmiglerdir. D1g denetim ve kisitlamalara giivenmektense, mo-
dern sosyal kurumlar, hayatin diizenlenmis ve belirlenmis, bir yolda slirmesini
garanti eden bir dizi disipline edici uygulama kullanir; askeri talimlerden okul
formalarina, sosyal yardim dosyalarindan fabrika is¢isinin yakindan izlenen
isine kadar, modern sosyal disiplin siiregleri gayet gdze batacak sekilde betim-
lenir. (Canpolat 2005: 131-132)

Bu yontem g¢esitli sekillerde iktidar iliskilerinin kurulmast ve gelismesi
icin gelistirilmis, insanlarin glindelik yasamini kontrol altina alir hale gelmis-
tir. Boylece modern hayatta cesitli yollarla varligini siirdiiren gozetim yontemi
daha ¢ok; okul, hastane, askeriye vb. alanlarda gelismistir. Iktidar iliskilerinin
her yerde oldugunu sdyleyen Foucault, bu iliskiler yuamagindan kurtulamaya-
cagini soyler.

Michel Foucault’nun gézetim olgusunun sanayi toplumuyla beraber on
sekizinci ylizyilda kendini zorla dayattigindan bahsederek gozetim olgusunun
anlagilmasti i¢in J. Bertham’in “Panopticon”unu 6rnek verir. (Foucault 2007:
97) 1971°de yayimlanan Panopticon bir hapishane planidir. Halka bi¢imin-
de bir bina olarak tasarlanan hapishanenin ortasinda bir kule, kulede de bir
gbdzetmen bulunmaktadir. Bu gézetmen her seyi gorebilirken hiicrelerdekiler
gdzetmeni géremez. Boylelikle hiicreleri ve kisileri en ince ayrintisina kadar
gozetleyebilir.

Bertham’a gore, Panopticon bir hapishane modeli olmaktan ¢ok, pek ¢ok
islevi i¢inde barindiran bir plandir. Ornegin Panopticon ile 1slah edilmeyen-
ler cezalandirilabilir, deliler gozetlenebilir, kotiiler 1slah edilebilir, stipheliler
kapatilabilir, tembeller ¢alistirilabilir, acizlerin bakimi ve hastalarin tedavisi
yapilabilir. (Canpolat 2005: 132)

Michel Foucault, Panopticon’u insanligin ytlizyillardir icerisinde barin-
dirdig1 bir riiya olarak yorumlarken, Panopticon’un zamani ve mekani asan
yoniine dikkat ceker. Bertham tarafindan Yunanca “gdz oniindeki yer” anla-

Tiirk Diinyast 43. Sayr -~ — 299




Giin Olur Asra Bedel’de Ozne ve Iktidar

minda kullanilan Panopticon, iktidarin bireyler lizerindeki hegemonyasinin
mikrokozmik agilimini yapmis gibidir.

Foucault’ya gore Panopticon ile beraber, artik sorusturmanin yerine bir
kimseyi araliksiz gozetlemek ve incelemek s6z konusudur. (Canpolat 2005:
133)

Giin Olur Asra Bedel adli anlatida, gézetim daha ¢ok goriinmeden gozet-
leme iizerine kurulmustur. Belli bir ideolojik altyaprya sahip olarak yetisen
insanlarin sdylem birliklerinde siirekli olarak, yukaridan izlenildigi izlenimine
sahip olunur. Anlatida gecgen su alint1 bunu gostermektedir;

“Cesitli okullara, yetistirme kurslarina gondermislerdi de ne olmustu.
(...) belki de bir yerlerde onun kendinden baska biri olmasini, yalniz Sabitcan
olmasint bekleyen, gelince de avucunun icine alan seytan gibi her seyi géren,
sezen biri vardi.” (s. 395)

~ .9

Rejimin “seytan gibi avucunun igine aldig1” bir ortamda insanlarin 6zgiir
eylem alanlarini yitirdigi, yapay olarak diistindiigii ve kisisel anlamda dogma-
larin hakim oldugu goriiliir. Nitekim rejim her seyi goriir ve her seyi sezer’di.
Boyle bir ortamda iktidarin kendi varligint her yerde hissettirmesi insanlar
iizerinde devletin ideolojik aygitlarinin ne denli islevsel halde oldugu goriiliir.
Boylelikle insanlarin her seyi goren, bilen ve sezen rejim karsisinda eli kolu
baglidur.

Althusser, “Iktidarin gériinmez oldugu fikrine katilmakla birlikte ayni
zamanda ekledigi sey iktidarin kendini goriiniir kilabilmek adina ¢esitli ele-
manlar kullandigidr.” derken, iktidar halkalarimin, gézetleme ve dinleme gibi
devletin ideolojik aygitlarinin heryerdeligine dikkat ¢eker. (Ozdel 2012: 25)
Insanlarin gozlemlendigi, bireysel 6zgiirliiklerini yitirildigi boylesi bir ortam-
da Oznelerin nesnelestirilmesi geregi onlar1 denetim altina alma ve itaatkar
kilma 6zellikleri gelisir.

Bireyleri kendilerini yonetme hakkini iktidara kendi rizasiyla verdigi ide-
olojilerde O6zneler, kendilerini 6zgiir hissedecek ve kendi sagligimi devletin
saglig1 sanacaktir. insanlarmn yirmi dort saat devletin ideolojik aygitlari tara-
findan gozetlenildigi bir ortamda 6zgiir 6znelerin direnis odaklarini1 yok ede-
cek ve onlari iglevsiz hale c¢evirebilecektir. Rejimin her seyi géren ve sezen
tavri insanlar iizerinde ‘“korku iktidari”n1 dogurarak 6znelerin 6zgiir eylem
alanlarinin yitilmesine sebep olacaktr.

Sonug¢

Insanoglu pratik eylemlerde bulunan bir varlik olarak kalmayip ayn1 za-
manda bilen ve kavrayan bir varlik olarak da gelisme gosterir. Ancak “bilen”
ve “kavrayan” ben, daha ¢ok baskilandigi ve yok sayildigi anlarda, erki elinde
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bulunduranlarin “benzeri kilma” politikasinin bir iiriinii haline gelerek “bilen”
ve “kavrayan” degerlerini yitirir.

Giin Olur Asra Bedel adli anlati, iktidarin 6zneleri baskilayarak onlar
nesnelestirilmesinin {izerinde siklikla durur. Sovyetler doneminin ideolojik
anlamda en giiclii -Stalin- zamaninda gerceklesen olaylar, iktidarin insan var-
ligindan nasil beslendigini gozler 6niine sermektedir.

Sovyetler Birligi’nin en dnemli ideolojik merkezlerinden birisi olan Sov-
yet yatili okullarindan yetisen bireyler, ontik anlamda kendi i¢ine oturmay1
basaramamis, sloganik sdylemlere tutunmus birer “taslak kisi” olarak karsi-
miza ¢ikarlar.

Anlatisinin ana matrisini temellendirmek {izere Aytmatov mitik donemden
karsimiza ¢ikarttigr mankurt 6rnegi ile insanin 6tekilesme/nesnelesme siireci-
nin tarihsel bir ontolojisini yapar. Boylelikle eser yatay boyutta karakterlerin
bireysel yasam seriiveni tizerine kuruluyken dikey boyutta, tarihsel diizlemde
zamanla degismez olan {lizerine kurulur.

Anlatimin biri mitik (Colaman) biri ¢agdas (Sabitcan) mankurtlarini olus-
turan bu iki kisi zamanin ve mekanin sinirlarini asarak insanligin igerisindeki
yapiciligin ve yikiciligin kokensel olarak tarihini anlati boyunca olusturur-
lar. Mitik dénem karakteri Colaman’in modern zamanda tabedilerek goriintii
diizeyine ¢ikarilmasi, zamanin ve mekanin sonsuzlugunda yiizen insan ruhu-
nun asirlardir kendisi olma yolundaki en 6nemli mitik géndergelerden birisini
olusturur.

Yalitik bir kiiltiir ortaminda yetistirilen Sabitcan, mitik dénemdeki Co-
laman gibi biitiin kendine doniis ¢agrilarina kapalidir. Ve hatta onlari sik sik
reddederek kiigiimser.

Anlatida genellikle, 6zneleri nesnelestirmekten kurtaran ¢agrilari gonde-
ren yazar, bunlarin hemen higbirine cevap alamaz. Topragin tuzunu ve terini
olusturan kisilerin basinda gelen Yedigey, anlat1 boyunca karsimiza ¢ikan ken-
dine ¢agrinin en 6nemli temsilcilerinden birisidir.

Yedigey’in babasinin cenaze merasimi i¢in koye gelen Sabitcan’a “mime-
tik bellek” alanlarini1 agma girisimleri siklikla reddedilir. Genglerin kendi ce-
naze merasimleri hakkinda higbir fikir sahibi bile olamayis1 Yedigey’i siklikla
diistindiirmiistiir. Nitekim Yedigey sik sik Sabitcan’in zihnine sok dalgalari
yaparak bir biling hali dogurmak ister. Zira, gencgler (...) gérsiinler anlasinlar-
di. Ancak bu ¢agrisim asamalar1 Sabitcan’a hicbir etki etmez.

Anlatinin ikinci en 6nemli sok dalgalarini ise “yazarin soziinii emanet
ettigi kisi” olan Nayman Ana gonderir. Savas sirasinda Juan Juanlar’a esir
diisen ve kafasina siri gecirilerek mankurtlasan Colaman’a sok dalgalari1 an-
nesi tarafindan gonderilir. Nayman Ana’nin sik sik “Senin adin Colaman’dir,
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Babanin adr Dénenbay, Sen bir Nayman sin!” diyerek zihin agic1 egzersizleri
fayda vermez. Nitekim mankurt ogul tarafindan dldiiriilen Nayman Ana, ak
yazmasindan ¢ikan Donenbay kusu ile 6ldiikten sonra bile bu sok dalgalarini
gondermeye devam eder; “Adwn hatirla! Kim oldugunu hatirla! Babanin adi
Donenbay! Dénenbay! Donenbay!”

Anlatinin tiglincii kendine ¢agri dalgalarmi gonderen ise halkin vicdani-
n1 temsil eden Abutalip’tir. Kendine ¢agr1 asamasini ilk iki asamanin digina
cikarak yaziy1 da ekleyen bu aydin biling, yazdiklariyla mikro planda kendi
cocuklarmi makro planda ise tiim Kirgiz/Kazak halkina ¢agr1 gondermek ister.
Nitekim O, ¢ocuklari, yedirip icirmek, terbiye etmek gorevimiz diye diisiiniir.
Ancak ilk iki ¢agr gibi Abutalip’in bu ¢agris1 da basarisizliga ugrar.

Anlatida son olarak bireysel anlamda toplumsalin baskisi altinda bulunan
Raymali Aga’nin Begimay i¢in yaktig1 tiirkiiler, anlatinin mikro planlt ken-
dine c¢agr1 izlegini olusturur. Raymali Aga’nin gelenek ve goreneklerin baski
altina aldig1 benligi en 6nemli varolussal atilimlardan olan agki, silmis ve hige
saymigtir. Raymali Aga’nin mikro plandaki Begimay, makro planda ise diinya
insanligimin yiiregine kadar algalan tiirkiileri, anlatida kendine ¢agrinin son
halkasidir. Raymali Aga’nin tiirkiileri, toplum tarafindan hige sayilan, oldiirii-
len agkin yeniden dirilmesi ve alevlendirilmesi meselesidir.

Anlatida biitiin erisim alanlarmin kesintiye ugradigi, iktidarin Fouca-
ult’nun deyimiyle her yerde oldugu bir ortamda Aytmatov zamani ve mekan
asarak insanligin icerisindeki dongiisel bir nitelik tagiyan yapiciligin ve yikici-
ligin kokensel arkeolojisini yaparak, toplumun ortak hafizasina kazimak ister.
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