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TURK KULTURUNDE “SELAMLASMA” VE “VEDALASMA”
HAKKINDA GENEL BiR DEGERLENDIRME

Ahmet KESKIN®

Ozet:

Bu ¢alismada, kisiler arasi temel iletisimi saglayan ve alisilagelmis niteligi tasi-
yan “selamlasma” ve “vedalasma” eylemlerinin, Tiirk kiiltiiriiniin eski ¢aglarindan
giintimiize kadar nasil gerceklestirilmis oldugu konusu ele alinmistir. Bu kapsamda
oncelikle, giiniimiizde selamlagsma ve vedalasma amaciyla yaygin olarak kullanilan
s0z ve davranmig kaliplari tizerinde durulmustur. Ardindan, Tiirk dili ve kiiltiirii tarihi
tizerinde ¢alisan aragtirmactlarin konuyla ilgili ortaya koydugu bilgiler aktarilmis
ve bunlarin degerlendirmesi yapumistir. Calismanmin devaminda, giiniimiizde Tiirk
diinyasimin farkli cografi bélgelerinde yasayan Tiirk boylart arasinda tarihi siiregte
selamlasma ve vedalagma siire¢lerinde kullanilan sézciik ve ifadeler, koken ozellikleri
dikkate alinarak belirli gruplara ayrilmis ve bu gruplar altinda incelenmistir. Ortaya
konulan tiim bu verilerden hareketle, Tiirk kiiltiiriinde selamlasma ve vedalasma ey-
lemlerinin hangi sozciik, ifade ve davranis kaliplariyla gerceklestirildigi konusunda
ulasilan sonuglar paylasilmistir. Calismanin sonuna, Tiirk boylart arasinda selamlag-
ma ve vedalasma islevinde kullanilan ifadelerin karsilastirmali olarak izlenebilmesi
icin, selamlagsma ve vedalasma ile ilgili sozciik ve ifadeleri gésteren bir tablo eklen-
migtir.

Anahtar kelimeler: Tiirk kiiltiivii, Tiirk lehceleri, giindelik yasam, iletisim, “se-
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lamlasma”, “vedalagsma”.

A General Assessment about “Greeting” and “Saying Good Bye” in
Turkish Culture
Abstarct:

In this study, the act of “greeting” and “saying goodbye”, which make the inter-
personal communication possible and gradually becoming common, has been analy-
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zed within Turkish culture from ancient times to present day. First of all, the sayings
and behaviors used as a way of greeting and saying goodbye are primarily emphasi-
zed to this extent. Then, the information conveyed from researches working on Turkish
language and culture is considered. In the continuation of the study, the words and
structures were used referring greeting and saying goodbye among Turkish tribes
living in various parts of Turkish world are detected, divided into certain groups con-
sidering the origin of words, and then evaluated. In the light of references of these
data, an inference about how the greeting and saying good bye in Turkish culture is
performed was done. In order to compare the words and structures used for greeting
and saying goodbye among the Turkish tribes, a table, which include the list of words
used for greeting, is attached to the end of the study.

Keywords: Turkish culture, Turkish dialects, daily life, communication, “gree-
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ting”, “saying goodbye”.

Giris

Her toplumun, giindelik yasamin ¢esitli alanlarinda belirli durumlara ve
ihtiyaglara bagl olarak bagvurdugu farkl iletigim bi¢imleri bulunmaktadir ve
bu nedenle de kiiltlirel degisim, doniisiim ve farkliliklarin izlenebildigi baslica
alanlardan biri de iletisim tiirleridir. Gergeklestirildikleri baglamlarda payla-
simcilar1 tarafindan kolayca anlagilabilir nitelikteki iletisim bigimleri tekrar
edilme siklig1 nedeniyle giindelik yasamin rutin davraniglari haline doniis-
mistiir. Hitap sekilleri, nezaket sozleri, iyi ve kot dilek sozleri ile selamlas-
ma ve vedalagma sozleri de toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerine gore sekillenen,
bu dilsel ifadeleri liretip paylaganlar tarafindan kolayca anlasilabilen, dil ve
davranig esasli iletisim tiirleri ve mesaj sistemleridir. Bu anlamda, bir toplum
ve kiiltlirlin gegmisine bagl olarak sosyokiiltiirel yapi igerisinde sekillenen
konugma tiir, bi¢im ve sdylemleri de iletisimin baslica araglarindan biri olan
dil araciligiyla aktarilmaktadir. Dil ve kiiltlir arasindaki iligkiler biitiiniiniin
cesitli yansimalar1 olan, giindelik (rutin) iletisimde kullanilan bu eylem ve
sOylem bigimleri sosyal ve kiiltiirel agidan insan yagsaminda tuttugu islevsel
yere bagli olarak toplumsal, dini ve ahlaki sartlara ve degerlere gore farkli
bicimlerde gerceklestirilmekle birlikte, her donem ve cografyada, varligin
gecmisten gliniimiize siirdiirmiigtiir.

Toplumu olusturan bireylerin birbirleriyle karsilasma, karsilikli hal hatir
sorma ve vedalagsma sirasinda hangi ifadelere ya da davranis kaliplarina bas-
vurduklari, o toplumun sosyokiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi verebilmek-
tedir. Bu bakimdan giinliik hayatta gergeklestirilen iletisim bigimleri belirli
kurallara gore olusturulan, iginde kullanildig1 grubun sosyokiiltiirel 6zellik-
lerini yansitan davraniglar ve bunlarin dil araciligiyla disavurumlari olarak
kiiltiir aragtirmalarinin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Her kiiltiiriin
kendi 6zellikleri dogrultusunda, kiiltiire 6zgili bigimde sekillenen iletisim bi-
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¢imlerinin ve bunlar arasinda yer alan selamlagsma ve vedalasma bigimlerinin
bu nedenle dil ve kiltiir bilimciler tarafindan, dil bilimi ve halk biliminin in-
celeme alani igerisinde degerlendirilerek sdz konusu alanlardaki ¢aligmalara
konu edildigi goriilmektedir.! Boylece, kendisi de estetik bir iletisim bigimi
olan halk kiiltiiriniin bir kolunu da, giindelik yasamdaki iletisimi saglayan
selamlagsma ve vedalagsma eylem ve sOylemlerinin olusturdugunu belirtmek
miimkiindiir. Halk bilimi, antropoloji ve dil biliminin ortaklasa inceleme ala-
nina giren selamlagma ve vedalasma olgusunun Tiirk kiiltiir tarihindeki gorii-
niimlerinin arastirilmasi da bu anlamda, Tiirk dili ve kiiltiirii calismalarinda
dikkat ¢eken bir konu olarak karsimiza durmaktadir.

Karsilagma sirasinda iletisimin baslatilmasinda selamlasma, diyalog siire-
cinin ve bu anlamda selamlasma ile baslayan iletisimin sonlandirilmasinda ise
vedalagma iglevinde kullanilan ifade ve davraniglara bagvurulmaktadir. Karsi-
lasmaktan kaynaklanan duygularin bildiriminin gergeklestirildigi selamlagma
ile diyalog siirecinin olumlu ya da olumsuz sonuglandigini yansitma ve tekrar
goriisme zamanini belirtme gibi 6zellikleri bulunan vedalagsma sozctikleri-
nin bu temel yap1 ve islevleri, biitiin diinya kiilttirleri ve dilleri i¢in gegerlilik
tasimaktadir (Sagmbayeva 2013: 2). Bu dogrultuda Selamlagsma olgusunun
Tiirk kiiltiirinde en genis bigimiyle; (1) selamlasma siirecine doniik iletisi-
min baslatilmasi, (2) karsilikli hal hatir sorma ve (3) vedalagma seklinde 3
ana asamada gerceklestirilen bir siire¢ olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla da selamlasma ve vedalagma, iletisimin baslatilmasini ve sonlan-
dirllmasini saglayan, bu yoniiyle “selamlagma” iist baglig1 altinda degerlendi-
rilmesi miimkiin olan iki benzer iletisim bi¢imi ve dolayisiyla da bir biitiiniin
iki pargasi gibidir. Bu diisiinceden hareketle, calismadaki degerlendirmeler-
den kaynaklanabilecek olasi bir kavram kargasasini da 6nlemek igin, “selam-
lasma” ve “selamlagmak” ifadelerinin hem “selamlasma” eylemini hem de
selamlagsmanin bir parcasi olarak degerlendirilebilecek olan “vedalagsma” ey-
lemini karsilar bigimde, kapsayici bir {ist kavram olarak kullanildigini belirt-
mek yerinde olacaktir. “Vedalasma” ve “vedalasmak” ifadeleri ise ¢calismanin
biitiiniinde, kendi anlamlarini karsilayacak bi¢cimde kullanilmistir.

Bu ¢alismada, Tiirk kiiltiiriinde selamlagsma konusu baslangictan gliniimii-
ze kadar, elimizde bulunan somut kaynaklar ve onlar araciligryla ulasilabilen
veriler iizerinden belirlenebilen temel goriiniimleriyle ve genel hatlariyla ele
almmistir. Bu dogrultuda oncelikle, gliniimiizde Tiirkiye’de selamlasmada
kullanilan sozciik, ifade ve davraniglar hakkinda genel bir degerlendirme ya-

1 Kiltirin yansimalar1 olarak giinliik hayattaki iletisim bi¢imlerinin ve bu iletisimlerin ger¢eklestirilmesinde baslica
arag olarak kullanilan dilin sosyokiiltiirel diizlemde incelenmesi, halk biliminin ve dil biliminin baslica ¢alisma
alanlarindan biridir. Dil, kiiltiir ve insan iliskileri baglaminda giinliik iletisimin rutinleri, kalip davransslar, ifadeler ve
ozellikle selamlagma ve vedalasma bigimlerinin sosyokiiltiirel nitelikleri, bunlarin sosyodil bilimi ve halk bilimiyle
iligkileri hakkinda bk. Coulmas 1979: 239-266; Toelken 1996: 9; Dundes 1965: 2-3; Dundes 1966: 238; Duranti,
1992: 658-659; Duranti 1997: 63-97; Erol 2007: 4-285; Karaday1 2008: 89-107.
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pilmistir. Ardindan, Tirk kiiltiir tarihinde selamlagsma konusunda c¢esitli aras-
tirmacilarin ortaya koydugu bilgi ve goriisler aktarilmigtir. Caligmanin deva-
minda, Tiirk dilinde selamlagma maksadiyla kullanilan sozciik ve ifadeler,
Tiirk lehgeleri ve kiiltiirel alanlar1 {izerinde hazirlanmis olan, basta sozliik ¢a-
lismalar1 olmak {izere, ¢esitli aragtirmalarin kargilagtirmali olarak incelenmesi
yoluyla tespit edilerek belirli gruplar altinda degerlendirilmistir. Bu gruplar
altinda yapilan degerlendirmeler iizerinden konu hakkinda ulagilan sonuglar
paylagilmigtir. Tiirk kiiltiir tarihinde selamlagma konusunun Tiirk boylari ara-
sindaki art ve es zamanli durumunun karsilagtirmali olarak izlenebilmesi icin
caligmanin sonuna, selamlagma ile ilgili kullanilan sozciik ve ifadeleri igeren
bir tablo eklenmistir. Bdylece, Tiirk kiiltiir tarihinde selamlagsma konusu bii-
tiinctil bir sekilde degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

1. Tiirk Kiiltiir Tarihinde ve Giiniimiizde Selamlasma ve Vedalasma

Farkli milletlerin selamlagma eylemlerinde, karsilasma esnasinda iyi ni-
yet, ayrilma esnasinda ise ilahi esenlik dileyen sozlerin agirlikli olarak kul-
lanildig1 goriilmektedir. Bu durum, tarihin en erken donemlerinden itibaren
maddi (diismanlik, soygun), manevi tehlike (kotii ruhlar) ve bilinmezliklerle
miicadele etmeye yonelik olarak insanlarin temel giivenlik gereksinimlerini
karsilamaya doniik islevsel tutumlarindan kaynaklanmis olmalidir. Bu dog-
rultuda selamlagma eylemi ve bu eyleme bagl davranig kaliplari, sdylemler
ve sozciikler, tarihi siirecte farkli kiiltiirlerde insanlarin birbirlerine “zarar ver-
meme” ve birbirlerinden “zarar gérmeme” anlayis1 temelinde gelismis oldugu
belirtilebilir. Bu anlamda selamlasma, insanlik tarihinin en eski donemlerin-
den beri “barig” belirtisi tasiyan bir iletisim ve davranig bigimi olarak kabul
gormiis, bu temelde ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Her toplum ve kiiltiir, kendi
i¢ dinamiklerine ve ihtiyaglarina gore belirledigi selamlasma davranislarini
bir sisteme baglamis ve bunu dil araciligiyla sézciiklere dokerek kendilerine
0zgli selamlagma bigimlerini olusturmustur. Belirli bir islevsel temel lizerin-
de baslayip devam eden bu eylemler, bunlara bagli olarak yaratilan davranig
kaliplari, sdzciikler ve sdylemler, tarihi siireg i¢erisinde belirli degisim ve do-
niisiimlere ugrasalar da varliklarini siirdiirerek glinlimiize kadar ulagmislardir.

Tiirk kiiltlir tarihinde selamlagma isleviyle kullanilan, beden dili ve davra-
nig bigimleri arasindaki baglica selamlagsma yontemlerini ise el sikismak, ba-
sin One dogru egilmesiyle saygi gosterisinde bulunmak, el sallamak, elin bag
tarafina gotiiriilmesi, sag eli gdgsiin iizerine gotiirmek, sarilmak, el sikisarak
veya omuzlari birlestirerek sarilmak, giilimsemek/gdz kirpmak, basi hafifce
one dogru egmek ve el pmek seklinde siralamak miimkiindiir. Bu dogrultuda
Tiirk kiiltiirinde davranis kaynakli selamlagma tiirlerinin, yogun olarak “el”,
“bag” ve “bagir” bolgeleri lizerinden gergeklestirildigi goriilmektedir. Selam-
lasmaya doniik olarak “6pmek” eyleminin ise Tiirk kiiltlirine, gérece olarak,
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daha sonraki donemlerde eklemlendigini ifade etmek miimkiindiir. Bunlarin
disinda kalan ve c¢esitli gruplarin kendi aralarinda kullandiklar1 farkli selam-
lagma ve vedalagsma yontemlerinin de olabilecegi kuskusuzdur. Bunlar, davra-
nis kaynakli iletisim yontemleri olarak beden folklorunun kapsamina giren ve
ifade ettikleri anlamin toplumdan topluma degismesinin miimkiin olabilecegi
davranig bigimleridir.

Tiirkiye’de, giiniimiizde yaygin bigimde kullanilan aligilagelmis selamlas-
ma sozclik ve ifadelerini ise; merhaba, selamiinaleykiim, selam(lar), giinay-
dn(lar), iyi sabahlar/hayirli sabahlar, iyi giinler/haywrly giinler, iyi aksam-
lar/hayirli aksamlar, iyi geceler/hayirli geceler, iyi yolculuklar, hos geldiniz,
Allah’a 1ismarladik/Allah’a emanet ol, hos¢a kal(in), esen kal(in)/esenlikler
(dilerim), goriismek iizere/gériistiriiz/eyvallah, kendine iyi bak, giile giile ve
elveda seklinde siralamak miimkiindiir. Selamlasmak i¢in kullanilan bu ifade-
ler, kiiltlirlin ve iletisimin sdzel boyutuyla ve dolayistyla dil araciligiyla temsil
edildigi 6rneklerdir. S6z konusu selamlasma sozciik ve ifadelerinden, iyi s6z-
cligiinii igeren ifadelerin good morning, have a good day, have a nice sleep
(...); hos geldiniz sdozcugiiniin wellcome; goriismek iizere/goriisiiriiz, hos¢a kal
sozctiklerinin see you, see you later; kendine iyi bak sdzciigiiniin take care,
take care of you; giile giile (git) sozciigliniinse good bye seklindeki yaban-
c1 kaliplarla olan benzerligi dikkati ¢ekmektedir. Selamiinaleykiim, merhaba,
Allah’a ismarladik/Allah’a emanet ol ifadelerinin ve hayirl ibaresini tasiyan
kullanimlarin ise Tiirklerin Islamiyet ile tanismalarindan sonraki dénemlerde,
Arapcanin etkisiyle yaygilik kazandig1 agiktir. Selam seklindeki kisa ifade-
yi ise, Arapca kaynakli selamiinaleykiim ifadesinin Bat1 dillerinden kaynakli,
ozellikle Ingilizce hi, hello sdzciiklerinin senteziyle sekillenen melez bir ifade
olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Bu benzerliklerin, insanlarin diinyay1 algilayis bigimlerindeki ortakliklarin
ya da farkli toplumlar arasindaki kiiltiirel etkilesimin “dogal” ya da “yapay”
bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir. Bu durumun, diinya dillerindeki
selamlasma sozciiklerinde genel olarak iyi dilek ifadelerinin 6n plana ¢ikartil-
mastyla da iligkilendirilebilmesi miimkiindiir. Bu s6zciiklerin mutlak surette
s0z konusu dillerden etkilenilerek ve belirtilen sekilde olustugunun soylene-
meyecegi gibi, bunlarin biitiiniiyle Tiirk dili ve kiiltiirii kaynakli kullanimlar
oldugunu iddia etmek de dogru bir ¢ikarim olmayacaktir. Bu durumda, uzun
ve koklii bir gecmise sahip olan Tiirklerin tarihi siiregte kendilerine 6zgii se-
lamlagma bigimlerinin olup olmadigi ve selamlasip vedalagirken hangi ifade
kaliplarini kullanmig olduklart sorusu akla gelmektedir. Bu dogrultuda, Tiirk-
lerin tarihin daha eski donemlerinde selamlagma eylemlerini nasil gergekles-
tirdikleri hakkinda bazi degerlendirmelerin yapilmasi ve Tiirk kiiltiir tarihinde
selamlagmada kullanilan sozciik ve ifadelerin incelenmesi gerekmektedir.
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Faruk Siimer, Tiirklerin aile hayatindan ve kullandiklar1 sayg1 ifadelerin-
den bahsederken, Tiirklerin tarihte nasil selamlastiklar1 konusuna da degin-
mistir. Siimer konuyla ilgili olarak, Dede Korkut Kitabi’nda gecen Bas in-
diiriip selam virdiler (Ergin 2004: 120), Delii ozan geldi, bas indiirdi, bagir
basdi, selam virdi (Ergin 2004: 144), El kavusturup ol yigide selam virgil (Er-
gin 2004: 227), Big baba hatun ana esen kalin (Ergin 2004: 228) 6rneklerini
aktarmistir. Daha sonra; Dedem Korkut é6teden berii geldi. Bas indiirdi, bagir
basti, agiz dilden gérklii selam virdi (Ergin 2004: 125) 6rnegi lizerinden, “bas
indirip bagir basmak” seklinde bir selam verme bi¢iminden s6z eden Siimer,
bu selam verme bigiminin milli bir vasif tasiyip tasimadiginin ise heniiz bi-
linmedigini vurgulamistir.? Stimer’in konu ile ilgili aktardigi bilgiler arasinda,
Idil boyu Bulgarlarinin kalpaklarini ¢ikarip koltuk altlarina koyduktan sonra
baslart ile hiikiimdarlarina selam vermesi, Melik Sah’in amcasina selam verir-
ken atindan inerek kiilahin1 bagindan ¢ikarmasi gibi bilgiler de yer almaktadir
(Stimer 1980: 405-406).

Bahaeddin Ogel’e gore ise Tiirklerde selam, “bas egme ve diz ¢dkme” ile
ozetlenebilir.’ Bu dogrultuda Goktiirk Yazitlari’'nda gegen basliya bas egdir-
mis, dizliye diz ¢oktiirmiis (Ergin 2006: 9) ifadesini ve Dede Korkut Kitabi’n-
da gecen selamlasma drneklerini aktaran Ogel, Tiirklerin daha ¢ok Tanr1’ya ve
hiikiimdarlara selam vermek ve saygi gosterisinde bulunmak amaciyla secde
ettiklerini, Cengiz Han’1n giinese “sag dizi lizerinde ¢okerek™ selam verdigini
ve “el sunma”nin da bir selamlagsma bigimi oldugunu aktarmaktadir (Ogel
2001: 551-552). Eski T"ang Tarihi’nde de bir Tiirk kagani olan Elig Kagan’in
yanindaki beylerin, “atlarindan inip diz ¢okerek selam verdikleri” aktarilmak-
tadir (Togan 2006: 11). Ogel’in verdigi bilgiler arasinda dikkati geken bir hu-
sus da, karsilasma sirasinda soylenen iyi dileklerin de Tiirkler arasinda bir
selamlagsma bigimi olarak kullanilmasidir (Ogel 2001: 552). Béylece, Tiirk-
lerin tarihi siirecte birbirlerine bildirdikleri iyi dilek sozleri araciligiyla da se-
lamlastiklar1 anlasilmaktadir ki bu, selamlasma ve alkiglar arasindaki iliskinin
de bir yansimasidir.

Yine Bahaeddin Ogel’in Cinli seyyah ve el¢i Wang Yent’&’nin seyahat-
namesinden aktardiklarindan, Uygur Kagani’nin Cin elgisini kabulii sirasin-
da hazir bulundurulan bir tastan ¢ikan ritme uygun selam diizeni alindigini,
basta kagan olmak iizere torende bulunanlarin 6nce dogudan baslamak tizere
gerceklestirilen dzel bir selamlama yonteminin varlig1 anlasilmaktadir (Ogel
2000: 125). Bunlar, Tiirklerin erken donemlerde ne sekilde selamlastikla-

2 Bunlara ek olarak; Dede Korkut Kitabi’'nda kahramanlarin birbirleriyle karsilastiklari sirada aktarilan manzum
pargalarin dnemli bir kisminin, “kahramanlarin kendilerini tanitmasi” islevini de tasidigi, kahramanin karsisindakiyle
iletisimini kuran bu parcalarin, “tanitma” ve “taninma” maksadiyla kullanilan kalip ifadeler bigiminde bir tiir
“selamlagma” iglevini yerine getirdiklerini belirtmek gerekmektedir.

3 Bu dogrultuda; Mogolca egiilen(ii) ¢ilagun, bokiiy-, bokiiylge- maérgiilce- ve mokiilce- sozciiklerinin “biikiilmek,
egilmek, secde etmek” anlamlarinin yaninda “selam vermek, selamlagsmak” anlamlarma da gelmesi dikkat ¢ekicidir
(Krs. Lessing 2003a: 203, 478, 853, 858).

130 —  Tiirk Diinyast 43. Say




Ahmet KESKIN

r1 hakkinda ipuclar1 vermesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Ayn1 zamanda,
bu selamlasma bicimlerinin 6nemli bir kisminin daha ¢ok devlet islerinde ve
resmi ortamlarda kullanilan selamlagsma bigimleri oldugunu, daha az bir kis-
min ise giinliik hayatta kullanilan selamlagsma s6zciiklerinden ziyade ¢esitli
davranis bicimlerini temsil ettigini vurgulamak gerekmektedir. Yine bu 6rnek-
ler, devlet diizeni icerisinde kendine 6zgli selamlama sistemleri gelistirdigi
goriilen Tirklerin, glinliik yagamdaki iletisimi saglamak icin de kendilerine
0zgli selamlagsma yontemlerine sahip olabilecegini diisiindiirmesi bakimindan
da 6nem tagimaktadir.

Bu dogrultuda; Kasgarli Mahmud’un 1072 yilinda kaleme aldig1, Tirk-
lerin toplum hayatindaki ve giinliik yasamindaki davranislar1 hakkinda bilgi
edindigimiz 6nemli kaynaklardan biri olan Divdnu Lugati t-Tiirk adli eserin
son derece onemli oldugunu belirtmek gerekir. Eserde boy maddesi acikla-
nirken, birbirlerini tanimayan iki insanin karsilastiklar1 zaman once selam-
lastiklar1, sonra birbirlerine “hangi kabiledensin” anlamina gelen boy kim(?)
sorusunu sorduklari, bundan sonra ya konusmaya devam ettikleri ya da dur-
maksizin ayrildiklari, boylelikle birisinin digerinin kabilesini tanimis oldugu
aktarilmaktadir (Atalay 1998: 141; Akalin 2008: 114). Bu durumda, Tiirklerin
o donemlerde, birbirleriyle karsilastiklarinda ilk olarak selamlagtiklari, iki in-
san arasindaki iletisimin de bu sekilde baslatildig1 anlasilmaktadir. Ayrica, se-
lamlasma sirasinda kimsin(?) veya nasilsin(?) anlaminda, boy kim(?) seklin-
de, kimlerdensin anlamina gelen bir ifadenin kullanildig1 da dikkati ¢ekmek-
tedir. Bunu, giiniimiizde de kullanilan kimlerdensin ifadesinin (Akalin 2008:
114), selamlagmanin yerini tutan, tanima ve taninmay1 saglayan bir kalip ifade
olarak diisiinmek miimkiindiir. Bu, Tiirklerin eski ¢aglarda selamlagirken, hal
hatir sorarken, kisilerin bireysel kimliklerinden ziyade onlarin hangi aile bir-
ligine bagli olduklarini, hangi boy veya topluluga mensup olduklarini {izerin-
den 6grenmeye calistigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Biitiin bu 6zellikleriyle boy esasina dayali selamlagsma ve boy sozciigii
dogrultusunda saglanan tanima ve taninma bilgisi, Tiirk kiiltiir tarihinde se-
lamlagsma konusunda ulagilabilen en eski veri olarak 6n plana g¢ikmaktadir.
Tiirklerin eski ¢aglarda selamlasirken veya hal hatir sorarlarken, kisilerin bi-
reysel kimliklerinden ziyade hangi boy veya topluluga mensup olduklarini 6n
plana ¢ikarmalari, s6z konusu donemde fertlerin giinliik yasantisinda i¢inde
yasadig1 boya bagl kalmalariyla ve kisilerin birbirlerini tanimasinin, men-
subu olduklar1 boylar iizerinden gergeklestirmeleriyle ilgili olmalidir (Geng
1997: 84). Boy kim(?) seklindeki selamlagsma bigiminin, Tiirkler tarafindan
eski ¢aglarda kullanilmis bir ifade oldugu agiktir. Ancak, Tiirklerin boya bag-
It olarak gerceklestirdikleri bu sorgularinin, selamlasma bi¢imi olarak hangi
yayginlikta ve hangi zaman araliklarinda kullanildig1 hakkinda kesin yargila-
ra varmak miimkiin degildir. Ayrica, Tirklerin erken dénemlerde selamlagma
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konusundaki tutumlari hakkinda, ne yazik ki, boy esasina dayali bu selamlas-
ma tiirll disinda pek fazla bilgi bulunmamaktadir.

Tiirklerin tarih boyunca kullanmis olduklar1 gesitli selamlagma bigimle-
rinin giiniimiizde de ¢esitli bigimlerde, Tiirk diinyasinin g¢esitli bolgelerinde
yasayan Tirk boylar arasinda hangi oranda, benzer ya da farkli bicimlerde
kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi de konuyla ilgili yapilmasi gereken
arastirmalarin diger bir yoniinii olugturmaktadir. Bu kapsamda belirtilebilir ki;
Tiirk kiiltiir tarihi tizerinde yapilan ¢calismalar araciligiyla, Tiirklerin en erken
donemlerden itibaren selamlasma ve vedalagsma hususunda hangi sozciik ve
ifadeleri, ne tiir tutum ve davranislar1 benimsedikleri konusunun daha ayrmtil
bir sekilde degerlendirilmesi, karsilastirmali arastirmalar gergeklestirilmeden
miimkiin gérinmemektedir. Tiirk dili ve kiiltiirii sahasinda gergeklestirilmis
olan ¢alismalar lizerinden, Tirklerin kullanmis olduklari selamlagma ifadele-
ri hakkinda kisith bilgiye sahip olunabilmekle birlikte, Tiirklerin selamlagma
tutumlar1 ve selamlasmada kullandiklar1 s6zciik ve ifadelerin tarihi siirecteki
gelisimleri hakkinda ayrmtili bilgiye ulagmak simdilik pek miimkiin degildir.
Konu bu yoniiyle, ayrintili bigimde ele alinabilecek niteliktedir. Ancak, bu
calismanin gerektirdigi sinirliliga bagl olarak ¢aligmanin bundan sonraki kis-
minda, Tiirk kiltiirii ve lehgeleri alanlarinda yapilmis ¢esitli aragtirmalarda,
Tiirk lehgelerindeki selamlasma ve vedalagma ifadeleriyle ilgili yer alan bilgi,
aciklama ve kayitlar araciligiyla, Tirk kiiltiiriinde selamlagsma ve vedalagsma
konusu incelenecektir.

2. Tiirk Lehcelerinde Selamlasma Islevinde Kullamlan Sézciik ve ifa-
deler

Caligmanin bu kisminda, Tiirklerin tarih boyunca, selamlasma siire¢lerin-
de kullandiklar1 sézciik ve ifadeler, Tiirk lehgelerindeki kullanimlari esas ali-
narak karsilastirmali bir sekilde incelenmistir. Bu dogrultuda, Tiirk boylarinin
dil ve kiiltiirii izerine hazirlanan, birgogu sozliik niteligi tasiyan kaynaklar
titizlikle taranmis, bu kaynaklarda selamlasma islevinde kullanildigi tespit
edilen sozciik ve ifadeler, kokenleri dikkate almarak belirli gruplar hélinde
tasnif edilerek kullanim yogunluklari ve birbirleriyle olan iliskileri dogrultu-
sunda incelenmistir. ilk gurupta Tiirk¢e ve Mogolca kokenli, ikinci gurupta
ise Arapca ve Farsca kokenli sozciik ve ifadeler, gesitli alt gruplara ayrilarak
incelenmistir. Ugiincii ve son grupta ise, ilk iki grupta incelenen unsurlarin
disinda kalan s6zciik ve ifadeler degerlendirilmistir.

2.1. Tiirkce ve Mogolca Sozciik ve ifadeler
2.1.1. Esen, Aman ve Sag/Sav

Tiirkgede selamlagmak i¢in yaygin bigimde kullanildigi goriilen ifadeler
arasinda, aman, esen ve sag/sav sozciikleri ile bu sozciiklerden tiiretilen cesitli
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ifadelerin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu {i¢ s6zciigiin Tiirk boylari-
nin lehgelerinde cogu zaman ¢esitli birlesimler halinde, bazen de tek baslarina
kullanildigi, bu kullanimlarda sabit bir sekilde “saglik, salimlik, iyilik, rahat-
lik” anlamlarmin 6n plana ¢ikartildigi dikkati ¢cekmektedir. Dolayisiyla bu {ig
sOzciigiin ayri ayr1 degil, birbirleriyle olan yakin iligkileri kapsaminda ve bir
arada degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Divanu Lugati t-Tiirk’te iic kez gegen (Atalay 1991b: 194) esen s6zcliglinlin
anlami, Kasgarli Mahmud tarafindan; “sag, salim” seklinde verilmis ayrica;
“‘esen miisen?=sag misin?’, bu kelime ‘seldmet’ manasinda dahi kullanilir”
biciminde agiklanmistir (Atalay 1991a: 77). Yine, Divdanu Lugati t-Tiirk’te tig
kez gecen esenle- fiilinin anlam1 “selamla-" olarak verilmis, esenledi madde-
si “selamladi”, bu maddenin altindaki esenler sdzctigli de “esenle-" seklinde
aciklanmistir (Atalay 1991a: 308; Atalay 1991b: 194). Bu ¢er¢evede “esenle-*
fiilinin “mutluluk dilemek, saglikli ve sevingli olmasini istemek, yola ¢ikani
ugurlamak” anlamlarini tagidig1 goriilmektedir. Gerard Clauson da etimolojik
sozliiglinde esenle-, esenles-, esengiile maddeleri altinda “birinin hal hatirini
ve sagligini sor-, birini selamla-, bir veda ifadesi, iyi dilek” agiklamalarinda
bulunmus ve sozciigiin Osmanli déneminde kullanilmaya devam ettigi bilgi-
sini aktarmigtir (Clauson 1972: 249, 250).

Giiniimiizde, Tiirkiye Tiirk¢esinde unutulmaya yiiz tutmus halde bulunan
ve kullanimi; esenlik(ler) dilerim ve esen kal(in) ifadeleriyle sinirli olan esen
sozciigiinden tiireyen ¢esitli ifadelerin, Tiirk boylar1 arasinda yaygin olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Buna gore esen sozciigii Altay Tiirkcesinde “I.
Esen, saglik, afiyet, saglikli, 2. (Selamlagsma sozil) merhaba, esenlikle, sag-
likla.” seklindedir. Ezendes “selam”, ezendes- “selamlas-", ezendik “saglik,
esenlik”, ezendik bolzin “selam olsun” anlamlarina gelmektedir. Ayni1 kdkten
tiireyen ezen bolzin ise “giile giile” demektir. (Naskali-Duranli 1999: §5-86).
Hakas Tiirkgesinde is “merhaba”, izen pir- “selam ver-", izenne- “selamlamak,
selam vermek”, izenner “selam, merhaba”, izennes- “selamlasmak, selam ver-
mek”, izen mindi “merhaba”, izen polzin “yasasin” anlamlarina gelmektedir
(Naskali 2007: 233-234). Hakas Tiirkgesinde izen sdzcligliniin “saglikli, sag-
lam, hayatta” anlamlariin yaninda “selam” anlam1 da bulunmakta, izen pir-
“selam vermek, merhaba, selam” anlamina gelmektedir (Arikoglu 2005: 231).

Kazak Tiirkcesinde esendik sozciigii “esenlik, saglik”, esendes- “selam
ver-, selamlas-, merhabalas-, vedalas-" anlamlarina gelmektedir (Ko¢ 2003:
144). Aman, aman-esen, esen-aman, aman-sav sdzciikleri ise Kazak Tiirk-
cesinde “sag, salim, esen”; amandas- “selamlas-” anlamlarina gelmektedir
(Baynizarov 2007: 278). Aman-savlik bilis- ve esen saviik suras- ise “selam-
lag-, merhabalag-" anlamindadir (Baynizarov 2007: 550, 647). Kirgiz Tiirk-
¢esinde esendes- “selamlas-, karsiliklica sihhatlerini sorustur-"" anlamindadir
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(Yudahin 1998: 340). Aman-esen barp kel(ifiiz), aman-esen cetip al(iiiz),
aman barip, aman kel(ifiiz) “iyi yolculuklar, yolunuz agik olsun” anlamina
gelmektedir (Saginbayeva 2013: 3). Ozbek Tiirkgesinde esan “sag, salim”,
esanlik, esan-amanlik “‘sag, salim olma”, esanlas- “selamlas-", aman “sag,
selamet, esen olma”, amanlas- “birbirine hal hatir sor-, selamlas-, vedalas-"
anlamlarina gelmektedir (Ma’rufov 1981a: 536-537; Ma’rufov 1981b: 454).

Tatar Tiirk¢esinde de ayrilirken savbul karsgilikli esenlik, saglik dileyerek
vedalagma isleviyle kullanilmakta ve savbullas- fiili “selamlagmak” ve “ve-
dalasmak” anlamina gelmektedir (Ganiyev 1997: 267; Oner 2009: 230) Tatar
Tiirkgesinde savbisiz(?) “merhaba, nasilsiniz(?)” anlamlarinda, savbul(igiz)
“hosca kal(in), Allah’a 1smarladik” anlaminda kullanilmaktadir (Ganiyev
1997: 267). Tatar Tiirk¢esinde “sag, diri, selamet, saglikli, esen” anlamindaki
isen sozcugi ile birlikte isen(lik)-sav(lik) ve isen-imin sozciikleri de “saglik,
salimlik, esenlik” anlaminda, bundan tiiretilen isenles- sdzctigii selamlagmada
“hal hatir sorusmak™ anlaminda, isenmi(siz)(?) “merhaba, nasilsinz(?)”, isen
bul(1g1z) sdzciigii de “hose¢a kaliniz” anlamina gelecek sekilde selamlagmada
ve vedalasmada kullanilmaktadir (Ganiyev 1997: 114; Oner 2009: 121). Tiirk-
men Tiirk¢esinde de sag bol sdzcliglinlin, selamlagmak ve vedalasmak icin
kullanildig1 goriilmektedir (Hamzaeva 1962: 569). Sag sdzciigiiniin sag-sa-
lim, sag-gurgun, sag-salamat ikileme bicimlerindeki kullanimlar1 da Tiirk-
men Tiirk¢esinde, “saglik, salimlik, esenlik” bildirmektedir (Tekin vd. 1995:
551). Selamlagmalarda kullanilan “sag ol” anlam alaninin Tiirkiye Tiirk¢esin-
de konusma dilinde vedalasirken smirli bir alanda, saglicakla kal(in)/kal(in)
saglicakla bi¢giminde kullamldig1 goriilmektedir. Eski Uygur Tiirkgesinde ise
“saglikli, sihhatli, saglam” anlamina karsilik gelen, asan, asangii, asangiiliik
sozciiklerinden tiiretilen esengiile- “hatir sor-” bigiminde bir kelime bulun-
maktadir ki bunlar ayn1 kokenden gelmektedir (Caferoglu 1968: 21, 76). Nite-
kim, Yeni Uygur Tiirk¢esinde de esen, esen-aman(lik) ve esenles- sdzciikleri
“saglik, salimlik, hal hatir sor-, selamlas-" anlamlarini1 tagimaktadir (Necipo-
vig 1995: 126).

Biitiin bu veriler, esen, aman ve sag/sav sozciiklerinden tiiretilen gesit-
li ifadelerin Tiirk dilinde ve kiiltiirinde hem karsilagma hem de ayrilma si-
rasinda “selam” ve “veda” anlamlarinda kullanildigim1 gostermektedir. Bazi
lehgelerde sozciigiin tek basina, bazilarinda ise birlesik yapilar seklinde kul-
lanildig1 goriilmektedir. Sézciiklerin kullanimindaki degismeyen durum ise,
sozctiklerin tasidig1 “yasam”, “sag olma” ve “esenlik” anlamlarinin, bu s6z-
clikler araciligryla vedalagma sozlerinde mutlak surette kullanilmis olmasidir.
Esen sozciigii temel alinarak tiiretilen ¢esitli sdzciiklerin ve bu sodzciiklerin
kullanimlarmin kaynaginda, “karsisindaki kimsenin héalini hatirin1 sormak”,
“onun saghigini ve mutlulugunu istemek”, “kisiyi kutlu kilmak” gibi temel
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diistincelerin yer aldigin1 séylemek miimkiindiir.* Arapga selamet s6zctigiiniin
Tiirkgesi olarak diisiiniilebilecek olan bu s6zciigiin hem Tiirk¢enin ve Tiirklii-
giin en eski donemlerinde hem de Osmanli doneminde ve Tiirk¢esinde yaygin
olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirk¢ede kullanilan esen
sozciigiinden tiiretilen gesitli sdzciikleri, Arapga kokenli selam ve veda s6z-
ciiklerinden tiiretilen cesitli selam ve veda ifadelerinin Tiirk dili ve kiiltiiriin-
deki arkaik karsiliklari olarak belirlemek yerinde olacaktir.’

2.1.2. Mendii, Bayar ve Colga

Tiirk boylarinin selamlagmak icin kullandiklar ifadeler arasinda, Mogol-
ca kokenli mendii, bayar ve colga sdzciiklerinden tiiretilen ¢esitli sozciiklerin
de 6nemli bir yer tuttuklar1 goriilmektedir. Mogolaca mendii “saglikli ve iyi
halde olus” anlamlarinin yaninda, hatir sormak, selamlagsmak ve vedalagsmak
icin, “selam, merhaba, hosca kal”” anlamlarinda da yaygin olarak kullanilan bir
sozciiktlir. Mogolcada “selam, merhaba” anlamina gelen mendii s6zcligliniin
Hakas Tiirkgesinde izen sozciigiiyle birlikte kullanildigi goriilmektedir. Hakas
Tiirkgesinde mindi “selam, merhaba”, izen mindi “saglikla, saglicakla, hosca
kal”, mindile- “selam ver-, selamla-", mindiles- “selam ver-, selamlas-" an-
lamlarina gelmektedir (Arikoglu 2005: 231, 297; Naskali 2007: 303). Burada
da yine “saglik” ve “esenlik” anlamini tasiyan bir sdzciiglin hem selam hem
de veda s6zcligii olarak kullanildigr dikkati cekmektedir.®

Esen mendii ifadesi “emniyetle, saglig1 iyi olarak varmak”, mendiicile-
ifadesinin anlami ise “selamlamak, birinin hal ve hatirini1 sormak™ seklindedir
(Lessing 2003a: 836, 837). Tuva Tiirkcesinde ise selamlasmak i¢in, “kutla-
mak, toren yapmak; selamlamak” anlamindaki bayirla- sdzciigii kullanilmak-
tadir. Bu sozciigiin kaynagindaki Mogolca bayar sdzcigi “nese, kut, mutlu-
luk, selamlama, kutlama, tebrik”” anlamina gelmektedir (Lessing 2003a: 122).
Vedalagmada kullanilan bayirlig sdzciigii “torensel, torenli, toren; gdoriismek

4 Esen sozciigiiniin vedalasma kapsamindaki kullaniminin, Tiirklerin islamiyet’i kabuliinden sonraki yiizyillarda da
yogun bigimde siirdiigii anlasilmaktadir. Nitekim, erken donem Tiirk inang ve yasam bigimleri ile islamiyet sonras
inang ve yasam bigimlerinin biitiinlestirildigi glizide 6rnekleri iceren Dede Korkut Kitabi’nda yer alan anlatmalarda
Kan Turali, evlenmek i¢in babasinin kendisine buldugu kiz1 almak i¢in canavarla miicadele etmek iizere yola gikarken,
uzun uzun vedalagir. Bu vedalasma, uzun manzum alkislar seklindedir. Kan Turali’nin anne babasina sdyledigi; Big
baba hatun ana esen kalun ve kirk yigidine soyledigi; her kirk isiim kurk yoldasum/kirkunuza kurban olsun meniim
basum (Ergin 2004: 186-188) ifadeleriyle biten bu manzumeleri, bir tiir helallesme, yola giderken ugurluk alma/
verme ve bu anlamda “yol/ugurlama alkislar1” olarak degerlendirmek miimkiindiir.

5 Bukonuyu karsilastirmak i¢in bk. Eyiiboglu 1991: 243; Naskali-Duranli 1999: 86; Lessing 2003a: 530.

6  Tirk diinyasinin kuzeyinde kalan bolgelerde yasayan, destan metinlerine son derece 6nem veren ve bu metinlerin
aktarim sirasinda degistirilmesi noktasinda son derece “muhafazakar” bir tutumu olan Tiirk boylarinin, destan
tiiriindeki anlatmalarinda da bu selamlagma bigimiyle sikga karsilasmak miimkiindiir. Ornegin, Altay Tiirklerinin
Erke-Koo Destani’nda kahramanla karsilasma esnasinda ezen-mendi surap turdi (hal hatir sordu) seklinde bir kullanim
dikkati ¢ekmektedir (Dilek 2007: 41). Tuva Tirklerinden derlenen Hayundiriimay Bagay-Ool destan metninde,
kahramanin selaminin, aas baywrin bayirlap “selamm verip” seklinde gergeklestigi goriilmektedir (Aga 2007: 278).
Yine, Hakas Tiirklerine ait olan Ay Huucin Destani’nda mindi sal-, izen sal-, mindilez-, izennes-, izen-mindi gibi
sozciiklerin, “selam”, “selamlagmak™ ve “vedalasmak” anlam ve islevleriyle goriilmektedir (Ergun 2010: 214, 229,
235). Orneklerini arttirmanin miimkiin oldugu bu kullanimlar, Tiirk halk anlatmalarinda selamlasma ve vedalagma

konusunun, iizerinde ayr1 bir incelemenin gergeklestirilebilecegi bir ¢alisma alani oldugunu géstermektedir.
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tizere, Allah’a 1smarladik, giile giile”, baywrlangi¢ sozcigi “sevingli, seving
verici, sevindirici”, baywrming sdzcligli ise “giiler yiizlli, goniil oksayici” an-
lamlarina gelmektedir (Palmbah 1955: 80). Mogolcada colga- gecissiz fiili
“karsilamak, tanismak, kendini takdim etmek™ anlamina gelmektedir. Bu fii-
lin gegigsiz hali olan colgaldu ise “tanistirmak, selamlagsmak, birbirine selam
vermek” anlamina gelmektedir (Lessing 2003b: 1652).

Gorildigii gibi, “kutluluk” ve “mutluluk” anlamlarm gelen ¢esitli s6z-
ciiklerden tiiretilen benzer ifadelerin yine hem selam hem de veda sozleri ola-
rak kullanilmalari s6z konusudur. Nitekim ¢olugar sdzciigii Tuva Tiirk¢esinde
“birine selam ver-, birini selamla-"" anlamina gelecek sekilde kullanilmaktadir
(Palmbah 1955: 515). Cuvas ve Tuva gibi topluluklar arasinda Mogolca ko-
kenli bu sdzciiklerin yaygin olarak kullanildig1 ve s6z konusu bolgede Arapca
ve Farsc¢a kokenli sozciik ve ifadelerin gorece olarak ¢ok fazla kullanilmadik-
lar1 dikkati ¢ekmektedir. Bu durumu dil, kiiltiir ve insan arasindaki karsilikli
etkilesimlerin inang¢ ve yasam bigimleriyle olan iligkileri kapsaminda deger-
lendirmek miimkiindiir. Bu etkilesimlerde belirleyici olan baglica etkenler, el-
bette ki, sosyokiiltiirel yasam ve inang alanlaridir.

2.1.3. lyi/Edgii, Yahsi/Cakst

Tirklerin selamlagma sirasinda kullandiklar1 ifadeler arasinda, Tiirkiye
Tiirkgesindeki iyi sozciigiine karsilik gelen cesitli ifadeler yer almaktadir.
Buna gore, yahsi/yahst sdozcugi Altay Tirkgesinde caksila- “6vmek, iyilestir-
mek”, caksilag- “selamlagmak, birbirine selam vermek”, cakst ba? ve caksilar
“nasilsin(?)” anlamlaria gelmektedir (Naskali-Duranli 1999: 49). Azerbay-
can Turkleri selamlagsma amagli yahsisan? “nasilsin(?)” ve yahsi yol “giile
giile” ifadelerini kullanmaktadir. Kirgiz Tirkcesinde de caksisiibi? “nasil-
sin(?)” anlamina gelmekte, (Yudahin 1988: 164), caks: bar(iiiizdar) “giile giile
(gidin), iyi yolculuklar”, cakst kal(ifiizdar) “hosga kal(in1z)”, cakst cat(iiiz)/
cakst ukta(fiiz)/caksi catip, cay tur(uniuz) “iyi geceler/uykular” anlamlarini ta-
simaktadir (Sagmbayeva 2013: 1-3). Ozbek Tiirkleri de vedalasirken yahsi
baring ifadesini kullanmaktadir.

2

Saha Tirkgesinde ise 6ydo- sdzcugii “selamla-” anlamima gelmektedir
(Vasiliev 1995: 234). Tuva Tiirk¢esinde “iyi; daha iyi; merhaba” anlamlarin-
daki ekii s6zctigl, karsidaki kisinin iyiligini sorup dileme temeline dayali kisa
selamlasma sozii olarak dikkat cekmektedir (Palmbah 1955: 578). Oyi sozcii-
giiniin Mogolcada da “selam, hey” anlamindaki bir hitap oldugu goriilmekte-
dir (Lessing 2003b: 988). Bu sozciigiin Tiirkgedeki edgii sdzciigii ile karsilag-

tirmal1 olarak degerlendirilmesi durumunda ise “selamlagma”, “taninma” ve
“lyilik-saglik” anlam alanlar arasindaki iligkiler belirginlegsmektedir.
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2.2. Arapca Kokenli Sozciik ve ifadeler: Selam, Veda, Hayr, Hos, Razi

Tiirk dilinde selamlagsmada kullanilan sézciiklerden bir kismi ise Arapga
ve Fars¢a selam, veda, hos, hayr, razi gibi sozcliklerden tiiretilmistir. Azer-
baycan Tirkcesinde salam, salamlas-, salamat, salamatlas-, salamaleykiim
sozciiklerinin tamami, selam ve veda ile ilgilidir (Altayli 1994b: 1011-1012).
Cuvas Tiirkgesinde salam “selam”, alikkem “selam formiilii” (Paasonen 1950:
3, 117), Gagauz Tiirkcesinde selem “selam, selemet “selamet, baris, hiirriyet”,
selemlesmee “selamlas-", selemlemee, solemlemee “selamla-, kutla-, tebrik
et-" hayr olsun “iyi aksamlar” anlamlarina gelmektedir (Baskakov 1991: 116,
212, 224). Kazak Tirkcesinde selem, selemles- ifadeleri, selamlagsmada yay-
gin olarak kullanilan baslica sozciikler arasindadir (Baynizarov 2007: 278,
756).

Hog sozctiglinden tiiretilmis olan kostasu, kos aytisu, kos bol sdzciikleri
de Kazak Tiirk¢esinde hem selamlasmay1 hem de vedalasmayi ifade eden se-
lamlagma ifadeleridir (Baynizarov 2007: 278, 756). Kirgiz Tiirk¢esinde kayur
sozciigii “giile giile” anlamina gelmektedir ve Kirgiz Tiirk¢esinde vedalagsma
sirasinda sdylenen kos bol(uniuzdar) ifadesi “hosca kal(iniz)” demektir. Sa-
lamatta bar(ifiizdar) “giile glle git(iniz)”, salam ayt(ifiiz) ise “selam soyle(-
yiniz)” anlamina gelir (Saginbayeva 2013: 1-3). Tatar Tiirk¢esinde selamet
“sag, diri”, selametlik “saglik, dirilik,”, selam, selam bir-, selamle- sozciikleri
“selamlas-" anlamina gelmektedir (Ganiyev 1997: 284-285; Oner 2009: 232).
Husg ve husigiz sozciikleri “hosca kalin”, huslas- ve huslasu da “karsilikli veda
et-” demektir (Ganiyev 1997: 380).

Ozbek Tiirkcesinde de selam, selamla-, selamlas-, selamaleykiim, se-
lam-alik, selam aliklas-, selamlagis, selamlagsis- sdzciikleri “selam alip ver-,
selamlas- anlamlarinda kullanilmaktadir (Ma’rufov 1981a: 15-16). Ozbek
Tiirk¢esindeki “hos geldin(iz), hos kal(in)” anlamlarina gelen Auslas- fiili de
karsilama ve ugurlama sirasinda kullanilan bir sozciiktiir. Yine hug kelibsiz
“hos geldiniz”, hus endi, hus kaling “hosca kal(in)”, hayrlas-, vidalas- ve ra-
zilag- “vedalas-" anlamlarina gelmektedir (Ma’rufov 1981a: 177, 342; Ma’ru-
fov 1981b: 343, 626). Tiirkmen Tiirkgesinde salam ve salavmaleykim, essa-
lavmaleykim, heliksalam, valeykisselam yaygin olarak kullanilan selamlagma
sozciiklerdir (Tekin vd. 1995: 206, 343, 556, 562). Uygur Tiirk¢esinde salam,
essilam, essilamualeykiim sozciikleri selamlasmada; elvida, vidalag- ve razi,
razilas-, razilasis ise ayrilirken vedalasmada kullanilmaktadir (Necipovig
1995: 112, 117, 331, 338, 453). Tirkmen Tiirkgesinde hoslasik “veda”, hos-
lag- “vedalas-, veda et-” anlamlarina gelmektedir (Tekin vd. 1995: 353). Yeni
Uygur Tiirkgesinde heyr sozciigii “hosca kal, elveda”, heyrles- ve heyrlesis
“vedalasma(k)”, hus sozciigli “hosca kal”, hus kepsiz “hos geldiniz”, hus ke-
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linlar ve hus emse “clveda, hosca kalin”, huslas- ve huslasus da “vedalasmak”
anlamlarini tasimaktadir (Necipovi¢ 1995:164, 167, 169).

Gorildigi gibi, 6zellikle selam sozciigiine bagh pek cok ifadeye ek ola-
rak, hayr, hos, razi sozciklerinden tiiretilen ¢esitli ifadeler Tiirk boylar1 ara-
sinda selamlagma ve vedalagsma sirasinda yaygin olarak kullanilmaktadir.

2.3. Diger Sozciik ve ifadeler

Yukarida aktardigimiz selamlagma sozciiklerinin disinda, Tiirk boylari
arasinda kullanilan ve selamlagma anlami tasiyan cesitli ifadeler de bulun-
maktadir. Kumuk Tiirk¢esindeki “selamla-” anlamina gelen bas ur-, bork al-,
ikram et- sozciikleri (Nemeth 1990: 9, 11, 27) ile Ozbek Tiirkgesindeki, “se-
lamlagma, karsilikli selam alip verme” anlamlarina gelen sorasis ve sorag-
sozciiklerini (Ma’rufov 1981a: 99) bu grupta degerlendirmek miimkiindiir.
Ayrica, Ozbek Tiirklerinde, yashlar arasinda kullanilan bequvvat misiz(?),
bardam misiz(?) “iyi ve sihhatte misiniz(?)” (Dirks-Davranov 2005: 25), Tatar
Tiirkgesinde “selamlas-" anlamindaki tebrikle- sozciiklerini de (Shakmayev
1994: 65) bu grup icerisinde degerlendirmek yerinde olacaktir. Yine Ozbek
ve Yeni Uygur Tirkcelerinde tazim/tezim sozciiklerinin “selam ver-, saygi
goster-, basini egerek selamla-” anlamlari; acrag- sdzcliglinilin ise “veda et-”
anlam1 ulunmaktadir (Necipovi¢ 1995: 396).

Saha Tirk¢esinde doroobo “merhaba”, biraahaydahu “veda”, biraaha-
aydas- “vedalas-" anlamlarina gelen sozciiklerdir (Vasiliev 1995: 187, 289).
Tiirkmen Tiirk¢esinde salyut “askeri selam”, salyut ber- ve ¢as ber- “selam-
la-, selam ver-” anlamindaki ifadelerdir (Tekin vd. 1995: 112, 558) . Kazan
Tatarlar1 ise yola ¢ikmakta olan kimseye ak yul sina seklinde iyi dilek bildir-
mektedirler (Cetin 2007: 21) ve ak yul bilen seklinde de kullanilan bu ifade-
nin “yolun acik olsun/giile giile” anlamina geldigini belirtmek miimkiindiir.
Kirgiz Tiirk¢esindeki vedalagsma esnasinda sdylenen ak col ifadesi de “iyi yol-
culuklar, giile giile, ugurlar olsun” demektir. Kirgiz Tiirklerinin kériiskongo
“goriisiiriiz”’ve ceriil barip oor kel “kolay gidip ugurlu gel” sozciigiiyle birlikte
kullandiklari, colufi(uz)/coldosuii(uz) Sidw/Kidir bolsun “yolunuz/yoldasiniz
Hizir olsun, hayirl yolculuklar” ifadesi de yol iyesi inancinin Hidir diisiince-
siyle birlesiminin vedalagma s6zciigli olarak dile yansimasidir (Saginbayeva
2013: 1-3). Ozbek Tiirkleri arasinda kullanilan yol bolsin (Reichl 2002: 293;
Fedakar 2006: 219) ifadesinin konusma dilindeki bir anlam1 da “yolun agik
olsun”dur ve bu kullanim genellikle ak yol bolsin seklindedir.” Sibirya Tatar-
lar1 da yolda karsilastiklar1 zaman birbirlerine yo! olsun diye selam verirler ki

7 Buradaki yol olsun ifadesini, esnaflar arasinda kullanilan “pazar olsun” veya iyi dilek anlaminda sdylenen “hayirli
olsun” seklindeki ifadelerle ayni dogrultuda diisiinmek miimkiindiir.
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burada da yine, bir iyi dilek s6ziiniin selamlasmada kullanilmasi durumu s6z
konusudur (Cetin 2007: 21).

Tiim bu 6rnekler, yukarida yer verdigimiz gruplar disinda kalan, cesitli
sozciiklerin temsil ettigi ayr bir grubu olusturmaktadir. Buradaki “yol” ve
“ak” vurgusu, “kolaylikla gidip gelme” anlamlarin genel olarak Tiirk kiiltii-
rliindeki, 6zel olarak Tiirklerin iyi dileklerindeki, “yol” ile “aydinlik”, “ugur”
ve “rahatlik” arasinda kurulan iliskileri vurgulamasi bakimindan dikkate de-
gerdir. Biitlin bu ornekler bize, Tiirk kiiltiiriinde selamlasma ve vedalagsma
ifadelerinin anlaml kiiltiirel gostergeler olarak tasidiklar1 milli kiiltiirel ni-
teliklerini sekillendiren temel dinamigin ve bu anlamda bunlarin temel mo-
tivasyonlarmin biiyiik oranda, “iyi dilekte bulunma, iyi dileklerini bildirme”
kaynakli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla da selam ve veda sozlerinin,
Tiirk kiiltiir tarihinde iyi dilek bildirme s6zleri olarak alkislarla yakin bir iliski
igerisinde bulundugunun degerlendirilmesi, ya da en azindan bu sozlerle ilig-
kileri bakimindan ayrica incelenmesinin gerekliligi vurgulanmalidir.

Sonug¢

Dil ve kiiltiir arasindaki etkilesimlerin belirgin oldugu alanlar arasinda,
giindelik yasamdaki rutin iletisim bigimleri ve bunlara bagli olarak sekillenen
konugma tutumlart yer almaktadir. Selamlagma ve vedalasma, giindelik yasa-
min ve iletigim rutinlerinin baslica drnekleri ve anlamli kiiltlirel gostergeler
olarak biitiin toplumlarda dil ve kiiltiiriin &nemli yansimalar1 olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu iletisim bigimleri ve kiiltiirel unsurlar, Tiirk kiiltiir tarihinde
de 6zellikle giindelik yagama ait birikimlerin 6nemli bir yoniinii temsil etmek-
tedir ve bu yoniiyle arastirilmaya degerdir.

Tiirklerin tarihin eski donemlerinden giinlimiize kadar aman, bayar, boy,
colugar, esen, iyi/yahsi, mindi, sag gibi Tirk¢e ve Mogolca kaynakli ve hayr,
hos, selam, veda, razi gibi Arapca veya Farsca kaynakli sdzciikler etrafinda
olusturduklar ifadeleri selamlagma ve vedalagsma sirasinda yaygin olarak kul-
lanmis olduklart goriilmektedir. Bu ifadelerde genel olarak, tipki diger top-
lumlarda oldugu gibi; “dostluk™, “zararsizlik™ bilgisinin ve “saglik”, “esen-
lik”, “iyilik”, “mutluluk”, “ugurluluk” ve “kutluluk” isteklerinin 6n plana
cikartilmig oldugu gozlemlenmektedir.

Tiirklerin Islamiyet ile tanigsmasiyla kullanilmaya baslanan Arapca selam,
merhaba, veda, hos sdzciikleri ve bu sozciiklerden tiiretilmis olan ¢esitli ifa-
delerin, basta Tiirkiye ve Bati1 Tiirkliigli olmak tizere, Tiirk topluluklarinin se-
lamlagma ifadesi olarak kullanim tutumlarinda diger ifadelere baskin geldigi
anlagilmaktadir. Bu baskinliga ragmen bazi boylar arasinda, 6zellikle Kazak,
Kirgiz ve Ozbek Tiirklerinde Arapga ve Farsca kelimelerden tiiretilen bu sdz-
clik ve ifadelerle birlikte Mogolca ve Tiirkge kaynakli selamlagma sézctikleri-
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nin de kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir. Islamiyet ile temaslar1 olma-
yan ya da gorece olarak daha ge¢ donemlerde olan ve dolayisiyla da Arapga,
Farsga sozciikleri siirli 6rnekler disinda biinyesine ¢ok fazla almamig olan
Altay, Saha ve Tuva Tiirkleri gibi baz1 Tiirk topluluklari arasinda ise selamlas-
manin agirlikli olarak Tiirk¢e ve Mogolca kaynakl sozciiklerle siirdiirilmekte
oldugu anlasilmaktadir.

Tiirk kiiltiir tarihinde ve gliniimiizde Tiirk boylar arasinda selamlasma
siireglerinde kullanildigi tespit edilen tiim bu tutum, sozciik ve ifadeler disin-
da da tercih edilmis olan/tercih edilen daha pek ¢ok tutum ve ifadenin varlig:
kuvvetle muhtemeldir. Giindelik iletisimin saglanmasinda yaygin ve rutin bir
sekilde basvurulan tiim bu sozcik, tutum, davranis ve ifadeler ve bunlardaki
degisim ve doniistimler, bir toplumun kiiltiiriinii, o kiiltlirii sekillendiren bi-
reyleri, biitiin bunlarin tarihi siirecteki birbirleriyle ve diger kiiltiirlerle olan
etkilesimlerini de temsil ederek yansitmasi bakimindan, dil ve kiiltiir caligma-
lar1 i¢in 6nem tagimaktadir. Kiiltiir ve dildeki ¢esitli degismelerin bir sonucu
olarak Tiirklerin “selamlagma” ve “vedalagma” tutumlarinin, bu tutumlardaki
degisimin kiiltiirel boyutlarinin, selamlagsma eyleminde i¢ ice gegmis haldeki
biitiinlesik goriinimlerin daha yakindan ve kapsamli bir sekilde takip edil-
mesi, Tirklerin toplumsal yasamlar1 hakkinda yapilacak art ve es zamanli,
ayritili ve disiplinler arasi yeni ¢aligmalarla miimkiin olacaktir.
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