DEGERLENDIRMELER

Sprichworter der Kasachen, Ubersetzt und bearbeitet von Mark
Kirchner, Turcologica, Herausgegeben von Lars Johanson,
Band 15, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 1993, XIX + 196 s.

Tiirk diinyas: icerisinde yer alan hemen hemen biitiin topluluklarin halk ede-
biyatt 6rnekleri iginde en ¢ok bilinent, iizerinde en fazla durulmusg olan1 veya bir
baska ifadeyle hakkinda en genis yaymn bulunan tiirii, hi¢ siiphesiz ki, atasozleri
olmustur. Hemen her yil ¢esitli dergilerde, gazetelerde ve diger yayin organla-
rinda bu konu ile ilgili birgok yaz1 ¢ikmakta, radyo ve televizyonlarda s6z acil-
makta, Srnekler verilmekte veya ciddf bilimsel arastirmalara zemin hazirlamak-
tadir.

Yiizyillardan beri stiziile siiziile giiniimiize kadar gelmis olan atasozlerinin
cok kisa ama o derece de vurucu anlamlar tagidifini gosteren binlerce ornek,
cagdas insanimizin da isine yaramakta, ona farkli yerlerde ve zamanlarda yar-
dimar olabilmektedir. Fazla 1af etmeden, s6zii en anlamli ve vurucu yerde kes-
mek isteyenlerin sik sik bu degerli dil malzemesine basvurdugunu gérmekteyiz.
Verilen 6rnedin daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla da bir iki atasdziiniin
aktarilmasi, dinleyicilerin konusanla daha iyi iletisim kurmasina firsat tanimak-
ta, boylece anlagma zemini daha kolay bulunabilmektedir. Bu yola bagvuranla-
rin basinda da Kasgarli Mahmud’u saymamuz, bir hakkin teslim edilmesi de-
mektir. “Boéri komsusin yimes” bigciminde aktardig bir atasziiniin, aradan yiiz-
lerce yil gectikten sonra, giiniimiizde de “kurt komsusunu yemez” bi¢imiyle bu-
fundugunu bilmemiz, onun Divan i Ligat-it-Tiirk’il ile glinlimiiz insaninin pek
de fazla bir farkinin olmadigini anlamamza kolaylik saglamaktadir. O donemde
yasayan insanlann da, giiniimiiz insanlarinin da ayn1 tutum ve davranislar i¢in-
de bulundugunu gosteren kanitlarin boylesine atasozleri aracilifi ile kolayca go-
riinmesi, buna diger Tiirk topluluklarimin da degisik varyantlarla eklemelerde
bulunmasi Tiirk diinyasinin bu ortak dil malzemesinin ne kadar degerli bir mal-
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Zeme olarak goriindiigiiniin 6nemli bir kamtidir.

Kazakca lizerinde yaptigi caligmalarla tamdigimiz Mark Kirchner de bu kez
Kazak atasozlerini ele alarak bu giizel eseri ortaya koymus ve boylece genis
Tiirk diinyas1 igcinde 6nemli bir Tiirk toplulugunun dil malzemesini de aktararak
diger topluluklarla karsilastirmalar yapmamiza firsat tanimigtir. Kitabimi soyle
bir kanistirdigimizda, aktardig: dil ve buna bagli olan kiiltiir malzemesinin ne ka-
dar yararh oldugunu hemen goriiyoruz. Dil ile kiiltiir arasindaki siki baglarn ata-
sozleri biinyesinde hangi boyutlarda ortaya ¢iktifint anlamak icin insanlarin
mutlaka o dilin deyimlerini ve atasdzlerini bilmeleri, ama kullanildiklar: yerleri
de bilmelerinin gerektigini sdyleyebiliriz. Yeri ve zamam geldiginde kullanilan
bir atasoziiniin, ¢ok eskilerden gelen bir kiiltiir birikiminin sonucu oldugunu pek
diistinmeyiz, ama dil-kiiltiir baglantis1 da en iyi bi¢imde karsimiza atasdzlerinde
¢ikiverir.

Mark Kirchner’in daha onceki yillarda da Kazak atasozleri ile ilgili bir ¢a-
ligmas1 yayimlanmisti. On some stylistic features of Kazah proverbes (M. van
Damme- H.Boeschoten, Herausgeber, Utrecht Papers on Central Asia, Utrecht,
1987, s. 223-228) baghigimi tagiyan bu ¢aligmasindan sonra boyle hacimli bir
aragtirmanin onun elinden ¢ikmig olmasi, Tiirkologlar tarafindan sevingle kargi-
lanmasi gereken bir olay.;. Istanbul’daki Kazak go¢menlerden topladig: dil mal-
zemesini toplayip isleyen ve bununla ilgili eserini de' veren Mark Kirchner’in bu
yoldaki gayretlerinin eksilmemesi en biiyiik dilegimizdir. Tiirkiye Tiirkcesine
uzak gibi goriinen Kazakcanin bu giizel 6rneklerini derleyip toplayan ve bunla-
1 Tiirkoloji diinyasina kazandiran Mark Kirchner, ¢caligmalanyla gen¢ Tiirko-
loglara da ¢rnek olmaktadir.

Kitabin hemen bagindaki “I¢indekiler” sayfalarindan sonra yer alan “Giris”
béliimiiniin ilk anda pek alisilmadik bicimde yararlanilan kaynaklara ayrldigini
goriiyoruz. Bizde pek az rastlanan bu diizenin Batida zaman zaman Ornekleri
vardir.

Ozellikle son yillarda basilan kitaplarda bu tiir bir yolun tercih edildigi ve

1 Daha genis bilgi i¢in bkz. Prof. Dr. Nevzat Gozaydn, Tiirk Dili, say1: 506, Subat 1994, s. 156
vd.
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bibliyografyanin artik en son sayfalarda degil de, hemen kitabin basinda yer al-
masina dikkat edildigi goriilmektedir. Mark Kirchner de bu yola bagvurmusg ve
iki sayfalik bir kaynakcay1 burada vermis (s. XI-XII).

Atasoziine Kazakcada kargilik olan terimden baglayarak yaptig1 agiklamala-
rin1 da hemen bu boliimiin arkasina yerlestiren Mark Kirchner, atasdziiniin ne ol-
dugunu agiklayan bazi kaynaklardan yararlanmus, onlarm diiglincelerini aktar-
mustir. Kendisinin de belirttigi gibi, Balkanlardan Dogu Sibirya topraklarina ka-
dar uzanan genis bélgede yasayan Tiirk toplulukiarimin ataszleri hakkinda bir
yandan popiiler yayimlar yapilirken, diger yandan da bilimsel ¢alismalar ortaya
konmustur. Kirchner Kazak atasozlerinin kiiltiirel acidan bakildiginda miislii-
man olan ve olmayan topluluklar arasinda, orta bir yerde bulundugunu soyle-
mektedir. Gocebe ve yerlesik Tiirklerin de burada s6z konusu oldugunu hemen
belirtelim. Volga nehri ile Altay daglarn arasinda yagayan Kazaklarin giineyde
yerlesik ama Iranlilastinlmis (iranisiert) Tiirk topluluklarindan, Ruslardan ve
kuzeyde de miisliman Tatar misyonerlerden ctkilendiklerini belirten yazar,
amacinin genis malzeme i¢inde yer alan atasozlerini belirli bir tasnif ile sunmak
oldugunu soylemektedir. Bilingli olarak diger Tiirk topluluklarinin paralel ata-
sOzlerini almadigini, Arapca, Fars¢a ve Avrupa’daki dillerden de ornekler ver-
medigini aciklayan Kirchner, sadece Kazak dil malzemesini vermistir, ama ben-
ce birkag Tiirk lehgesindeki paralelleri bu Kazak atasozlerinin altinda siralaya-
bilseydi, Tiirkologlar i¢in egsiz bir bagvuru kitabin1 hazirlamis olurdu. Boylece
okuyucular da, hangi atasdziinde hangi lehgede, ne tiir degisiklikler oldugunu
kolaylikla gorebilir; bu karsilagtirmalar sonunda belki bagka caligma konularina
bir kivileim ¢akilmis olurdu. Elimizde her lehgeye ait diizenli ve sistematik bir
atasozleri kitabi bulunmadig i¢in Tiirk Diinyasinin bu konudaki benzerliklerini
veya farkliliklarini ancak bu tiir bir eserde gérmemiz miimkiin olabilecegi igin,
yakin zamanda ana kaynaklarimiz arasinda yer almasi muhtemel boyle bir kita-
bin Tiirkoloji diinvasinda da sevingle karsilanacagint bir kez daha vurgulayalim.

“Bu ¢alismanin kaynaklar” baghigini tagiyan alt boliim i¢inde once el yaz-
malar1 hakkinda bilgi veren Mark Kirchner, daha sonra basili niishalar iizerinde
durmaktadir. Burada hocarmz Saadet Cagatay’in Kazakca Metinleri (Ankara
1961) ilk siray1 alirken diger nemli iki kaynagin da Otebay Turmancanov’un
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1959 ve 1980 yillarinda ¢ikardifi Kazakea iki ayn kitap, daha dogrusu atastzle-
ri antolojisi, oldugunu okuyoruz. Bu yazili kaynaklardan baska, Kirchner’in s6z-
li kaynaklardan da yararlandigi anlagiimaktadir. Yazili kaynaklardan topladig:
malzemeyi Istanbul’daki Kazak gd¢menleri arasinda galigirken (Nisan 1990-
Mart 1991) Molla Halife Altay’a gosterdigini belirten yazar, Kazak sozlii kiiltii-
riinii en iyi bilenlerden biri oldugunu belirttigi Altay’in kendisine yardimct oldu-
gunu, otuzdan fazla bir arada bulunma sirasinda bir¢ok bilgiler ekledigini ve der-
lemenin de teyp bantlarma kaydedildigini aciklamaktadir. Baska kaynak kisile-
- rin verdigi bilgilerin, az ¢ok farkliliklar gosterdifini de sdyleyen Kirchner bu
farkliliklarin fazla 6nemli olmadigimi da agiklamaktadir. 1917 dogumlu Halife
Altay’in degerli bir kaynak kisi oldugu anlagiliyor, ancak Kirchner yine de diger
kaynak kisilerden aldig bilgileri kitap icinde ve yeri geldiginde vermekte, var-
yantlar1 bazen bir tek kelime bile olsa hemen gostermektedir. Kazakca-Rusca
olarak basilmig bulunan ve iginde yaklasik ii¢ bin kadar atas6zii bulunan Akko-
zin’mn (1990) kitabinin degerlendirilmedigini belirten yazar, buna kargilik Ka-
zakca-Almanca atasdzleri kitabinin elden gegirildigini de belirtmektedir2.

Calismanin diizenlenmesi ile Kazakga transkripsiyonun nasil hazirlandigini
da kisaca agiklayan Kirchner, atasozlerinin boliim boliim yayimlanmasina geg-
migtir.

Kitabin i¢indeki atastzleri konularina gore dnce ana boliimlere, daha sonra
da kendi iclerinde alt boliimlere ayrilmistir. Birinci konu “Birey” olarak on bes
alt boliimiin atasdzlerini aktarmaktadir (s.1-90). Ikinci ana konu “Aile”dir. Bu-
pun da ii¢ alt dah bulunmaktadir (s.91-107). Ugiincii boliim ise alt1 (s.108-149),
dordiincii boliim veya ana konu dort (150-151), diger Kazak atasozleri tek bo-
liim icinde (152-166) aktarildiktan sonra “atasdzii” kavrami disinda kalan mal-
zeme altci konuyu ii¢ alt dalda islemektedir (s.167-170). Atasozlerinin dizin-
lerini de yapan Kinchner’in bunlar1 ayr olarak yedinci ana boliimde topladigini
gorityoruz. Buradaki iki dizinde 6nce. atasoziiniin baslangic formelini, ikincisin-
de ise anahtar kelimenin On plina ¢ikarildigini anliyoruz (s.171-196).

Okuyucularimiza daha genis bilgi verebilmek amaci ile agagiya bazi 6rnek-

2 M. Sabiytova - R.Latipova, Nemigse - kazaksa maqal - metelder, Almati, 1991.
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leri aktariyorum. Boylece amatdr veya bilim kaygisi ile bundan boyle yapilacak
calismalarda, sistematik bir diizenlemenin ne kadar ige yarayabilecegini de gos-
termis olacagim.

“Birey” ana baghgim tagiyan boliim ile bunun alt béliimlerinden se¢tigimiz
atasozlerini agafiya tasnif numaralan ile aliyorum:

“l. Birey, 1.1. Ger¢efin degismezligi, 1.1.1. Kotiiliigiin degismezligi, 1.1.2.
Dis ve i¢ ozellikler, 1.2. Hayatin akisy, 1.2.1. Genglik, 1.2.2. Yashlik, 12.3. Oliim,
1.3. Kader, 1.4. Aksi dakikalar, 1.5. Talih ve bagari, talihsizlik ve basarisizlik,
1.5.1. Talih, 1.5.2. Basari, 1.5.3. Talihsizlik, 1.5.4. Basarisizlik, 1.6. Akillilik,
1.6.1. Akillilik, 1.6.2. Bilgelik, 1.6.3. Aptallik, 1.6.4. Bilgisizlik, 1.7. Kotii ve teh-
likeli insanlar, 1.8. Ceza ve odiil, 1.9. Talep eden insan, 1.9.1. Kendini begen-
miglik, 1.9.2. Palavracilik, 1.9.3. Hirs, 1.10. Sessiz insan, 1.10.1. Algak goniillii-
litk, 1.10.2. Yaltakgilik, 1.11. Vermek ve almak, 1.11.1. Comertlik, 1.11.2. Cim-
rilik, 1.12. Giiclii ve zayif insan, 1.12.1. Cesaret, 1.12.2. Korkaklik, 1.12.3. Kuv-
vetlilik, 1.12.4. Zayiflik, 1.13. Calisma ve bedeli, 1.13.1. Caliskanlik, 1.13.2. Ca-
lisan kazanr, 1.13.3. Sabir ve metanet, 1.13.4. Diizenli calisma, 1.13.5. Vaktin-
de calisma, 1.13.6. Tembelligin zarari, 1.14. Mal edinme ve kazanma, 1.14.1.
Yabanct ve 6z mal, 1.14.2. Bor¢lar, 1.14.3. Zarar, 1.15. Yoksul ve zengin, 1.15.1.
Zengin olmak, 1.15.2. Yeni zengin (sonradan gorme), 1.15.3. Zenginler, 1.15.4.
Yoksul olma, 1.15.5. Yoksullar.” (s. VII vd.).

Goriildiigii gibi ¢ok dikkatli ve titiz bir dagilum gdsteren bu birinci b&lim-
den ornek olarak sunlari aktarabilirim:

“1.1. Gergegin degismezligi” alt bolimiinden:

- attin béri tulpar, qustin béri sungar bolmas.

Her at yaris at1, her kus sahin degildir.

(Herkes biiylik isler basaramaz.)

- attin, aty lilken, tilyenin, tabani iilken.

Atin adi, devenin tabami biiyiik.
(Herkesin giiclii bir yani vardir.)

- ayyirdi neden salsan atti sonan minersin,

Aygir1 nerede salarsan, ata orada binersin.
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(Insan iyi bir is yaparsa, sonucu da iyi olur.)

- qara qus basip sungar Sasip Zeydi.

Kartal kondugu yerde, sahin parcaladig yerde yer.

(Her yigidin bir yogurt yiyisi vardir.)

- qulan qirda, qunduz suwda.

Yaban esegi kirda, kunduz suda.

(Herkes diledigi gibi yasar.)

- tawina qaray toyay, SoSqasina qaray toray.

Dagina gore orman, domuzuna gére yavrusu.

(Herkes kendini, kendine ve ¢evresine gore gelistirir.)

- ziyrikten Ziiyrik §igsa ayayi tipirlar.

Yaris at1 yarigtan ¢iksa, ayagiyla yeri teper.

(Kimse bagkasinin daha iyi oldugunu istemez.)

- qas Ziiyrikte sin bolmas, qas suluwda min bolmas.

Gergek yaris atinin denemeye ihtiyact yoktur, gergek giizellik kusursuzdur.
(Kim gercekten asil igler yaparsa hata yapmaz.)

Burada bir bagka noktay: da belirtmeden gegmek istemiyorum.

Yazarin bibliyografya listesinde yer alan ve daha 1989 yilinda basilmis olan
Ferhat Tamir’in Barkdl'den Kazak Tiirkcesi Metinleri, (Ankara) baghgim tasi-
yan eserini kargilagtirma yapmak icin ele almamig olmasi da bir eksikliktir. Hi¢
olmazsa Cagatay’t gosterdigi gibi Tamir’i de bu ataszlerinin altinda gosterebi-
lirdi. Boylece Kazak atasOzleri hakkinda kargilastirmali bir metin elimizde bulu-
nurdu. SOyle bir bu iki kitab1 kargilagtirdigimizda, baz1 farkliliklarin géze carp-
tigin1 da anliyoruz. S6z gelimi, Kirchner’de 299, Tamir’de 6 kiiciik bir fark ve-
ritken Kirchner’de 693 tek dize olmasina karstlik Tamir’de 11 ikinci bir dize ile
daha da zenginlestirilmistir. Asagida bu tiir farkliliklardan goziime ¢arpanlar ki-
saltmalarla aktarmak istivorum. (Kirchner: Kir/Tamir: Tam)

Kir:32/ Tam:23, Kir:2/Tam:35, Kir:246/Tam:37, Kir:251/Tam:44,
Kir:34/Tam:50, Kir:414/Tam:63, Kir:287/Tam:74, Kir:373/Tam:75,
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Kir:273/Tam: 76, Kir:204/Tam:89, Kir:519/Tam: 113, Kir:35/ Tam:148... Titiz
bir caligma ve siki bir kontrolden sonra bu karsilagtirma listesinin daha da uza-
yacagt kugkusuzdur.

Almanya’nin yetistirdigi geng Tiirkologlardan Mark Kirchner’in bilgi diin-
yamiza kattifi bu eseri, dil ve folklor iliskilerinin bir yiiziinii sahne oniine ¢ikar-
mas1 dolayisiyla da 6nemli bir kitap... Her iki alanin birbiriyle kesistigi kavsak
noktasinda bu ve buna benzeyen diger eserlerin yazilmasi, kiiltiiriimiiziin zen-
ginligini ve yayginligim kanitlayan degerli belgeler olarak durmaktadir. Bunlan
Tiirkoloji alaninda caliganlara sunmak icin caba gOsteren ve bu ¢abalarinda bir
hayli de bagarili olan Mark Kirchner’i bu eseri dolayisiyla kutluyorum. Diger
yandan Almanya’da zor sartlara ragmen Turcologica serisini siirdiiren Prof.Dr.
Lars Johanson’u ve bu tiir kitaplar: basip dagitan Harrassowitz yaymn evini de,
olumlu caligmalarini da goz ardi etmemek gerekir, diye diislinliyorum... Tiir-
koloji gercek yerini yerli ve yabanci bilim adamlarimin ciddi, tutarh ve titiz
caligmalariyla biitiin diinyada alacaktir. Yeter ki, bizim kendi resmt ve 6zel ku-
rum ve kuruluglarimiz bu igin ne kadar tnemli oldugunun bilincine gergekten
varip bilim adamlarindan desteklerini esirgemesinler...

PROF. DR. NEVZAT GOZAYDIN



