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Ozet:

Tatar ve Rus tarihlerinin her ikisinin de tek ve degerli bir yadigdar: olan 16-17.
yiizyll (resmi ve ozel) gesitli soy kayitlarinda “Tatar Hanlarinin Seceresi” (Rodoslav-
naya Tatarskih Tsarey) korunmustur. Bu metinler, varliklarini 16. yiizyil ortalarindan
itibaren Tatar hanliklarinin ¢okiisiine bagh olarak Rus devletinin yakin ilgisine borg-
ludurlar. Bu metinlerin tesekkiilii Ruslarin Kazan ve Astrahan’1 isgal etmelerinden
ayrt diistiniilemez. Tatar kaynaklarina dayanan secerelerin biiyiik bir kismi 1550 ler-
de derlenmigtir. Bu secerelerin elestirel bir analizi yani her bir bilginin diger cagdas
(Rus ve Sarki) kaynaklarla karsilastiriimast heniiz yapimamigstir; fakat bu metinlerin
onemi siiphe gotiirmez. Bu yazida s6z konusu yadigarlarin dikkate deger birkag yonii
degerlendirilmeye ve gozler oniine serilmeye ¢alisilmistir.
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The Tatar Ruling Houses in Russian Genealogical Sources

Abstract:

The “Genealogy of the Tatar Sovereigns” (Rodoslovnaya tatarskih tsarey) pre-
served in various (official and private) genealogical books of the 16th-17th centuries
is a unique and precious monument of both Tatar and Russian history. This text owes
its existence to the lively interest of the Russian state in the inner relations of the
declining Tatar states towards the middle of the 16th century. Its genesis cannot be
disconnected from the Russian conquests of Kazan and Astrakhan. The bulk of the ge-
nealogies was compiled in the 1550s and based on Tatar sources. A critical analysis of
these genealogies, comparing every piece of data with other contemporary (Russian
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and Oriental) sources, is a task yet to be accomplished, but the significance of these
texts is beyond doubt. What I tried to do in this paper was to emphasise and analyse
a few noteworthy aspects of this group of monuments.

Key words: Tatar dynasties, genealogy, Chingisids, Russian genealogical sources.

Secere, gegmise dair herhangi bir konunun arastirilmasinda 6nemli ve ta-
mamlayici bir dal olmustur. Secere incelemelerinin altin ¢agi olan 1917°den
sonraki Sovyet Donemi’nde secerelerin tarih arastirmalarindan neredeyse ¢i-
karildig1 goriilmektedir. Ancak, S. B. Veselovskiy (1876-1952) ve A. A. Zimin
(1920-1980) gibi birkac arastirmacinin cesaretle kendilerini adayarak bu ko-
nuda ¢aba sarf ettikleri goriiliir; ancak eserleri 6liimlerinden sonra yayimlana-
bilmistir. (Veselovskiy 1969; Zimin 1988). 1970’lerden bu yana Sovyet Rus
aragtirmalarinda' secere incelemeleri 6nemini tekrar kazandi ve Sovyetlerin
dagilmasini takip eden son on bes yildir secere arastirmalarinda ciddi bir artis
gorildi. Rus secere literatiirli, Tatar kokenli Rus aileler ile farkli Tatar han-
liklarmin yénetici ailelerine ait oldukga degerli bilgiler igerir. iste bu yaziy1
meydana getiren ana diislince de ikinci konu olan farkli Tatar hanliklarinin
yonetici ailelerine yoneliktir.

Ilk resmi Rus secere eseri Gosudarev rodoslovets (Hiikiimdarin Secere-
namesi) (Gos. rod. seklinde kisaltilmistir) 1555 yilinda tamamlanmistir? ve
1687°de yeniden istinsah edilip ilaveler yapilarak Barhatnaya kniga (Kadife
Kitap) (BK seklinde kisaltilmistir) adiyla da bir ylizyil sonra N. 1. Novikov
tarafindan yayimlanmistir.> Bunun yani sira Rus aristokrasinin tist sinifinda
yer alan Prens Rurikovi¢ ve Prens Gediminovig aileleri yaninda Astrahan, Ka-
zan ve Kirim hanlarinin Cengiz soylu aileleri de BK* igerisinde kaydedilmis-
tir. Kazan’in ele gecirilmesinden sonra ve Astrahan’in kusatilmasindan 6nce
Gos. rod. farkli Tatar hanedan segkinlerini tanimlamistir. Bir yiizyildan fazla
siiren gecis doneminin ilk safhasinda Rus segkinler sinifina dahil olmalari-
n1 belirtmistir ki bu silire¢ esnasinda Tatar elitler, Rus elitlerle yavas yavas
i¢ ice girmiglerdir. Nogay prenslerinin de Gos. rod. igerisine dahil edilmesi
planlanmistir. BK nin orijinal niishasindaki igerik listesinde soyle yazilmistir:
“Rod Magnitskih Knyazey Nagaiskih. Ne pisan [Nogay Prenslerinin Seceresi.
Kaydolmamistir]”. (Rummel 1900: 68) Lihagev’e gore kayit derleme siire-
cinde herhangi bir boyun giivenilir kayd1 yoktur. Bu ylizden bu durum kazara

1 Bigkova’nin secerenameler hakkinda yazdigi ¢alismalarda dikkat ¢ekici bilgiler bulunmaktadir (bk. Bigkova 1975,
1986).

2 d’yak’in Ivan Elizarov tarafindan derlenen Gos. rod versiyonunun Kazan’in iggalinden (1551) sonra ve Astrahan’in
ele gegirilmesinden (1556) 6nce olma ihtimalini sdyleyen kisi Lihagev’dir. Resmi secerenin Tatar miicadelelerinin
altin ¢aginda derlenmis olmas1 ayrica bir ilgiyi ve incelemeyi gerektirir.

Novikov (1787); hatta internet iizerinden bk. http://www.genealogia.ru/projects/barhat/index.html

4 BK1,s.23-28: Rod astrahanskih tsarey “Astrahan Hanlari Seceresi”; Rod krimskih tsarey “Kirim Hanlari Seceresi”;
Rod kazanskih tsarey “Kazan Hanlar1 Seceresi”.
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atlanmis olmali. (Lihagev 1900: 56-57) Ama 17. ylizy1l baslarinda hazirlanan
degerli bagka bir secerename igerisinde Nogay sehzadelerinin seceresini ve-
ren yine olduk¢a kiymetli bir eser gériilmektedir.’ Eser soyle baslar: “Magnit
sil’nty Edigey Knyaz’ Nagaiskoy (Kuvvetli Mangit Edigey Nogay Prensi)”.
Daha sonra ise 17. ylizyilda Osmanli hanedanlarina nazaran daha fazla
secere kayitlarina giren Cengiz soylu hanedanlar ve bunlar secerelere dahil
etme aligkanligl, 6zel secerenamelerde varligini siirdiirdii. Bu c¢alisma, ge-
leneksel olarak Rodoslovnaya Tatarskih Tsarey (Tatar Hanlarimin Seceresi)
(RTTs seklinde kisaltilmistir) adiyla bilinen Rus secere kaynaklarinda yer alan
metinlerdeki bu 6zel gruplar ele almaktadir.

Burada, oncelikle farkli yayimlarda ve el yazmalarinda giiniimiize kadar
ulasan Tatar hanlar1 seceresinin arastirilma siirecini 6zetlemek ve sonra da
soy dagilimini agiklamak tizere bir deneme yapmak istiyorum. “Rod Astra-
hanskih, Krimskih i Kazanskih Tsarey (Astrahan, Kirim ve Kazan Hanlari
Seceresi)” bashigi altinda 1787 yilinda N. 1. Novikov tarafindan ilk kez bir
calisma yayimlandi (BK 1: 23-28). Esasinda BK’daki bilgiler sonug itibarry-
la Gos.rod.’a dayanmaktadir. Bir digeri olan 1851 yilindaki Viemennik’te ise
iic 0zel secerename yayimlandi (1851: 1-286). Bunlardan ikisi R77%’nin var-
yantlar1 olarak yer aliyor. ilki, giiniimiizde Moskova’daki Devlet Tarih Mii-
zesinde Sinodal Arsivi No. 860°’ta muhafaza edilen ve Sinodalniy II olarak
adlandirilan secerename bigiminin 17. yiizyil baslarindaki yeni basimi igeri-
sinde bulunmaktadir. Bu eser, 17. yiizyilin baglarinda muhtemelen Car Vasiliy
Suiskiy déneminde tamamlanmis olmalidir.® Bu sinodik niishadaki Tiirk ve
farkli Cengiz soylu hanedanlarin oldukg¢a detayli seceresi 6zel bir dikkati hak
etmektedir. Niisha, sirastyla su boliimlerden olusmaktadir: Rod tyurskih tsarei
“Tiirk Hanlarinin Seceresi”, Rod tsarey Bolshie Ordi “Altin Ordu Hanlarmin
Seceresi”, Rod tsarei Krimskih, Kazanskih i Astrahanskih “Kirim, Kazan ve
Astrahan Hanlarmin Seceresi”, Nagalo Orde Nogaiskoy i Rodoslovie Knyaz-
yam i Murzam Nogaiskim “Nogay Orda’nin Yikselisi ve Nogay Hanlar ile
Prenslerinin Seceresi”. Bir baska 6zel secerename ise, Moskova’da RGA-
DA’daki’ MID?® eski koleksiyonlar1 igerisinde muhafaza edilmektedir. Bu niis-
ha, IV. Ivan’in hiikiimdarlig1 déneminde istinsah edilmistir (Metinde o giin
i¢in hala hayatta bulunan oglu Ivan Ivanovi¢’e atifta bulunulmaktadir, bu da o
donemde hala yasadigmin bir gostergesi olmalidir) (Vremennik 1851: 1). Si-
nopsis Storojevskogo Monastirya ad1 altinda bulunan Tatar hanlarinin secere-
sini (RTTs) igeren {igiincii metin 1676 yilinda istinsah edilmistir ve glinlimiiz-

5 Bukaynak i¢in ayrica asagidaki nota bakiniz.
6  Aciklama i¢in bk. Bigkova (1975: 111), Vremennik nesriyati (1851: 1-130).

7  Cevirenin Notu (CN): RGADA, Russiyskiy Gosudarstvenniy Arhiv Drevnih Aktov sozlerinin ilk harfleri ile
olusturulmus bir kisaltmadir ve “Rusya Devleti Eski Belgeler Arsivi” denilen kurumdur.

8  CN: MID, Ministerstvo Inostrannih Del Rossiyskoy Federatsii “Rusya Federasyonu Dis Isleri Bakanhgr”
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de Kopenhag Kraliyet Kiitiiphanesinde korunmaktadir. Eser, I. I. Sreznevskiy
tarafindan hazirlanmaya baslanmis ve daha sonra V. V. Velyaminov-Zernov
tarafindan devam ettirilerek 1853 yilinda yayimlanmistir (Velyaminov-Zer-
nov, 1853: 43-44). Tatar hanlariin seceresine ait (R77%) dordiincii metin, 17.
ylizyilda yayimlanmayan 6zel bir secerename igerisinde tespit edilmistir. Bu
secerename, ayni sekilde Moskova’da RGADA’daki, MID eski koleksiyonlari
icerisinde korunmaktadir. Bu 6zel secerenin mengei Narbekov ve Derjavin
aileleri igerisinde aranmalidir; ¢iinkii bu iki akraba siilalenin secerelerine 6zel
Onem verilmistir.

Bu metinlere dayanarak secere derlemeleri ve gruplandirmalari husu-
sunda bazi diigiincelerle devam edelim. Aslinda bu secere koleksiyonlarinda
yer alan metinleri li¢ gruba ayirabiliriz. Birinci grubu “Biiyiik Orda Seceresi’
(Rod Bol’soy Ordi = RBO), ikinci grubu “Kirim, Kazan ve Astrahan Han-
larinin Seceresi” (Rod tsarey krimskih, kazanskih i astrahanskih = RKKA)
ve liglincli grubu da “Nogay Orda Seceresi” (Nagalo Orde Nogaiskoy i Ro-
doslovie knyazyam i murzam nogaiskim = RNOY)’ ile ilgili secereler olarak
adlandirabiliriz. Goriiliiyor ki Tatar hanlarinin secerelerini anlatan metinlerin
cogu 1550’lerin heyecani igerisinde, yani Kazan ve Astrahan’in kusatilmasi
esnasinda ve sonrasinda hazirlandi. Bunlarin temel amaci, Tatar tebaa lizerin-
de Moskova yonetiminin merak dolu ve dnem arz eden taleplerini yerine ge-
tirmekti. Secere bilgilerinin bir kismi1 Gos. rod. ve ardindan BK igerisinde yer
alanlari ihtiva etmektedir, bir boliimii ise daha sonra hususi secerenamelerde
muhafaza edilmistir. Fakat daha sonraki niishalar, bu metinlerin karakterini
korudu; yani igerdikleri bu bilgiler, 1560’11 yillarin kronolojik sinir1 6tesine
gegmedi. RBO, niishasinin metni bunu agikga gostermektedir: Deviet Girey
Tsar’, ¢to mine na Krimu “Kirim Hani1 Devlet Giray Han” (Vremennik 1851:
128). I. Devlet Giray Han 1550-1577 yillarinda Kirim’da hanlik yapti. Bu
ifade de s6z konusu metnin kronolojik ¢ergevesini agik¢a gostermektedir. Ka-
zan Hanligi’nin iktidar1 1551 yilinda, Astrahan Hanligi’nin ise 1555 yilinda
sona erdi, bundan dolay1 da Kazan ve Astrahan hanliklariin ilhaki sonrasin-
daki olaylar ve baz1 kisilerin anilmis olmasi bir tesadiif degildir. Otemis Gi-
rey (Hristiyan adiyla Aleksandr), Ediger (Hristiyan adiyla Semion), Kudaykul
(Hristiyan adiyla Petro) ve Melekdar Han’1n vaftiz edilen ¢ocuklar1 Prens Va-
siliy ve Prens Fedor gibi Rus segkinler sinifi igerisinde eriyen ve Hristiyanlik
dinine gecen Kazan ve Astrahan’daki hanlar ve han esleri, bu hanliklarin son
temsilcileridirler. Fakat hala var olan Kirim Hanlig1’nin birkag tiyesinin listesi
de 1580’lerde biter. Ornegin, RKKA, min sonunda Devlet Giray’mn daha son-
ra ikisi de Kirim hani da olan ogullarindan bahsedilmektedir: II. Gazi Giray
(1588-1608) ve Salamat Giray (1608-1610).

b}

9 Soz konusu metinlerin birbirleriyle iliskileri ve onlarin yayinlari igin bu ¢alismanin sonundaki kisaltmalar basligina
bakiniz.
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RTTs nin tiirlerini ve kronolojisini ortaya koyduktan sonra; bu secerelerin
ne zaman ortaya ¢iktig1 ve bunlarin gergek olup olmadigi sorularinin cevap-
larin1 aramaya baglayabiliriz. Boylece Vremennik’i yayimlayan ve yiiz elli y1l
once Jelatel'no bilo, ¢tobi orientalisti obratili vnimanie na sey rodoslovets
i poverili ego s svoimi isto¢nikami “oldukca etkileyici olmali ki bu sebep-
ten oryantalistler biitiin dikkatlerini su secereye [RT7s] yonelterek bu eseri
kendi kaynaklartyla karsilastirsinlar” (Vremennik 1851: IV) diyen kisinin
beklentilerine kismen ulasabiliriz. Ekseriyetle bu secerelerin gercekligi siiphe
uyandirmamaktadir. Kayitlarda tasvir edilen kisilerden bazilari, donemin po-
litik olaylarinda daimi aktordiiler ve bunlarin dogrudan yahut dolayli olarak
soylar1, altinc1 ve yedinci kusaga dayanir. Bilindigi gibi bir kimsenin soyu-
nun yedi kusak 6nceye dayandirilmasi gelenegi, gogebe bir toplumda en basit
asker i¢in bile yaygin olarak goriilmektedir. Bu secerelerde yer alan kisilerin
yasamlari, 1400°1i yillardan 1550°1ere dogru gelindiginde kabaca 150 yillik
zaman dilimlerini icermektedir. Bu zaman zarfinda yasayan kisilere iliskin
veriler, gogunlukla giivenilirdir; ¢iink{i bunlarin Tatar kaynaklarindan alinmig
olmasi gerekir. Fakat genel olarak giivenilir bir goriintii vermesine ragmen
bazi yazim hatalar1 da yapilmistir ki bu hatalar secere kaynaklarinin karak-
terinden dogmaktadir. Bu secereler kisilerin adlarini igerir, ama miistensihler
cogunlukla bu kisileri tanimaz. Dolayisiyla soy silsilesindeki bir degisiklik ve
bir neslin ihmal edilmesi, siklikla karsilagilan bir durumdur. Bunun sebebi de
miistensihin ihmali ya da dikkatsizligidir. Netice itibariyla secere listesinde
hem babalar hem de ¢ocuklarinin alakaliklar1 gegerli bilgiler 1s18inda kont-
rol edilmis olmalidir. Velyaminov-Zernov, su sdylediginde hakliydi: Ne kadar
¢ok metin varyanti olursa, Tatarlarin kokenini yeniden tespit etme konusunda
o kadar ¢ok imkanimiz olur. Bir secere metnindeki hatalar ve gaflar, diger bir
metindeki dogru bilgilerin yer aldigi boliim ile karsilastirilmasiyla kendiligin-
den diizeltilebilir (Velyaminov-Zernov 1853: 44).

Soyledigimiz bu hususlar dikkate alarak R77s’nin en giivenilir versiyo-
nunu olusturmaya ve agiklamaya galisacagim; ayrica bu calisma dikkatli ve
titiz bir ¢ozlimlemeyi gerektirdigi i¢in bir baska sefer R775’de yer alan tiim
kisiler iizerine izah yapmaya gayret edecegim. Bu makalede yorumlarimi sa-
dece Cugi’lerin bir kolu olan Astrahan hanlarinin seceresini anlatan R77s’deki
boliimler ile smirli tutmak istiyorum. Ug yorumum var.

1. Gergekten de dikkat ¢ekici olan durum sudur ki; RBO’da (Biiylik Orda
Seceresi) yer alan kisiler, az gok RKKA4’daki (Kirim, Kazan ve Astrahan Han-
larmin Seceresi) Astrahan yonetici ailelerle benzer 6zellikler gostermektedir;
yani her iki metinde de Timur Kutluk Han’in ¢ocuklarinin isimlerini igeren lis-
teler bulunmaktadir. Gortiniirde bu, Kazan yurdunun (Hac1 Giray Han’1n soyu
idaresinde olan) ve Kirim yurdunun (Ulug Muhammed Han’in soyu idaresin-
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de olan) ayrilmasindan sonra Timur Kutluk’un soyunun Altin Orda hanlari ol-
maya bagladiklarimi ifade etmektedir. Bu da demek oluyor ki Timur Kutluk’un
soyu, Onceki birlesik olan Altin Orda’dan kalan merkez bolgesini (baskent Sa-
ray ile) ve Astrahan’in bulundugu Asagi Volga Bolgesi’ni elinde bulundurdu.
Bu yeni Tatar devleti Biiyiik Orda ismini tasiyordu. Astrahan, sadece Biiyiik
Orda’nin bir sehriydi ve sonrasinda 1480 yilinda Timur’un ordusu tarafindan
Saray’in tahribati ve yikimi neticesinde Orda hanlarindan bazilariin ikamet
etmek ilizere Astrahan’a gegmeleri I. V. Zaytsev tarafindan oldukga ikna edici
sekilde kanitlanmigtir (Zaytsev 2006: 58-59). Biiyiik Orda yirmi yildan daha
fazla bir siire ayakta kald1 ve sonunda 1502 yilinda Rus miittefiki Prens III.
Ivan Vasilevig’in destegini alan Kirrm Hani Mengli Giray tarafindan yenilgi-
ye ugratildi. Bu yiizden ayr1 bir Astrahan Hanligi’nin dogdugu vakitler 1502
yilina tesadiif edebilir. Bu hanlik, Altin Orda’nin varisi olan yonetim bdlgeleri
igerisinde en son kurulan hanlik durumundadir ve 15. yiizyil boyunca Biiyiik
Orda’ya baglh kalmigtir. Hanligin diisiisiiyle birlikte ayni sekilde Cugi soyuna
mensup Timur Kutluk’un yeni hanligin tahtina oturmasi da gayet dogaldir.
Bunlan dikkate alarak Astrahan sehri ile Timur Kutluk’un soyunun ilgisini
gosteren RTT5’nin bir varyant: igerisinde (RKKA ) Timur Kutluk’un “pervoy
tsar’ na Astrahani (Astrahan’in Ilk Hiikiimdar1)” olarak adlandirilmasina sa-
sirmamak gerek. Bu sebeple geriye doniik sekilde baktigimizda o, Astrahan’in
ilk hiikiimdar1 sayilirdi. R77s, Zaytsev ve baska bazi arastirmacilarin goriisii
olan Astrahan Hanlig1’nin Biiyiik Orda’nin varisi ve halefi oldugu diisiincesi-
ni tamamen dogrular.

2. RTT3’nin varyanti olan RBO, 'de Cengiz soyunun genel bir seceresi gos-
teriliyor. Bu 6rnek, kabaca bir tarzda tamamiyla isim hatalar1 ve yanligliklarla
dort oglun (Cugi, Ogedey, Cagatay ve Tuluy) nesline dayandirilmistir Hatta ilk
Cugci ogullarinin mensei gelisigiizel ve yanlis olarak verilmistir. Buna karsin
secerenin muhtevasi olduk¢a kiymetli bilgi parcalarina sahiptir. Residiiddin’e
gbre Cuci’nin 13. oglu olan Toka Temiir’iin soyunun kabaca bir seceresini
verir.'” RBO ’ya gore Toka Temiir; Toktamis, Timur Kutluk, Ulug Muhammed
Han ve Haci Giray Han’1n dordiincii nesilden atalaridir. Takip etmek adina bir
soy tablosu verilecek olursa:

10 RBO,’de Toka Temiir, Cugi’nin besinci oglu olarak verilmistir. Mahmud ibn Vali’nin Bahrii'l-Esrdr (17. yy.) adl
eserinde dordiincii oguldur (bk. Sultanov, 2001: 142). Residiiddin ise daha giivenilir kaynak gériiniiyor.
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Toka Temiir
Togozya Ulan Temir Bek Ulan Asan Ulan Dulat Tek Ulan
Toktamis Temir Kutluk Ulu Mehmet Ulan Devlet Berdi

Hac1 Giray

RBO,in Toktamis, Timur Kutluk, Ulug Muhammed ve Haci Giray’
Toka Temiir’iin soyu olarak gdrmesi olduk¢a onemlidir. Kazan Hanligi’nin
kurucusu Ulug Muhammed Han ve g¢ocuklari, Kirim Hanligi’nin kurucusu
Hac1 Giray, Astrahan hanlarmin atas1 Temiir Kutluk bilimsel literatiirde Toka
Temiir’iin soyu olarak eskiden beri taninir ve kabul edilirler. Fakat Toktamis
Han’in ve sonra Kazak Hanligi’m1 kuran Canibek ve Giray’in babasi, ayri-
ca Toktamis’in rakibi olan akrabasi Uruz Han’in kokenleri tartismali bir ko-
nuydu. Bilimsel goriislerin ¢atigmasi, bazi tarihi kaynaklarin ikiye ayrilmasi
ile izlenebilir: Bazi kaynaklar, bunlarin Cugi’nin biiyiik oglu Orda Han’in'!
torunlar1 oldugunu iddia ederken, bazi yazili kaynaklar da bunlarin Toka
Temiir’iin nesli oldugunu bildirir.'> Muizzii'I-Ensab ve Otemis Haci Tarihi
gibi Altin Orda {izerine dogru bilgiye sahip daha gilivenilir ve inandiric1 kay-
naklar, Toktamig ve Urus’un Toka Temiir’{in soyundan oldugunu sdyler. Buna
karsin Orda soylu olduklar1 diigiincesi hemen hemen tek bir kaynaga dayanir
ki bu kaynak da Fars kaynaklari i¢erisinde inandiriciligi oldukca zayif olan
Muiniddin Natanzi’nin Muntahabii’l-Tevarih’idir. Bu sebeple, M. Kafali ve
V. P. Yudin’in, Toktamig ve Urus’un Toka Temiir iin soyundan olduklarini ka-
bul etmeleri tesadiif degildir (Kafali 1976: 29-33; Utemish-hadzhi, 1992: 63,
67, 148) ve ben de onlarin bu goriislerine son yazilarimdan birinde katildim:
“Sonralart 1360-1361 yularinda Ak Orda’da Batu soyunun ve Gk Orda’da
Orda soyunun ¢okiisii sonrast Dogu Dest-i Kipcak ta Toka Temiir iin soyun-
dan gelen temsilciler ortaya ¢ikti ve bunlarin dordii hanlik tahtina oturdu.
Mevcut bilgiler dordiincii han olan Miibdarek Hoca’'nin 1367-1368 yillarinda
Signak ta tam bagimsizligin bir simgesi olarak para bastiran ilk kisi oldugu-
nu gosterir. ... Bilinmeyen kosullar altinda Toka Temiir "iin bir diger neslini
temsil eden Urus Han, hicri 770 (miladi 1368/69) yilinda Signak ta yonetimi
devraldi ve o tarihten itibaren han darphanesi, diizenli sekilde para basmaya

11 CN: ‘Orda Han’ yahut ‘Orda igen’ adlariyla bilinen kisi, 13. yiizyilda Cugi Ulusu’nun dogu kismini yéneten
kumandan ve Mogol Hani olarak kaynaklarda verilmektedir.

12 Bahsi gegen bu iki grup kaynak igin Sultanov’a bakiniz (2001: 140-141).
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baslad:.” (Vasary 2009: 383). Bunun 1s1§inda RBO,’deki bilgi, ciddi bir 6nem
kazanmaktadir. Clinkii bagimsiz bir Tatar kaynagina dayanan bir Rus kay-
naginda Toktamis Han’in soyunun Toka Temiir’e gittigi kanitlanmig oluyor
(Ayrica ifade edilmese de Urus Han’in akrabasi oldugunu da gosteriyor).

3. Son olarak; R775 nin biitiin versiyonlarinda fark edilen Temiir Kutluk’un
ve Astrahan hanlariin seceresiyle alakali tuhaf bir durum dikkatimi ¢ekti. Ge-
cerliligini koruyan yedi versiyonun (RBO, ,, RKKA, ) higbiri de eksik olma-
digindan dolay1, R77s’nin temeli bu seceredir. Secere, dort nesil i¢in de ayni
isimleri veriyor (Temir Bek Ulan — Temir Kutluk — Temir — Kig¢i Meh-
met; bazen bir iki isim yer almayabilir); fakat Kiiciik Muhammed’den sonra,
bes nesil sadece Ahmed’in soyundan ilerler; ancak yalnizca iki niisha Kii¢iik
Muhammed’in diger torunlarindan bahseder. Nitekim, RBO, Mahmut (Meh-
met) ve ogullarindan, ayrica RKKA ise Mahmid ve Yakib (Egup)’dan soz
eder; ancak bunlarin ele alinisi oldukca gelisigiizel ve eksiktir. Diger taraftan
ise, Ahmed’in silsilesi ¢ok ayrintili olarak ele alinmustir; istelik yedi versi-
yona dayandirilarak olduke¢a a¢ik ve inandirici bir secere hazirlanmig olabilir.
Ozellikle RKKA ,» guvenilirligi ile digerlerinden ayriliyor ve neredeyse higbir
hata icermiyor. Mahmud’un soyundan tahta ¢ikanlardan, Abdulkerim ve oglu
Abdurrahman bu versiyonlarin neredeyse hi¢birinde anilmiyor. Mahmiid’un
soy silsilesinin belirgin sekilde ihmali, kazara olamaz. Ahmed ve Mahmid
kardesler ve de ¢ocuklart arasindaki Astrahan tahti i¢in olan siddetli miicadele
hatirlanmalidir. Astrahan tahtina ¢ikanlar ilk olarak Mahmtid’un ¢ocuklariydi
(Mahmetevt deti), hemen ardindan Ahmed’in ogullar1 (4hmatov: deti) onlari
takip etti. Goriiniirde, Ahmed’in ogullart Mahmtid un ogullarinin yadigarlarini
bile yok etmek istediler ve biiyiik oranda basarili oldular. R775’nin Rus me-
tinleri, Ahmed’in ¢ocuklarini destekleyen Tatar politik muhitine yonelik taraf
tutmay1, yanlilig1 yansitmaktadir.

Ozetle, 16. ve 17. yiizy1l Rus secerenamelerinde (hem resmi hem 6zel)
muhafaza edilen “Tatar Hanlarinin Seceresi” (Rodoslovnaya Tatarskih Tsa-
rey)”, Tatar ve Rus tarihinin her ikisinde de kiymetli ve yegane kaynaktir. Bu
metin, 16. ylizy1l ortalarina dogru Tatar yonetimlerinin ¢okiisiine bagl olarak
gelisen Rus yonetiminin dikkatli ilgisine varligini bor¢ludur. Bu tavir, Kazan
ve Astrahan’in Ruslar tarafindan isgalinden sonra da kesilmez. Secerelerin
biiyiik kismi Tatar kaynaklarina dayanir ve 1550°1i yillarda derlenir. Bu se-
cerelerin elestirel bir analizi yani her bir bilginin diger cagdas (Rus ve Sarki)
kaynaklarla karsilastirilmasi heniiz yapilmamistir; fakat bu metinlerin 6nemi
sliphe gotiirmez. Bu calismada, bu kategori altinda toplanan eserlerin dikkat
¢ekici yonlerini analiz etmeye ve de bunlarin altini ¢izmeye ¢aligtim.

Kisaltmalar

GIM: Gosudastvennty istorigeskiy muzey, Moskova.
MID: Ministerstvo inostrannih del, Moskova.
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Ceviren: Murat OZSAHIN

RBO,: Rod Bol’soy Ord: “Biiyiik Orda Seceresi”: Sinodal’n1y II, GIM, Sinodal’noe sobra-
nie, No. 860, yaymni: Veiemennik 1851, s. 127-128.

RBO,: Rod Bol’soy Ordi “Biiyiik Orda Seceresi”: Sinodal’n1y II, GIM, Sinodal’noe sobra-
nie, No. 860, yaymi: Veiemennik 1851, s. 128-129.

RBO: Rod Bolsoy Ord: ** Biiyiik Orda Seceresi”: RGADA, f. 181 (Ruk. Sobr. Bibl. MGA-
MID), ed. hr. 385, 170b — 18 (yaymnlanmadr).

RGADA: Rossiyskiy gosudarsvennty arhiv drevnih aktov, Moskova.

RKKA : Rod tsarey krimskih, kazanskih i astrahanskih “Kirim, Kazan ve Astrahan Hanla-
rinin Seceresi”: BK 1, s. 23-28.

RKKA,: Rod tsarey krumskih, kazanskih i astrahanskih “Kirim, Kazan ve Astrahan Yo6-
neticilerinin Seceresi”: Sinodal’niy I, GIM, Sinodal’noe sobranie, No. 860, yayni:
Vremennik 1851, s. 129-130.

RKKA : Rod tsarey krumskih, kazanskih i astrahanskih “Kirim, Kazan ve Astrahan Hanlar1-
nin Seceresi”: Rodoslovnaya kniga in RGADA, MID eski eserler koleksiyonu, yayini:
Vremennik 1851, s. 221-222.

RKKA . Rod tsarey krimskih, kazanskih i astrahanskih “Kirim, Kazan ve Astrahan Hanla-
rinin Seceresi’”: Sinopsis Storozhevskogo monastirya, 1676, Kopenhag Kraliyet Kii-
tiiphanesi, yayini: Veliaminov-Zernov (1853, s. 43-44).

RNO,: Rod Nogayskoy Ordi “Nogay Orda Seceresi”: Viemennik 1851, s. 130.

RNO,: Rod Nogayskoy Ordi “Nogay Orda Seceresi”: RGADA, f. 181 (Ruk. Sobr. Bibl.
MGAMID), ed. hr. 385, 18-180b (yayinlanmadi).

RTTs: Rodoslovnaya tatarskih tsarey “Tatar Hanlarinin Seceresi”.
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