TATAR TURKCESI iLE TURKIYE TURKCESI ARASINDAKI ES
SESLILIK ILISKIiSINE BIRKAC ORNEK*

OzraN OZTEKTEN

Son alt1 yedi yildir ele gecen imkéinlarla Tiirkoloji ¢caligmalarinin malzeme-
leri cogalmus ve Tiirk dilinin siveleri arasindaki aktarmalarin sayisi artmistir. Bu
tiir calismalarda, ozellikle Tiirkiye Tiirkcesi esas alinmakta ve diger sivelerden
Tiirk dilinin Tiirkiye sivesine aktarmalar yapilmaktadir. Bu aktarmalarda, esas
yapis1 bakimindan farkli olan siveleri birbirine yaklastirabilmek, yani sivelesme-
Jere sebep olan ses yapis1 farklarim ortadan kaldirmak icin ses ve sekil olarak
benzer ve es olan sozleri oldugu gibi birakmak seklinde bir anlayis yerlesmistir!;
ancak bu anlayisin yol agabilecegi birkag noktada dikkatli olmak gerekmektedir.
Bu noktalar eg yazililik, es seslilik ve ¢cok anlamlilik iligkileridir. Biz burada, “dil
dist bir konu olan es yazililig1” bir kenara birakarak, Tiirk siveleri arasinda eg
seslilige ve bunu izleyen bir bagka iliski olmast sebebiyle? ¢ok anlamliliga Tiirk
dilinin Tatar ve Tiirkiye sivelerinden Grnekler vererek dikkat cekmeye calisaca-
81z, ’

Insanlarin nesnelerle, yani varliklarla olan iligkileri farkli farklidir. Bu fark-
liliklar insanin dilini de etkiler. Degisken olan bu insan-varlik iligkisi, “
ceklestigi yer ve zamarin insanlarimn varligt sembollestirmekte kullandiklar:

.. ger-

isaret sistemine, yani dillerine de yansir ve tabit bu degismeler, dillerin hem ses
hem anlam yaplarinda ortaya ¢ikar.”3. Bu sebeple, yani insan ile nesne arasi
iliskideki farklilik ve degiskenligin insanin diline de yansimasi yiiziinden, bir di-
lin anlam yapisi, sadece farkli zaman ve farkh cografyanin degil, ayn1 zaman ve
ayni cografyanin insanlan arasinda bile farklilik gosterir4. Bir dilin diyalektleri
arasinda ise bu farkliliklar, cografya uzakliklan ve tarih icindeki bilgilenme ka-

* Bu yaz1, Canakkale On Sekiz Mart Universitesince 16-18 Mayis 1996’da diizenlenen “II. Kargilagnrmal:
Edebiyat Ara§tzrnwilarz Sempozyumu ’na bildiri olarak sunulmustur.

Bu konuda bkz. Ahmet Bican Ercilasun, Lehgeler Arast Aktarma, Tiirk Dili, s. 520 (Nisan 1995), s. 337
Giinay Karaagag, “Es Yazililik, Eg Seslilik Ve Cok Anlamlilik”, EU. TDEAD. VIIL, Izmir 1994, s. 34-35
Giinay Karaagag, “Dil, A1z ve Kulak Iie ligili Kelimelerimiz”, EU. TDEAD. VII, lzmir 1993, s. 86
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nallarinin farklihifiyla dogru orantilidir. Boylece diyalektler arasinda es sesli
(homonym/homophone) ve ¢ok anlamlt (polysem) iliskiler ortaya ¢ikmaktadir.

Bir dilde yer alan, anlami ve fonksiyonu farkli; fakat aym ses deZerine sa-
hip sekiller es sesli sekillerdir. Bu gekiller, kelime kok ve govdelerinin yam s1-
. 1a, ¢ekimli yapilar ve ciimleler seklinde de olabilirlerS; yani hem sézliikte hem
de gramerde es seslilik bulunabilir. Tiirkcenin es seslileri de, yap1 bakimindan,
sozliikte, gramerde ve sozliik ile gramer arasinda olmak iizere ii¢ temel iizerin-
de sekillenirlerS. Cok anlamlilik ise bir kelimenin kullanildig: her farkhi alanda
farkli anlam kazanmasiyla ortaya ¢ikar. Es seslilik ve ¢ok anlamlilik, ekseriyet-
le icicedir. Bu yiizden “bugiin i¢cin ¢ok anlamlt gibi goriinen kelimelerin biitiin
anlamlart es seslilik iliskisi icinde olabilirler veya bugiin anlamlar arasimdaki
iliski unutuldugu icin es sesli olarak diistiniilen kelimeler, ashinda eski devirle-
rin ¢cok anlamly tek bir kelimesi olabilir”7.

Kisacasi, es seslilerin kaynaklan farkl: farklidir. Bazen art zamanl: (diach-
ronic) veya alint1 (borrowing) kelimelerin tesadiifen ayn1 ses yapisinda olmasi,
bazen de ¢cok anlaml kelimeler, bunlara kaynaklik edebilir. “Bunlar, anlam bo-
Hinmeleri (semantic split) ve sekil birlesmeleri (morphemic merger) veya daha
az olarak anlam birlesmeleri (semantic merger) ve sekil boliinmeleridir (morp-
hemic split). 1ste ¢esitli dil birimlerinde goriilen anlam ve sekillerin birlesme ve
boliinmeleri, dilcilikte es seslilik ve ¢ok anlamlilik dedigimiz durumlart dogu-
rurlar. Kisacasi, eg seslilik ve ¢ok anlamlilik, dillerin sekil ve anlam yapilarinda
goriilen bu boliinme ve birlesmelerin tamamlanma siirecleri boyunca ortaya ¢1-
kan durumdur”8,

“Es zamanl ve es mekanli bir durum olan” eg seslilik icin Tiirk¢ede basli-
ca ii¢c kaynak vardir:

1. Ses degismelerinin (sound change) yol agtigi es seslilik,

2. Cok anlamliligin (polysemy) yol actig1 es seslilik,

5 Giinay Karaagag, “Es Yazililik, Eg Seslilik Ve Cok Anlamlilik”, s. 34

6 A.g.e., 6. not (H.Hesenov, Miiasir Azerbaycan Edebi Dilinin Omonimler Liigeti, Bakl 1981, 9-10. s.’dan
nakien)

7 Age.,s. 35
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3. Alint1 sekillerin (borrowing) yol actig eg seslilik.

Bizim burada bahsedecegimiz iki Tiirk sivesi arasindaki es seslilik, bu tas-
nifin birinci ve ikinci maddelerindeki tiirlerdendir; yani alinti kelimelerin yol ag-
t181, bu yiizden belirlenmeleri gayet kolay olan es sesli yapilara deginmeyecegiz.

1. Ses Degismelerinin Yol Actig1 Es Seslilik:

Tatar Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesindeki ses farkliliklari, 6zellikle de vokal
tercihlerindeki cesitlilik, bu iki sive arasinda bir tiir eg seslilifi meydana getir-
mektedir. Cografya olarak Kuzey Tiirkcesine dahil olan Tatar sivesi, Eski Tiirk-
cedeki kelime basi “e”lerini “i”ye (e- > i-), yine kelime basindaki “i’leri “e”’ye
(i- > e-), kelime i¢i “1”lerini “é”ye (-i- > -é-), yuvarlak vokallerden (Tatar sive-
sinde sadece kok hecesinde yuvarlak vokal bulunur.) “o”lart “u”ya (o- > u-),
“0”leri “ii”ye (0- > ii-), “u”lan “0”ya (u- > o-), “i”leri “6”ye (ii- > ¢-) diizenli
olarak, bunun yaninda bazi kelime bagt “a”larini da “e”ye (a- > e-) diizensiz ola-
rak degistirilmistir!0. Bunlardan baska, Bat1 Tiirk¢esinde tarihi olarak bir seda-
lilagma neticesinde k- > g-, k- > g-, t- > d- gibi ses degisikliklerinin oldugu da
malimdur.

Tatar ve Tiirkiye giveleri arasinda, ses degismelerinin yol actif1 es seslilik,
kelimelerde ses ve sekil olarak tam bir benzerlige sebep oldugu icin, aktarmalar-

da daha fazla problem yaratmaktadir.

Ornekler++;

@;gﬂ“ i ek”a_t_t_‘ig_(j_l_“ 6177:

Farscadan alinma bir kelime olan giil, tat.’de vokal tercihiyle gl seklini
alirken, ttii.’ndeki go! ile eg sesli olmustur.

tat. kol “kul, kole” // tti. kol “kol”.

etii. ve ttii.’de kul olan kelime tat.’de vokal tercihiyle kol seklini alarak,
ttii.”deki kol kelimesiyle es sesli olmugtur.

10 Ahmet Bican Ercilasun, Tarar Tiirkgesinin Kisa Grameri: Karsiasnrmait Tirk Lehgeleri Sizligi
(Kilavuz Kitap) I, Ankara 1991, s. 1087-1096; Mustafa Oner, Bugtinkii Kipgak Tiirkgesi, Tatar, Kazak ve
Kirgiz Sivelerinin Karsiastirmalt Grameri, lzmir 1995 (Ege Un. Sos. Bil. Ens. basiimamis doktora tezi),
s. 9-10; Shird Hattari, Tiirk Dilleri Arasinda Tatarcamn Yeri, Bilimsel Bildiriler 1972, Ankara 1975, s.
279-283.

##%  Tatar Tiirkgesi igin Tatar Télénéii Afilatnali Siiziégé (Kazan 1977-1981); Tirkiye Tiirkgesi icin Tirk¢e
Sazliik (TDK. Yay., Ankara 1983) esas alinmigtir.
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etil. kol sozii, tat.”de vokal tercihiyle kul seklini almms ve anlam alammi da-
raltms, ttii.’deki kul kelimesiyle es sesli olmustur.

tat. koc “kuvvet, gii¢” // ttil. gd¢ “hicret, go¢”:

etil. kii¢ sozi, tat.’de vokal tercihiyle kd¢ seklini almig ve Bati Tiirkcesinde
tarihi bir ses hadisesi olan sedalilagmayla ttii.’de gd¢ seklini alan kelimeyle es
sesli olmasa bile benzesmistir.

tat. kiic “g6c eden kOy veya halk” // ttii. giic “kuvvet, zor”:

tat.’de eski bir kelime olan kiig, etii. ké¢ soziiniin vokal tercihiyle ve daha
Once sOziinii ettifimiz Bati Tiirk¢esindeki sedalilagmayla ttii.’deki giic ile es ses-
li olmasa bile benzer hile gelmis seklidir.

tat. kgl “g61” /f ttii. kil “ates artigi, kiil™:
Yine vokal tercihlerinin sebep oldugu bu es seslilik, etii.’nin iki ayr kelime-
sini es sesli hale getirmistir.

3 £3]

tat. yokla- “uyumak” // ttii. yokla- “yoklamak, kontrol etmek™:
ttii.’de de uyukla- sekli olan s6z, vokal tercihi ve tat.’deki diizensiz bir ses

hadisesi olan s6z basindaki vokallerin diismesiyle yokla- seklini almis ve ttii.” de-
ki yokla- sozilyle es sesli olmustur.

2. Cok Anlamliligin Yol Actigi Es Seslilik:

Insan ile nesne arasindaki iligkilerin degiskenligi, bu iliskilerin sembollesti-
rildigi dile de yansidifindan, dildeki kelimelere yiiklenen anlamlarm da degis-
mesine sebep olur. “Bu da bize, kelimelerin anlamlarinin sabit noktalar degil,
degisken alanlar oldugunu 6gretir.” Bu canli, hareketli ve degisken alanlar, ken-
di i¢lerinde boliinme, komsu kelimelerin anlam alanlarnni kismen veya tamamen
icine alma gibi 6zellikler gosterebilirler!!. Elbette, biitiin bu anlam béliinme ve
birlesmeleri, insanin nesneyle olan iligkisinin derecesine baghdir. Kaybolan, ge-
rekliligini kaybeden, zayiflayan bir bilgi; yerini ve tabii ki adini, daha gerekli ve
kuvvetli olan komsu bilgilere ve bu bilgilerin adina terk eder yani bilgilenmeler

11 Giinay Karaagag, “Es Yazuhlik, Eg Seslilik Ve Cok Anlamlilik”, s. 38.
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artip degistikce adlandirmalar da artacak veya degisecektir. Kisacasi, bir kelime
birden bire cok anlaml ve eg sesli hile gelmez. Yeni kelimeler, aym kelimenin
farkli yer ve zamanlarda, farkli ortamlarda kullanilmasiyla zaman iginde asil an-
lamindan farklilagmasiyla ortaya cikar.

Cork anlamliliga sebep olan dal anlamlar ile mecaz anlamlarin yani mecaz-
lasmanin birka¢ yolu vardir. Bunlar, benzerlik (istiare: metaphore), daralma
(narrowing), genisleme (widening), komsuluk (synedoche), bitytitme (miibalaga
/ abartma: hyperbole), kiictiltme (miibalaga / lilotes), iyilestirme (elevation /
amelioration / eupheism), kotiilestirme (degeneration / pejoration) ve dzel adla-
1 ve terimlerin genellestirilmesi (generalization of proper names and terms)
seklinde siralanabiliri2.

Ornekler:

tat. gt “firlatmak; ates etmek: avlanmak” // ttii. gz- “atmak, firlatmak™:

at- sOzii, tat.’de, anlam alaninin daralmasiyla “ates etmek; avlamak™ anlam-
larina da gelmis; ancak ttii.’de biitlin anlamlarini devam ettirirken “ates etmek”

anlarmm kazanmamugtir.

135

tat. bulis- “vardim etmek” // ttii. bulus- “bulusmak. karsilasmak”:
bulug- fiili, tat.’de, donuklastifindan (frozen) vokal tercihlerinin diginda

kalmis ve muhtemelen sebep-sonug seklindeki bir komsuluk iligkisiyle “yardim
etmek” anlamina gelmistir. Buna benzer bir maceray1 Tiirkcede baris / barig- /
barin- sozleri de yagamustir!3,

tat. cilek “kova // ttil. cilek “cilek bitkisi (fragaria vesca) ve meyvesi’”:
etii. iki farkli kaynaktan gelen bu iki kelime bugiin, bu iki Tiirk sivesinde es
sesli hile gelmistir.

tat. 151k “istii kapali, muhafazah yer; sakin, tenha yer” // ttii. zs1k ‘151K
gtk s0zii, tat.” de sebep-sonug seklindeki komguluk iligkisiyle 151810 netice-
lerini ifade eden bu anlamlara ge¢mistir.

12 Age., s 39.
13 A.ge. s. 47, Mustafa Oner, “Bans- / Barig Sozleri Hakkinda”, EU. TDEAD. VII, [zmir 1994, s. 57-65.



202 Tatar Tirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesi Arasindaki Eg Seslilik liskisine Birka¢ Ornek

tat. isék “kapi // ttii. esik “kap girisi, esigi”:
esik sOzii, ttii."de anlam daralmasiyla sadece kapinin alt kismindaki basa-
mak anlamina gelmistir,

tat. kaldyr- “birakmak” // ttii. kaldir- “kaldirmak, yiikseltmek”:
Aym kaynaktan olan bu iki kelime kal- fiilinin gecisli (faktitif) halidir;
ttii.’de bu sz sebep-sonug gibi bir komsuluk iligkisiyle anlam alanim1 geniglet-

mistir.

fat. karis- “kars1 gelmek” // ttii. kars- “katilmak. ic ice girmek”:
Muhtemelen farkh koklerden gelen bu iki s6z, bugiin e sesli hile gelmistir.

tat, kis- “sikmak. sikistirmak” // ttid. kis- “azaltmak; sikistirmak™:
Aym kokten gelen bu iki s6zden ttii.’deki sekli anlam genislemesiyle “azalt-
mak, alcaltmak” anlamlarina da gelmistir.

tat. kuye “sik. glir” // ttii. kovu “renk veva sivi yoFunlugu”:
koyu sozii, tat.’de vokal tercihleriyle kuy: seklini alarak benzerlik iliskisiyle

bu anlama gelmigtir. Bu sz, ttii.’deki kuyu “cukur, su cukuru, kuyu” soziiyle de
es seslidir.

tat. ozak “vzun vakit” // ttii, uzak “uzak”:

uzak sozi, tat.’de vokal tercihiyle ozak seklini almis ve benzerlik iligkisiyle
vakit olarak uzakligi bildirir hale gelmistir.

tat. tap- “bulmak” // ttii. tap- “ibadet etmek™:

Bu iki s6z de bu siveler, hatta ttii. ile biitiin Tiirk siveleri arasinda es seshi
fakat farkli anlamli sézlerdir. Muhtemelen sebep-sonug seklindeki komsuluk
iligkisiyle kelime ttii.’de bu anlam kazanmustir.

tat. fosén- “anlamak” // (i, diisiin- “tefekkiir etmek’”:
Avym kokten gelen bu iki s6z komsuluk iligkisiyle tat.’de farkli anlama gel-

mistir.

tat. urtak “ortak: umumi; miisterek; yanm” // ttii. ortak “ortak. istes. s’
Aym kelime tat.’de benzerlik iliskisiyle, zarf olarak kullamldiginda “yarim”
anlamina da gelmektedir.
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tat. yap- “ortmek, kapamak” // tti. yap- “etmek. eylemek”:

Ay 50z, ttit.’de sebep-sonug iligkisiyle iist anlama gegmistir.

tat. yarat- “sevmek, sevdirmek” // ttii. varat- “icat etmek. meydana getir-

mek”’:
Ayni s0z tat.’de farkli anlama gegmistir.

tat. yaz “bahar mevsimi” // ttii. yaz “yaz mevsimi’:
Ayni s0z, tat.’de komsuluk iliskisiyle “bahar mevsimi” anlamia gecmistir.

tat. zur “bliyik” // ttii. zor “zor, ¢etin™

Farsga alint1 olan kelime, benzerlik iliskisiyle tat.’de “biiyiik” anlamina gec-
mistir.

Sonug

Basta da soyledigimiz gibi, son yillarda elde ettifimiz firsatlar1 degerlen-
dirilerek yapilan siveler arasi aktarmalar, hig siiphesiz, Tiirkliik ve Tiirkoloji i¢in
¢ok onemli ve faydalidir. Bu aktarmalarda, yukarida dikkat ¢ekmeye calis-
tigimz es seslilik ve ¢ok anlamlilik iliskileri yiiziinden, ses ve sekil olarak ben-
zer kelimelerin kurabilecegi tuzaklarda daha dikkatli olmak gerekmektedir. Gos-
terilecek bu dikkat, bu tiir caligmalarin degerini bir defa daha percinleyecektir.

Bahsettifimiz bu problemlerin halledilebilmesi i¢in de, miistakil sive
gramerlerinin yant sira, karsilastirmal gramerler, siveler arasi sozliikler ve an-
lam yapilariyla ilgili calismalar bir an 6nce yapilmahidir.

Kisaltmalar:
etdl. : Eski Tiirkge
tat. : Tatar Tiirk¢esi
teil. : Tiirkiye Tiirkcesi
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