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Ozet:

Kuzey ve Giiney Altayl Tiirklerin 6zellikleri nelerdir? Kuzey Altaylilar: Proto-As-
va Kiiltiirii temsilcileri olan Tiirk Proto-Asyalilara mensup kabul etmek miimkiindiir.
Yapilan bilimsel arastirma ve derlemelerde Kuzey Altaylilarin yasam tarzi ve kiiltiirii-
ne ait unsurlar tespit edilmistiv. Kumandilar arasinda So etnonimi bulundugunu Cin
kaynaklart gostermektedir. Kumandilar, Kip¢ak dil grubuna girmektedirler. Proto-
Tiirk Devleti So ve Siyenpiler kadim Tiirk etnogenezine ddhildir.

Anahtar kelimeler: Altay, Tiirk, Kumand:, So, Kip¢ak, Siyenpi, etnogenez, saman.

Abstract:

What are the characteristics of the Northern and Southern Altais Turks? It is
possible to accept North Altais as a member of Turkish Proto-Asians who are resp-
resentetives of Proto-Asian cultures. It has been recently identified the features of
Northern Altais life styles an culture. In Chinese resources it has been indicated that
among Qumandins there were Soethnonyms. Qumandins belong to Kipchak language
group. Proto-Turkish states So and Syanbies are included toold Turkish ethnogenesis.

Key words: Altai, Turkish, Qumandin, So, Kipchak, Syanby, the ethnogenesis,
shaman.

Tuba, Celkandu, Kumandilar ve daha genis 6l¢ekte de Sorlarin dahil oldu-
gu Tirk dilli, Kuzey Altaylilarin Biiyiik Ekim Devrimi’ne kadar iktisadi faali-
yet, kiiltlir ve yasam tarzi, ayrica dil ve antropolojik tip bakimindan aralarinda
farkliliklar goriilmektedir. Kuzey Altaylilarin etnografik bakimdan kendine
Ozguliigii, taygada yabani hayvan avciliginin biiylik 6neme sahip oldugu ip-

1 Makale “iz Etnigeskoy Istorii Kumandintsev” (istoriya, Arheologiya i Etnografiya Sredney Azii. Moskova, “Nauka”,
1968, s. 316-323.) adiyla yayimlanmustir.

2 Prof. Dr. (Rusya)

3 Hacettepe Universitesi Tiirk Halk Bilimi Ana Bilim Dali doktora 6grencisi.
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tidai iktisadi temel tizerinde tesekkiil etmistir. O donemde ise Giiney Altayli-
larda kiiltlir ve yagam tarzinin tiim ¢izgilerini mera hayvanciligi (gocebe veya
yart gogebe) belirlemistir. Kuzey Altaylilarin iktisadi yapisinda avciliktan
baska ¢apalama yontemi tarim, tayga balik¢iligi ve yabani bitki toplayicilig
da rol oynamistir. Toplayiciligin bazi kollarinin XIX. yiizyilin ikinci yarisin-
dan sonra gelir getiren bir meslek haline geldigi de dogrudur. Gelir getiren
mesleklerin basinda tiiccarlar tarafindan satin alinan dag servisi fistigi top-
lanmasi basta gelir. XIX. yiizy1l sonu ve XX. yiizy1l baslarinda bu ugras1 Ku-
mandilarin, Celkandu ve Tubalarda belki de kiirkten daha ¢ok gelir getiren bir
faaliyet olmustur. Bu donemde Rus koyliilere para karsiliginda satilan ya da
koyliiniin iktisadi faaliyetleri i¢in gerekli su veya bu esya karsiliginda trampa
olarak kullanilan kus kirazi1 hazirlanmasi (toplanmasi) da gelisme kazanmistir.
Genel olarak yenilebilen yabani bitkilerin daglik taygada toplanmasi ve onla-
rin erzak stoku olarak hazirlanmasi (kandik?* kokleri, saran® soganlar1 vd.) Ku-
zey Altaylilarda 6nemli yardimer yiyecek tiiriiydii. Sonraki dénemlerde Rus
koyliilerin etkisiyle Kuzey Altaylilarda kadim toplayiciliklardan bal toplayi-
cilig1 da ortaya ¢ikmuistir. Yabani ar1 bali toplama ilk 6nce yan bir ugrasi olarak
ortaya ¢ikmis, ancak daha sonra profesyonel ariciliga doniismiistiir. Yukarida
vasiflandirilan tiretici giliciin gelismesinin diigiik seviyesinde dogmus kadim
iktisadi yapi, yasamin biitiin yonlerine dylesine gii¢lii bir etki yapmistir ki,
bu durum etnograf V. G. Bogaroz’un Kuzey Altaylilar1 “Proto-Asya Kiiltiirii”
diye adlanan kadim kiiltiiriin temsilcileri olan “Tiirklesmis Proto-Asyalilara”
mensup saymasina dayanak olusturmustur. B. G. Bogaroz, Altay-Sayanlilarin
kiltiriint, Kuzey Altay’in eski yaya avci kiiltiiriiniin (yabani hayvan avcili-
g1) canli kalintis1 (ash gibi) olarak kabul etmektedir; ¢linkii kis mevsiminde
yiikiinii kizakla, yazin ise yaya olarak, nadiren de daglik-taygalik irmaklarda
kayiklarla tasimak avcilar igin karakteristik idi.°®

V. G. Bogaroz tarafindan derinlik verilmeden incelenen problemin, Altay-
Sayan ve ona komsu bolgeler i¢in avcilik kiiltiirliniin tarafimizdan erken do-
nem yazili kaynaklariyla (esas olarak Cin yazili kaynaklar1 bilgileriyle) tespit
ve teyit ettigimiz eskiliginin altin1 ¢izecegiz. Burada eski avcilik kiiltiirii, esas
olarak Samoyed ve bazi diger etnik boylarla baglantili idi, hatta giiniimiizde
biitiin Kuzey Altaylilarin Tiirk dilli olmalarina, hem de eski Tiirk (VI-VIIL.
yiizy1l) ve Uygur (VIII-IX. ylizy1l) anitlarindan bilinen kadim Tiirk ¢izgilerini
muhafaza ediyor olmalarina ragmen Tiirklerle baglantili degildir.

Kuzey Altaylilarin kdkeni problemini 6grenirken biz dikkatleri onlarin
fevkalade karigik ve karismig olan etnik tesekkiillerine ¢ekmek istiyoruz.’Biz

4 Kandik (Erythronium): Susamgillerden, bir veya birka¢ koklii, pembe-mor ve sarkik cigekli, bes yaprakli soganl bir
bitkidir. (Cevirenin notu)

Saran (Lilium tenuifolium): Zambak (Cevirenin notu)
Drevniye Pereseleniya Narodov vi Severnoy Yevrazii i vi Amerike. Sbornik MAE, cilt VI., Leningrad, 1928.
Potapov, L. P. (1953), Ogerki Poistorii Altaytsev, Moskova-Leningrad, s. 161.
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o zaman etnografik materyalde ortaya konulan (tespit edilen) Sibirya’nin Sa-
moyed halklar1 ve Uygurlarin yasam tarz1 ve kiiltiiriiyle, Kuzey Altaylilarin
yasam tarzi ve kiiltiir elementlerinin birligini (ayniligini) anilan halklar arasin-
daki erken donem etnogenetik baglarin yansimalarini inceleyerek vurgulayip,
altini ¢iziyoruz.® Bu, 6zellikle maddi kiiltiirde, 6rnegin, giyim kusamda goriil-
miistiir. Kumandilar, Celkandu ve Sorlarin iki kanatl (etekli) dis giysileri mo-
del ve kumas bakimindan (kendir veya 1sirgan otundan kendi dokuduklar ku-
mas) Surgut Hantlarmin kiyafetleriyle tamamen aymidir. S. 1. ivanov, Sorlar ve
Kumandilarin 6rgii ve kumaslarindaki bezeklerle (siislerle) Hantlar, Mansiler
ve Narim Selkuplarmin Giineyli gruplarinin siislemeleriyle mukayese ederek
bu sonuca ulagmistir. Zikredilen aynilik ocak sekilleri, kayik tiirleri, avcilarin
kizaklari, tirinlerin muhafaza edilme yontemleri ve tahta yapilar (kiitiikten
yapilan ambarlar) vb. alanlarda da saglamlasmaktadir. Saman kiiltii ve degisik
inaniglar baglaminda da bu tiir benzerlikleri daha 6nce defaten isaret ettik.

Bu makalede biitiin bunlar tekrar etmenin veya bazi materyallerle ikmal
etmenin liizumu yoktur. Biz bu makalede Kuzey Altaylilarin biinyesinde hay-
vancilik kiiltiiriiyle Altay vadilerinin daglik veya dag etekleri-stepleri gocebe-
lerinin yasam tarzlar ve kiiltiiriiyle baglantili olan etnik parcalarin varligina
delil olusturan yasam tarzi ve kiiltiirel bazi unsurlara dikkatleri ¢ekmek isti-
yoruz. Bizim géndermede bulundugumuz daha 6nce yapilan ¢alismamizda,
ancak sadece Tubalarla ilgili materyalde bu meseleye dikkat gekmeye ¢aligtik.
Onlarin tesekkiiliinde Tirges etnoniminin olmasi, ¢agdas Tubalarin Bati Tiirk
Kaganligi’na mensup olan ve Altay’in batisinda mukim olmus, hayvancilik
yapan gocebe kadim Tiirk boyu Tirgeslerle etnografik baga sahip olduklarim
isaret etmektedir. Bu baglantiya delil olarak biz Tubalar soyunu gostermistik;
kadim Tirkler i¢in karakteristik olan eski hayvancilik yasam tarzini yansitan
etnografik isaretlerin oldugu X VII-XVIII. yiizyildaki Tirges “nahiyesi”nin ¢o-
gunlugunu Tuba soyu kokenliler olusturuyordu.

Tirgeslerde kadinlar cegedek ad1 verilen, Giiney Altaylilar, Batt Mogollar
vd. icin karakteristik olan, uzun ve iki etekli kolsuz giysi giyerlerdi. Yine Tir-
gesler arasinda hayvancilik yapan gocebeler ve ayni sekilde Gliney Altaylilar
arasinda adlari, hazirlanig usulleri ve ¢esitleri bilinen siit tirlinlerinden yiye-
cekler yapiliyordu. Bu tiir 6rnekleri cogaltma yoluna gitmeyerek hayvancilik
kiiltiriiniin Tirgeslerdeki izlerinden giivenle bahsetmek miimkiindiir. Ancak
Kuzey Altaylilarda bu meselenin 6grenilmesi, hayvancilik yapan gocebele-
rin kiiltiirii ve yasam tarziyla baglantili kadim etnik kisimlarin Cagdas Kuzey
Altaylilarin etnik tesekkiiliiniin varligin1 gdsteren yegane 6rnek Tubalar-Tir-
geslerin olmadigini tespit etmeye imkan vermektedir. Ayrica bu arastirma hem
Kumandilar hem de Celkanlar, sayilarinin az olmasina ve etnik kokene sahip
olmalarina ragmen, tarihi-etnografik kaynaklarda her bir soyun miistakil ola-

8  Age.,s. 153-161.
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rak varliklarimi gostermektedir. Dile getirilen karigma sadece etnik tesekkiilde
degil, kadim aveilik kiiltiirii elementleri gibi asagida bahsedilen hayvancilik
yapan gogebelerin yagam tarzlart ve kiiltiir ¢izgilerini ayirt etmenin miimkiin
oldugu kiiltiirel ve yagam tarzlarinda da olmustur. Bu makalede biz, Altay’in
kadim yerlilerinden belki de biri olarak ilmi kaynaklarda yer bulan Kumandi-
lar ac¢isindan bu meseleyi inceleyecegiz. Bu erken donem Cin hanedanliklar
vakayinamelerinde muhafaza olmus kadim Tiirk geneolojik efsanelerinden
birinin bildirdigi “So” etnoniminin (ya da devlet ad1), Cagdas Kumandilardaki
soylardan birinin tasidig1 “So” adiyla karsilastirilmasi neticesinde olusmustur.
N. A. Aristov durumu dogrudan su sekilde agiklamistir: “So topragi Hunlarin
tilkesinden kuzeyde..., Altay in kuzey yoniinde olmali idi. Giiniimiizde Verhne-
Kumandi nahiyesini olusturan iki boydan biri Biy nehrinde, Lebed nehrinin
ona karistigr bélgedeki “So”, digeri ise —Kubandi veya Kumandi adini tasi-
maktadwr. Buradan da Tiirklerin efsanevi proto-atasi Altay in kuzeyinde yagsa-
mig olan “So” kabilesinden geldigi, So boyunun bunlarin kiigiik ardilr oldugu,
muhtemelen tarih oncesi donemde az sayida kabile olmadiklart hiikmiine var-
mak yeteri derecede muteber olacaktir.””® Bu hipotez bizim ilmi kaynaklari-
mizda genis olarak yer almaktadir. Bu yolla Kumandilar kadim Tiirkler olan
Tukyularin muhtemel atalar1 olmaktadirlar; Altay eger “ilk yurtlar1” degilse, o
zaman Tirk kabilelerin ve halklarinin besigi olmalidir.

Kumandilarin etnik tarihinin bazi noktalariin 6grenilmesi burada bahse
konu olan ilging hipotezi desteklemekte, hatta bu problemin 6zel olarak ince-
lenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Celkanlar gibi Kumandilar da W. V. Radloff tarafindan Kuzey Altaylila-
rin 6zel bir grubu olarak tasnif edilmistir.!” V. Verbitskiy’de ise basit sekilde
Biy bolgesi gocebe “Kara-Tatarlar1” biinyesine dahil etmistir. Onlarin idari
nahiyeleri (Verhne-Kumandinskaya ve Nijne-Kumandinskaya: Yukari-Ku-
mandi ve Asagi-Kumandr), Tubalar nahiyeleri (Kuzen, Yujsk vd.) ile birlikte
sayllmistir. Kumandilarin Nijne ve Verhne (Asagi—Yukari) nahiyelerine bo-
liinmeleri muhtemelen XVIII. yiizy1l sonu veya XIX. yiizyil basina ait bir
durumdur, ¢linkii XVIII. yiizy1l ortalarina ait resmi Rus belgelerinde Kumandi
nahiyesi, Asag: ve Yukari diye bir ayrim olmadan zikredilmektedir. Bu isim-
de Carlik idaresi tarafindan verilmistir ve Kumandilarin dilinde yansimasini
bulmustur." Kuman adlari “Oré Kumand1” ve “Altina-Kumand:1”, bu nahiye-
lerin Rusca adlarinin gevirisi Kumandi olarak giindelik kullanima da basitge
girmistir. Bizzat Kumandilar eskiden bu isimlere sahip olmadiklarini, Asag:

9 N.A.Aristov (1896), “Zametki ob Etnigeskom Sostave Tiirkskih Plemen i Narodnostey i Svedeniya ob ih Cislennos-
ti” JivayaStarina, No: 3-4, s. 279.

10 Aus Sibirien, Bd. I. Leipzig, 1884, s. 212.

11 Buvolostlar Nijne ve Verhne (Asagi-Yukari) isimlerini, Kumandilarin Biy Nehri’nin asag1 ve yukari akintilart boyun-
da yasadiklar1 yerlesim yerlerinden almaktadirlar.
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ve Yukar: diye bir bolinmiislige maruz kaldiklarini vurguluyorlar. 1936 yi-
linda tarafimdan Yukar1 Kumandilarda derlenmis olan bir rivayet de bundan
bahsetmektedir.!? Rivayette denilmektedir ki: “Oyrat Zamaninda” (Yani Bat
Mogol veya Oyrat Hanlarimin hiikiim stirdiigii XVIII. yiizyil) Caris Nehri’nin
Ob Nehri’ne karistigi yerde Kumandilar yasamislardir. Onlarin Asagi ve Yu-
kart diye boliinmiisliigii o zaman mevcut degildi. Caris Nehri'nin agiz bél-
gesinden gé¢ eden Kumandilar Obi’'nin yukarisinda, Katun Nehri boyunda
(Mayma Nehri'nin ona karistigr kismuin yukarisinda) ve Biy nehri boyunda
verlesmislerdir. Kumandilarin bu yerlerde yerlesmesi 1653 tarihli Rus tarihi
belgelerinden biriyle de teyit edilmektedir; makalenin ilerleyen béliimlerinde
bu konu iizerinde durulacaktir. Bu gé¢ ve yerlesme Rus Devleti ne istenmeyen
“vasak” vergisini odemeyi gerektirdi. Bu sekilde bazi Kumandilarin kendile-
rinin de kabul ettigi gibi onlar Biy Nehri 'nin daglhk-taygalik yukar: bolgeleri-
ne go¢ etmis unsurlardir.”

~ 9

Kumandilarin “Asag1” ve “Yukar1” diye boliinmeleri uzunca bir siire on-
larda var olan egzogami soy ayrismasini yerinden edememistir. Gliniimiizden
yiizy1l 6nce Kumandilara seyahat eden W.V. Radloff zamaninda bile Asag1 ve
Yukar1 Kumandilarda diizenli bir soy ayrigmasi mevcuttur. Aragtirmaci Yukari
Kumandilarda iki soy: So ve Kuban (veya Kuman), Asagi Kumandilarda ise
dort soy: Tas (Tastar), Yut1 (Coot1), Cabas (Cabat) ve Ton-Kubandi, tespit et-
migtir.?

Kuzey Altaylilara yaptigimiz seyahatimiz sirasinda (1936 yili sonbahari),
biz ancak su dort soy adini tespit ettik: Oré Kumandi, Tastar, Coot1 ve Altina-
Kumandi. Bize ne Cabat soyu ne de Ton-Kubandi soyunun adini sdylemediler.
Ancak ¢ok uzun sohbetler ve sorusturmalardan sonra Cabat soyunun Asagi ve
Yukar1 Kumandilarinda var oldugunu tespit ettik, fakat o soy miistakil olarak
adlanmamakta, bu soya mensup kimse kendisini ya Ord veya Altia-Kumandi
olarak adlandirmaktadir. Ton soyundan ancak bizim ¢ok 1srarli sorularimizdan
sonra bize bahsettiler. Bu soyu “hatirladiklar1” izlenimi vardi. Ancak Kuman-
d1 nahiyesinin go¢ebe yabancilarinin teskili hakkinda dosyalardan birinde, 15
Eyliil 1906 tarihine ait “Yukari Kumandilarin™ talebini bulduk; orada Yuka-
r1 Kumandilart olusturan dort soy isminden bahsedilmektedir: Kerzal, Solu,
Alton (yani Altina-asag1) ve Ere (yani Ord-yukari).'* Kumandilarda soylarin
rollerinin kaybolmasi ve adlarmin unutulmasi oldukca hizli cereyan etmistir,
zira i¢inde bulundugumuz yiizyilin basinda idari yapimin Nijne-Kumand1 ve
Verhne-Kumandi nahiyesi (Kumandi dilinde Altia-Kumandi ve Oré Kuman-
d1) olarak ayrilmasi, soy adlarinin yerini aldi: Bir Kumandi su veya bu soya

12 Gorno-Altay Otonom bolgesi Turagak aymaki Ozero-Kureyev Kdy-Konseyi Sangrak ulusunda derlenmistir.
13 Aus Sibirien, s. 212.
14 Barnaulskiy Arhiv, d. No.: 142, sv.18.
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mi1 mensup oldugu sorusuna, sik sik: Oré Kumandi veya Altina-Kumandi ce-
vab1 vermektedir. Bununla da suna kani olduk ki, ancak ¢ok uzun sorusturma
ve tahkikatlardan sonra bir kimsenin mensubu oldugu “asil” soyunu tespit
etmeye muvaffak oluyorduk. Siklikla kendisini Ore-Kumandi veya Altina-
Kumand: diye tanitan kisinin eski idari olarak nahiyeye boliinmesine gore
adlandirdigimi bilmiyordu, bu adin kendi soyunun adi oldugunu zannediyor-
du. Bu durum oldukga ilgingtir, 6rnegin, Yukari Kumandi biri, eger Asagi Ku-
mandilarin yasadiklar bolgeye gog ederse, o kisi kendisini her seye ragmen
Oré Kumandi, yani Yukar1 Kumandi olarak kabul ediyordu. Bu her iki isim
Oré Kumandi ve Altina-Kumandi) de XX. yiizyilin baginda kendi soy adlarry-
la Gylesine dzdeslestiler ki, kendilerinin egzogami birligi oldugunu anladilar.
Altia-Kumandi’ya mensup olan kimse, Ton soyuna mensup kimse ile evle-
nemez. Ordé Kumandi-Tastar ve Coot1 soyuyla evlilik bagi kurmuyorlardi. Bu
egzogami yasaginda ¢agdas Ord-Kumand: veya Altina-Kumandi’dan birine
mensup kimsenin adlar zikredilen soylardan birine mensup oldugunun dog-
rudan isaretini gormek miimkiindiir.

W. V. Radloff tarafindan isimleri listelenen Kumandi soylarmin adlarina
XVII. yiizyilmn ilk yarisina ait Rus tarihi belgelerinde yasak mikellefi nahi-
yeler olarak rastlanmaktadir; demek ki, onlar o zamanlar mevcut idi. Kuban
veya Kuman soyu, Asagi ve Yukari diye heniiz ayrilmamis olduklari donem-
de “Kumandi nahiyesi” (1629 yil1) adinda tespit edilmektedir. So soyunu ise
bizler, 1630 ve 1650 yillarina ait belgelerde yer alan Solun nahiyesi adindan
ogreniyoruz: Tas soyu(Tastar- onun ¢ogulu) - Tastar nahiyesi; Cabas veya
Cabat soyu—Cabat Kersagal nahiyesi, Ak-Kistim veya Az-Kistim nahiyesi de
gegmektedir. Burada adi gegen nahiyelerden sonuncusu W. V. Radloff’un yu-
karida deginilen seyahati itibartyla bizim i¢in ilging olmaktadir, bu nahiye
Teleiitlerin tesekkiiliinde de, aynen Kumandilar arasinda bulunan Yut1 (Coot1)
soyu gibi tespit edilmektedir.

XVIIL. yiizy1l Kumandi nahiyelerinin yerlesiminde ayni adi tasiyan bazi
soylarda farkliliklar vardir. Onlarm ¢ogunlugu Lebed Nehri’nin asagisinda
degil, Biy Nehri havzasinda go¢miislerdir. Onlar, o zaman idari olarak “Kon-
dom nahiyelerine” bagli olmuslar, ¢iinkii Kuznetsk idari merkezinden onlara
giden yol Kondom iizerinden gegiyordu. Ornegin 1630 y1li belgelerinde Cabat
ve Solun nahiyeleri Teleslerle birlikte anilmaktadir. Bu nedenle Tastar nahi-
yesi Tomsk ilinin “Gorno-Porubey” nahiyelerine bagliyd: ve Kii Nehri’nin
(Culim’n sol akintis1) yukarilarinda ve Kuznetsk Alatau’nun kuzey kollarinda
bulunuyordu. Buradan da Cagdas Kumandilarin onciillerinin (atalar1) XVII.
ylizyilda dagimik halde yasadiklar1 ve bir boy-kabile birligi olusturamadiklari
acikca goriilmektedir. Onlar Tubalarla (6rnegin, Kuzen, Komnos, Yiiz, Tirges)
ve Celkan soylariyla karisik olarak ve bunlar Katun ve Biy nehirleri arasinda
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sakin olan Telesler (Telets golii kuzey havuzu) ve Tau-Teleiitlerine (Dag Tele-
titleri) yakin olarak yagamiglardir. Cabat nahiyesi 1636 yilinda Yuj nahiyesiyle
beraber (Tubalar) kadinlar ve ¢ocuklariyla birlikte Kara Kalmiklar’a kagip
siginmiglar. 1653 yilinda Cabat nahiyesi (Cabak erkekleri) temsilcilerini Biy
Nehri’nde Kuznetsk Kazak’1 “Pospelko arkadaslariyla” tespit etmis, onlarin
“devlete yasak 6demediklerini” agiklamistir.'* Boylece XVIIL. yiizy1l ortala-
rinda Cabatlar, Biy Nehri arkasinda, Katun Nehri’ne yakin konumda yasa-
miglar, miimkiindiir ki, Kumandilarla da iligkileri olmustur, zira bu dénemde
(1653) Rus belgelerinden birinde soyle denilmektedir: “Biy ve Katun Nehirle-
ri boyunda Kiiciik ve Biiyiik Kumandilarin nahiyeleri vardir. ”'° Demek ki, Biy
Nehri’nin sol kiyis1 onun Katun nehri ile karistig1 yere kadar ve bu bolgeye
karigan Katun Nehri’ni sag kiyisindaki bolgeler X VII. yiizyil ortalarinda Ku-
mandilarin yerlesim sinirlar1 i¢ine girmistir.

Kumandilarin yapisinda etnik parcalarin analizinde biz W. V. Radloff’un
derlemelerinden ilk dnce tespit edilen Kumandi soylarimi ortaya ¢ikardik. On-
lardan So ve Kuban soylarina Kuzey Altaylilar gibi Gliney Altaylilarin kabile-
boy gruplarindan higbirinde rastlanmamaktadir ve Yukar1 Kumandilar igin
temel (kok) soylar olarak kabul edilebilirlerdi, ancak gercek hi¢ de bdyle de-
gildir. Eger bu iki soy Altaylilarda yoksa o zaman So etnonimine (Transkrip-
siyonu: Sogo, Soko, Soo, Sok1), Hakaslarin ve hatta Yakutlarin boy adlarinda
rastlanmaktadir.'” Hakaslar-Kaginlerde Soko veya Soki’larm eskiden Irtis’te
yasadiklarina isaret eden, ilging rivayetler tespit edilmistir; demek ki, onlar
Yenisey Vadisi’nde yabanci idiler.'"® Kumandilar ve Kaginlerin rivayetlerinde-
ki anilan cografik element, Kumandilarin evvelki yasam yerini, ezclimle, Soo
boy-kabile gruplarinin (Sogo, Soki) ve kismen Kaginlerin zamanla (6zellikle,
XVIL. yiizy1l) Oyrat (Bati Mogol) Hanlarinin ydnetimine giren Irtis ve Carig
bolgesinde yasadiklarinin tamamen gercgekligini gostermektedir. Kagin soyu
Soki’nin Kumandilarla, ayni sekil So soyu ile olan baglantisi, Kaginlerde bu
soyuadinin biitiiniiyle Kumandilarin (Kuban) adiyla ortiisen Kubanov idari
boy tesekkiiliine dahil oldugu durum ve diisiinceyi dogurmaktadir. Hem de
Kumand: ve Kagin Soki soyunun her ikisinde Kuman (Kuban) adinda ortak
atalar vardir.

Bu tarihi atalar ¢ok meshurdur. Onlar ortacag Kipgaklari biinyesine (Rus
yazmalarinin Polovetsleri veya Bizans tarihgilerinin Komanlari) girmisler,
kendi politik etkilerinin Altay’dan Kirim’a ve Tuna’ya kadar engin steplerde,

15 Miller, G., Istoriya Sibiri, cilt 11, dok. No.: 242 (rukopis, hranitsya v1 institute etnografi i vi Leningrade).
16 Age., dok. No.: 252.

17 Yakutlarin kendilerini adlandirdig: Saha’dan So etnoniminin Sagay, Sakaysm etnonimiyle karsilastiriimasi hakkinda.
Philological Turcicdal Fundamenta, p. 600.

18 Ksenofontov, G. V. (1937), Uranhay-Sahalar, Irkut, s. 31. Kugume Hanligi’nda Kaginlerin bir kism1 Tobol Nehri
kiyisinda yasamig ve Sibirya Hanligi’nin yikilmasindan sonra Krasynoyar bolgesine gelmistir. Bk. Potapov, L. P.
(1957), Proishojdeniye i Formirovaniye Hakaskoy Narodnosti, Abakan, s. 86-87, 179.
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XI. yiizyilin sonlarindan XIII. yiizyilin 30’lu yillarina kadar hakim kilmiglar-
dir. Irtis’de kendisine bitisik olan steplerle beraber bu politik birlik katma-
nindaydi. Daha sonra Bati Kipcaklar1 burada Cici ulusu (Altin-Orda) adim
alan bir devlet kurdular; Kipcaklar-Komanlar veya Polovetsler bu steplerde
gocmeye devam ettiler ve Cuci ulusu veya Altin Orda’nin yikilmasiyla Tiirk
dilli halklarin (Kazaklar, Nogaylar, Ozbekler, Altaylilar vd.) etnik biinyesi-
ne girdiler. Kipcak birligine Teleiitlerin girdiklerine her seyden 6nce onlarin
dilleri delil olusturmaktadir. Tiirk dillerinin siniflanmasina gore Kipgaklarin,
Teleiitlerin ve ayni sekilde Kumandilarin (ayrica Tobol Tatarlari, Barabalar
vd.) dilleri Kuzey-Bat1 birligine, ya da Kipgak grubuna girmektedir.!” Cagdas
Gliney Altaylilarda en kalabalik soylarindan birinin adinin Kipgak olmasi ve
oldukga meshur ve sayica fazla olan Teleiit Mundus soyuyla kan bagi akraba-
liga sahip kabul edilmesi ilgingtir. Teleiitler bilindigi gibi sadece Ob boyunda
degil, Bat1 Altay’a uzanan Irtis boyu steplerine de gd¢miislerdir. X VIL. yiizy1l
baginda Teletitlerin biiylik (6nemli) bir kism1 Cungarya Devleti tesekkiiliine
giren nominal (itibari) dort bin kibitkalik?® otag olusturdular. Rivayetlere de
uygun olarak Kumandilar Biy’e kadar Carig’in asagilarinda gégmiisler ve Te-
letitlerin i¢inde belirli grup olarak yasamislardir. Prof. O. Pritsak’in 6nceki
fikirleri 15181 altinda “Kuman” terimi, Kumandilar adinda Polovets ve Kipgak
adryla biitiiniiyle ayn1 oldugu kanitlarla teyit edilmistir.?! En azindan Yukari
Kumandilarin kdken olarak Kipgaklar ve Teleiitlerden bu hayvancilik yapan-
gocebelerden geldigi hakkindaki bizim savimiz, bazi tarihi veriler, rivayetler
ve etnonimlerin analizinde dayanak olusturmakta ise, o zaman, biz de etnog-
rafik materyallerin boyle sonuglar vermesini beklemekte hakliyiz. Bu gercek-
ten boyledir.

“Yukar1 Kumandilar1” olusturan, adlar1 gegen soylar gecmiste hayvancilik
yapan gogebelerin kiiltiirleriyle baglantilidirlar. 30’1u y1llarda Yukari Kuman-
dilar arasinda tarafimizca derlenen farkli entografik materyaller, ezciimle, Yu-
kar1 Kumandilarin yasaminda atin énemi hakkindaki veriler buna ikna edici
sekilde delil olusturmaktadir. Cok iyi dokiimante edilmis bilgi ve belgelere
gore Kumandilarin XVIIIL. ylizy1l ortalarindan beri avei ve kismen de ziraatci
olduklarimi biliyoruz. Onlarin hayvanlar azdir, esas olarak Rus kdyliileri gibi
at ve biiyiikk boynuzlu hayvan bulundururlar. Hem de daglik tayga avcilar
olan Kumandilarin dillerinde, Giliney Altayli, Tuvin ve Kirgizlarin terimle-
riyle ortiisen atlarin tily renklerini anlatan ¢ok iyi sekilde islenmis Tirkce
terminoloji ve ayni sekilde atlarin yas ve cinslerine gore adlari da muhafaza
olmustur. At onlarin folklorunda ve Samanlik inancinda agik ve dnemli bir yer

19 Samoylovig, A. (1922),Nekotoriye Dopolneniye ki Klassifkatsii TuretskihYazikov, Pr., s.10-11.
20 Kibitka: Rus tarzi kece ¢adir. (Cevirenin notu)

21 Pritsak, O. (1952), “Stammesnamen and Titulaturen Der Altaischen Volker”, Ural-Allairesche Jahrbiicher, Bd.
XXIV, H. 1-2, 5. 49-104.
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tutar. Gliney Altaylilar gibi Samanist Kumandilar at kurban ederler, onun de-
risini kurban sunagina birakirlar. Kurban olarak ancak kendi yetistirdikleri at1
bogazlarlar; parayla satin alinmis at kullanilmaz. Kiginin kendisinin at1 yoksa
kurban etmek i¢in soya mensup bir akrabasindan alinmasina miisaade edilir.
Boylece kurban edilen at hi¢ siiphesiz, boy 6zelligi (ait olma) tagimaktadir.
Kurban edilecek atin (“ayik”, Altayca “yayik”, Tuvince “1dik”) tespit edilme-
siyle de teyit edilmektedir; kurbanlik i¢in belirlenen ati iktisadi faaliyetlerde
kullanmak, ona kosum vurmak yasaktir; ona kadin dokunamaz, zira egzogami
evlilik nedeniyle kadin her zaman o boy i¢in yabanci kabul edilir. Bu ata ya-
banci bir soya mensup erkek de dokunamaz. Atin kurban edilmesinde izlenen
kaideler (baz1 eski idollerin tasvirleri gibi) Hantlar ve Mansilerdeki gelenekle
aynidir.?> Kumandilarin etnik tesekkiiliinde bazi kadim Tiirk elementleri varsa
bile, Kumandilarin gé¢ebe hayvancilarin kiiltiiriiyle olan tetkik edilen tarihi
bag hicbir tereddiit dogurmaz.

Bu baglamda Kumandi Samaninin kamlik ayini esnasinda kullandig1 Sa-
man tefinin ad1 Celkanlarda oldugu gibi Yukar1 Kumandilarin hayvancilik
kiiltiiriintin daha ikna edici bir yankisidir. Her seyden evvel bu terimin anlami
tizerine durulmalidir; sunu hatirlatmak gerekir ki, biitiin Altay-Sayan halklari-
nin Samanlarinda Saman tefi kamlik ayini esnasinda Samanin tizerine binerek
farkl diinyalara seyahat ettigi bir binek hayvanimni ifade etmektedir. Samana
ilk tefini yaptiklar1 zaman tefin “canlanmasi” ritiieli, onu bir binek hayvam
olarak canlanmasi gelenegi icra edilir. Bu gelenek Kumandilarca da bilinmek-
tedir.”® Kumandilarda Saman tefi Altay’da yaygin olan “tuur” (tiilir) terimiyle
adlanmaktadir. Ancak kamlik ayini esnasinda tef Samanin binek hayvanina
doniistiigiinde, Kumandilarda (Teleiitler ve Celkanlarda oldugu gibi) “ak-
adan” yani “temiz” veya “kutsal-adan” terimiyle adlanir. “Adan” kelimesi
igdis edilmis yetigskin deve anlamima gelmektedir. Demek ki, Kumandilarda
Saman tefi binek hayvani olarak (igdis edilmis) binek devesi olarak anlam
kazanmaktadir. Saman Kumandilarda kamlik ayini sirasinda “Kam” olarak
degil, umumiyetle “adanig” yani adan (deve) istiinde giden olarak adlanur.
Tef hakkinda boyle bir tasavvur ancak deve siiriileri giiden gocebeler arasinda,
hayvancilik yapilan ortamda ortaya ¢ikmis olabilir. Bu ilging izler ve kalintilar
yukarida anilan Kumandilarin kismen Caris steplerinden, belki de daha kisa
zaman Oncesine kadar deve yetistirdikleri ve bir kisim gocebelerin iktisadi
faaliyetlerinde dnemli rol oynamus olan Irtis steplerinden cagdas yasam yerle-
rine geldikleri hakkindaki rivayetle de biitiiniiyle uyusmaktadir.

22 Potapov, L. P, O¢erkipoistorii Altaytsev, s. 154.

23 Bk. Potapov L .P., Obryad Ojivleniya Samanskovo Bubna u Tiirkoyazignih plemen Altaya. Tr. iE AN SSSR, n. s, cilt
I. Moskova-Leningrad, 1947; L.Potapov. Die Schamenentromemmel bei den Altaischen Volkerschaften. Graubens-
cheltund Folklore der SibirischenVélker. Budapest, 1963, 5.236-239.
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Alt1 gizilen faktdrle beraber biz, Altay-Sayan yaylalarimin hayvancilik ya-
pan halklariin Samanizm’i ile baglantisin1 gosteren Kumandi Samanizm’i
alanindan diger materyalleri ortaya koyacagiz. Yukari Kumandilarin bazi
Samanlar1 “tezim”* adi verilen ve kabzasi olan tefe sahiptirler. Bu ¢esit tef,
Giliney Altaylilar i¢in de karakteristiktir. Kumandi Samanlariin kendi ruh-
larina yaptiklari ¢agrilarinda, ezclimle, tef {izerinde tasvir edilen bir ¢ift kaz,
Kumandi Samanimin yardimcilarmin yikandiklart ve dinlendikleri Sut-hol
Golii’nli animsatmaktadir. Bu olayda mevzu “siit goliiniin” sanatsal tasviri
tizerinedir, ancak gergekte bu adla Tuva’da bir gol vardir ki, bu gol Altay ve
Tuvin Samanlarinin ¢agrilarinda sik sik zikredilmektedir.

Yukar1 Kumandilarmin kadim hayvancilik kiiltiirii elementleri, diger et-
nografik hususiyetlerde de, drnegin, yiyecek adlar1 ve 6zelliklerinde gozlem-
lenmektedir. Kumandilarin et yemekleri “kan” ve “surgem”, bagirsagin i¢ine
doldurulan kan (kaynatilan kan sucugu), pisirilen ince bagirsak sarmasi, i¢ yag
ile yapilan sarma veya “kiyma” (kiiciik et ve yag parcaciklariyla doldurulan at
bagirsagi) gocebelerin, ayni sekilde Altaylilarin ve Tuvalarin karakteristik et
yemekleridir. Altayli hayvancilik yapanlarin yaygin yiyecekleri arasinda olan
arpa tahilindan hazirlanan ekmek (kogo), et suyu (mun) ve diger yemekler
Kumandilarda da yaygindir. Eger bazi is aletlerini ele alirsak, 6rnegin, koyun
postunu isleme i¢in kullanilan tarak (kasagi), kil kementler ve digerleri biz-
leri yine Tuvalar, Gliney Altaylilar, Kazaklar ve Kirgizlarda vd. yaygin olan
hayvancilik yasam tarzi unsurlara gotiiriir. Hatta Kumandilar telega’yi1 (araba)
Rus koyliilerden edinmisler, bu terim Orta Asya’da yaygindir ve iki tekerlek-
li araba anlamindadir, elbette ki, daglik-tayga yaya avcilar i¢in yabancidir.
Kumandilar kege ¢adirlar edinmelerini de kadim avcilik kiiltiiriine ait saymak
miimkiin degildir. Ortaya konulan materyal Kumandilarin etnik tarihine hay-
vancilik kiiltiirii ve yasam tarziyla baglantili baz1 gruplarin katildigini isaret
eden verileri tespit etmek icin yeterlidir; bu baglamda hayvancilik yapan bir-
cok Tiirk dilli halklara 6zgii olan akrabalik terminolojisini de (evlilik yoluyla
ve kan bagi akrabalik) Yukar1 Kumandilarin yukarida irdeledigimiz kiiltiirel
ve yagam tarzi elementleri arasinda sayabiliriz.

Yukarida sdylenen her sey bizleri Kuzey Altay’da Lebed Nehri bolgesinde
smirlandirilmis olan Kumandi, So soyu ile Kadim Tiirk geneolojik efsanesi
So’nun hipotetik ayniliginin gercek temele sahip oldugu sonucuna gotiirme-
lidir. Proto-Tiirk Devleti So ile Siyenbilerin tam olarak Topa veya Toba diye
adlanan kismin tiiredigi So Devleti’nin adiyla (cagdas Dogu Mogolistan’da)
iligkisi hakkindaki savi kabul etmek goriintise gore daha uygundur. Soyle ki,
onlart So-lu, yani “So iilkesi olan kimse” diye adlandirirlar.”® Mademki, Syan-

24 Bk. Potapov, L., age., s. 236.
25 Liu Mao-Tsai (1958), Dieshinesischen Nachrichtenzur Gesclrichte der Os-turken (Tu-kiie), t. 11. Wiesbaden, s. 489.
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bilerin eski Tiirk donemi Teleiitleri vasitasiyla ge¢ donem Teletitleriyle (bazi
folklorik-geneolojik siijelerin yakin benzerligi) olan tarihi-genetik bagina
isaret eden emareler mevcut, o zaman Kadim Tiirk geneleojik rivayetindeki
So iilkesinin anilmasi, ¢agdas bilim adamlarimin Tiirk dilli oluslarinda israr
ettikleri Syanbiler-Toba’nin kadim Tiirklerinin etnogenezinin erken etabina
katildiklarini1 yansitmasi imkan déahilindedir.?
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