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Bu makalede, Tukayin dili ¢ercevesinde donemin edebi ve dil akimlar
incelenmektedir. Genel goriise gore, Tukay’in ilk donem eserleri giiniimiiz Tatar
vazi dili ozelliklerinden ziyade ortak Tiirk dili ozelliklerine ve séz kadrosuna daha
agiktir. Bu etkilesimde Tukay'in geleneksel bir egitimden ge¢mis olmasi ve dénemin
“Terciiman” gazetesinin dili de etkilidir seklinde goriisler yaygindir. Ancak Tukay,
kendi ifadesiyle her zaman Tatar yazi diliyle eserlerini vermistir. Bu makalede bu
konular ele alinmaktadur.
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XIX End of Century - XX. Century, Tatar Written Language
and Abdullah Tukay’s The First Period Works

Abstract

In this article, in order to Tukays frameworks, periods of literary language and
the language movements were studied. According to general opinion, Tukays early
works was more clear on the more common features of the Turkish language and it's
speaking staff rather than today s Tatar written language features. At this interaction,
the idea that Turkay’s getting traditionally education and “Terciiman” newspaper
language of the period was also effective, had been accepted commonly. But as
regards to Tukay s own words, his works always was written with Tatar language. In
this article, that subjects were discussed.
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Abdullah Tukay kendi hakkinda: Min bit sinén sikéllé saf, koyp kuygan poet kina
tiigel, min diplomat, politik, obscestvenniy deyatel de bit. Minem kiiz kiipné kiire,
kolak kiipné igéte... (Tukay 1955: 227) “Ben iste senin gibi saf, her anlamiyla bir
sair degilim, ben hem de diplomat, politikact ve toplum adamiyim. Benim goziim
her seyi goriir, kulagim her seyi isitir...” seklinde yazmaktadir. S. Ramazanova,
“Tukay’m eserleri i¢in, o devirdeki Tatar sosyal ve medeni hayatinin ‘kiiciik bir
ansiklopedisidir’ denilebilir. Onun eserleri, tarihgiler i¢in de yazarlar ve sairler i¢in
de dilciler ve edebiyatcilar igin de bereketli bir kaynaktir.” demektedir (Ramazanov
1954: 62). Bilindigi iizere, A. Tukay’in ¢ok yonlii hizmetleri eserlerinin dilinde,
sanathi sdyleyislerinde yankilanmaktadir. Bu yonden kader ona merhamet etmistir;
¢linkii Tukay, tam kendi zamanina ve kendi makamina denk gelmistir.

Halkimizin dahi sahsiyeti eser vermeye basladiginda, asirlar 6tesinden gelen
Tiirk-Tatar, klasik tarihi Tatar, yani Kazan dili, konusma dilinin enerjisi kuvvetlenerek
yenilesme cagina girer. XIX. yiizy1l sonu, XX. ylizyil bast yazi dilimizin altin ¢ag1
denildiginde, iste bu sentezin biri digerini inkar etmeden, aksine, birbirlerine paralel
olarak hareket eden ve kullanilan sekli goz dniinde tutulur.

Tatar yazi dilinin giiniimiizdeki durumundan farkli olarak yiizyil basinda eser
veren pek cok edebiyat¢r ne hakkinda yazacagina ve okuyucunun kim olduguna
bakarak tarihi Tatar dilinin; 1) Arap¢a ve Farsca alintilarin ¢okca kullanilan, 2)
Genel Tiirkce ve Tiirkiye Tiirkcesi sozleri veya 3) Tatar halkinin agiz 6zelliklerini
kullanan cesitli varyantlarindan faydalanabilmistir. Ornegin, Riza Fahrettin’in biyo-
bibliyografik Asar “Eserler” adli eseri klasik tarihi Tatar dilinin Arapca ve Farsca
almtilart ile zenginlestirilmis tiiriindendir. Ebeveynlere ve ¢ocuklara dini-didaktik
egitim verme amaci On planda tutulan yazmalari, yazarin kendi deyimine gore, “saf
ana dilimizde”dir. Genel Tiirk diinyasi okuyup anlasin seklindeki bir amag ile yazilan
eserler, 6zellikle de “Sara” dergisindeki pek ¢ok makaleleri, genel Tiirkgenin klasik
ozellikleriyle ve Tirkiye Tiirkgesi sozlerden aktif olarak faydalanilarak yazmislardir.
Fatih Kerimi ve diger Tatar marifetgileri (aydinlanmacilari) de bu diizen i¢inde eser
verirler. Daha sonra bu dzelliklere, Ayaz Ishaki, Abdullah Tukay, Derdmend, Alimcan
Ibrahimov, Fatih Emirhan, Serif Kamal ve Aliasker Kamal benzeri klasiklerimizin ilk
eserlerindeki dil ve sanatl soyleyislerinde, her birinin kendine has usul ve iislubuna
denk getirilip, ¢esitli derecelerde devam edilmistir. [Besirova 2000-3: 5]. Tatar dilinde
gazete ¢ikarmaya izin alininca, o gazetenin muharriri, Tatar ve Rus dillerinde birkag
kitabin yazari, “Rusya ulemasi iginde, gergekten, en ileri fikirli yenilik¢i ve aydin
bir imam” olarak taninan G. Bayazitov (Kerimi 1996: 182; Muhammetsin 2005: 4)
“Nur” gazetesi i¢in bir makaleyi Kazan agzinin hangi varyanti ile yazalim: Arapga,
Farsga alintilart m1 daha ¢ok kullanalim, yoksa Osmanli Tiirkgesi sozlerinden mi
faydalanarak yazalim edebiy télémez ne délder? “Yazi dilimiz hangisidir?” seklindeki
soruya cevap vermek lizere basladigt T¢l behese “Dil bahsi’nde, okuyucularin ¢cogu
yalnizca Kkendi konusmakta oldugumuz dilde yazmahliyiz seklinde isteklerini
belirtir. (Seref 1913) Binlerce yildan beri devam etmekte olan Tiirk dilini, yani yazili
gelenegini inkar etmek temelinde yenilige heveslenmek iste boyle baslamistir.

Marifet¢ilerden farkli olarak klasik yazarlarimiz bu gelenek ve yenilesme
meselesine 6zel bir ilgi gosterirler: Eser vermeye basladiklari ¢agda, Tatar aydinlarinin
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¢ogu gibi, nazari-teorik planda modernlik ve milliyetgiligi destekler, uygulamali-pratik
yonden ise gelenege devam ederler. Ancak artik giderek halka yakin bir konusma
diline dayanan milli edebi dili, onun herhangi bir islubunda, rahatca kullanilan, bu
islubun tabiatin1 ve gorevini mitkemmelce yansitan bir yazi dili derecesine yiikseltir.

Ornegin, Ayaz Ishaki, “Nur” gazetesinde ortaya atilan soruya acikca su sekilde
cevap verir: “... ‘borig’ soziinii ‘for¢’ diye, ‘perde’yi ‘ferde’ diye, ‘bulir’1 ‘ulir’ diye
yazmak edebi yazi degildir. Edebi s6zii, anlami ¢ok net olarak ifade edilen her ibare
icin kullanilir. Bir makalenin edebi olmasi i¢in, onun ne hakkinda yazildigini her
okuyan kisinin anlamig olmasi gerekir. Bunun i¢in ben edebi dile 6z dilimiz diyorum.
Bizim konusmakta oldugumuz dille yazmamiz gerekir diyorum ve yaziyorum. Benim
usuliimece yazilan kitaplar her zaman halk arasinda ¢okga yayilip, ¢cok okunacak ve
halka biiyiik faydalar getirecektir.” (Nur 1905: 4). Bu satirlar1 yazdigi donemde, A.
Ishaki, baz1 hikayelerini (Tegallémde segadet “Taallimde Saadet” [1899], Kelepiis¢é
kiz “Takkeci Kiz” [1900], Bay ugh “Zenginin Oglu” [1903]), birka¢ dramasim (O¢
hatin bélen tormus “Ug kadn ile hayat” [1900], Iké gasiyk “Iki asik” [1903] bastirmus;
A. S. Puskin’in Kapitan kizi “Yizbaginin Kiz1”n1 tercime etmis (1902); hayatinin
programu olarak yazilan Iké yéz yildan sofi inkiyraz “iki Yiiz Yildan Sonra Inkiraz”
(1904) roman1 basilmigt1. Onceki eserlerinin hepsinde de A. Ishaki, kendi yresinin
agzindaki su sozleri severek kullanir: kélev “dilek”, ¢ikle “kadar”, débren “sagir”,
kagav“‘caylak (kus)”, orgev “yanmak”, tirésleniiv ““aksilik yapmak”, iskev “koklamak”,
koyt1 “kotli” vb. Yani, yazar, tizéméz soyliy torgan télde yazamin “kendi konustugumuz
dilde yaziyorum” seklindeki goriisiine, gercekten, bagliligini korur. Bununla birlikte,
Ishaki, kendi devrinin edebi diline has yazili geleneginden de tamamen yiiz ¢cevirmez.
A. Ishaki, kendi devrinin kalem sahipleri gibi, cogu kez bir diisiinceyi adlandirmak
icin kendi agzindaki s6zden ve onun genel konugsma veya geleneksel sekillerinden,
ya da ayni anlami1 veren Arapga, Fars¢a alintilardan yararlanir. Tegallemde segadet
“Taalliimde Saadet”te Kaya iltérge kéliyséii? “Nereye iletmek istiyorsun?” Esteseri
— birérséii “Istersen, verirsin”, téleseii — alirsiii “dilersen, alirsm” ciimlesinde ayni
“dilemek” kavrami kelev, éstev, télev sozleri ile veriliyor. Yazarin biitiin eserlerinde de
ayav-kizganuv “acimak”, eslev-kiluv “yapmak”, tavis-sada “‘ses”, gariza-iiténég “rica”
, tirig-ictihadta buluv “calismak”™, lisan-tel “dil”, kiiniel-kaleb “kalp”, behét-segadet-
mesgud “mutluluk” vb. mutlak es anlamli ¢iftler aktif olarak kullanilmaktadir. Yani, A.
Ishaki’yi iinlii bir yazar, giiclii bir dramaturg, atesin bir gazeteci olarak tanitan eserleri
i¢in yalnizca onun kendi yoresindeki s6z ve s6z yapilarini kullanmasiyla degil, galiba,
XIX. yiizy1l sonu XX. yiizy1l basindaki Tatar edebi dilinin geleneksel genel zenginligi
ile de ortaya ¢ikarilmistir, diyebiliriz. (Besirova 2000: 260, 261)

A. Tukay da kendi devrine has olan gelenek ve yenilesmeye dair kendince bir
gOriigii yansitir. Bilindigi tizere, sairin 1906 yilinda yazilan Sekert, yahud bér Tesadef
“Sakirt yahud Bir Tesadiif”, Iy kalem! “Ey kalem!”, Iftirak sofinda “Ayrihik Sonunda”,
‘Fikér’ gazetasina gina mahsus tiigél  ‘Fikir’ Gazetesine Mahsus Degil”, Giysik bu
yal.. “Ask Bu Ya!”, Mdéritler kaberstaninnan bér avaz “Miiritler Kabristanindan Bir
Ses”, Pugskine “Puskin’e”, Gazeta mérettibleréne “Gazete Mirettiplerine”, Derdmend
degeélmeyem? “Derdmend Degil miyim?”, Moherrirge “Muharrire”, Mehii idermisen?
vb. siirleri gliniimiiz okuyucusuna satir satir tercimeyle sunulmaktadir. (Safiullina
1997: 217-240) Anilan siirleri ile ayn1 dénemde yazilan ‘Tercéman’miii Tatarlarga
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galakast “Terciiman’in Tatarlarla Alakas1” adli makalesinde: “Benim fikrime gore,
‘Terciiman’in bizimle, yani Tatarlar ile hi¢bir alakas1 yoktur, ¢linkii ilk 6nce, onun dili
bizim dilimize uymayan bir Kirim dilidir...” seklinde belirttigi bilinmektedir. (Nur
1905: 8; Tukay 1955: 1-282)

Dogal olarak, Tukay’in edebiyatini arastirma siirecinde, bu karsitlik nasil ele
almir acaba seklinde bir soru ortaya ¢ikiyor. Arastirmalardan goriildiigii iizere, sairin
ilk siirlerinin dili, birka¢ noktadan incelenip, ¢esitli sekilde degerlendirilebilir. A.
Tukay’1n ilk kitabinda yer alan siirlerinin diline bakarak Fatih Emirhan: “Her milletin
suarasi o milletin dilinin bek¢isi ve kurucusudur. Abdullah Efendi gibi tabiati siiriyetli
olan kisilerin eski ve yeni Tiirk edebiyatinin taht-1 tesirine diigiip de Tatar sairi
yerine, kendilerinden miitekellif Tiirklesen sairler yaratip ortaya c¢ikarmalari Tatar
dili ve Tatar edebiyat1 nokta-i nazarindan giinahtir.” (Fikir 1906: 44) diyerek sairin
eserlerine, esasen, “Milletin dilinin bek¢isi ve koruyucusu” gozliiglinden bakip, bu
eserleri tamamen genel halk dilinin 1s181na birakarak fikir belirtmektedir. Daha sonra
A. Ibrahimov ayni egilimi devam ettirir: “Nasiri’nin son yillarindan itibaren bizde iki
akim miicadele eder. Fatih Kerimi gibi bazi muharrirler (Avrupa’ya Seyahat, Kirim’a
Seyahat), Tukay gibi sairler (ilk “Muhammediye” devri) uzun zaman yar1 “Terciman”,
yart Osmanli tesirinde gittiler. Ancak hayatin iginden, dogal sartlarla yiikselip gelen
halk hareketi edebiyati, matbuati kendisine bir vasita yapmak istiyordu. Bunun igin
de yasayan bir halk dili lazimd:.” (ibrahimov 2007: 38) S. Ramazanov da “1905-1907
yillarinda Tukay iki dilde, yani Tatarca ve Tiirk¢e yazdi.” diyerek siirlerinin bazisinin
Tatarca, bazisinin Tiirkce, bazilariin karisik oldugunu beyan eder. (Ramazanov 1954:
63) O halde, sairin ilk donem eserlerine canlt halik téle “canl halk dili” diizleminde
bakildiginda, onun ilk siirleri Tiirk¢e yazilmis, demek miimkiindiir.

A. Tukay’in Cayik (Uralsk) donemi siirlerinin dilini, L. Celey’in belirttigi gibi:
“Tukay dilini arastirmak demek, Tatar edebi dili tarihinin bilinen bir basamagini
aragtirmak demektir.” (Celey 1938) seklindeki temele oturtup incelendiginde de
sairin eserlerinin geleneksel tarzda yazildigina kanaat getirilir ve A. Tukay’in biitiin
edebiyatiniincelemekle paralel baglantilidir. Buraya kadar olan kisim, Cemal Velidi’nin
yaratmalarinda yansi bulur. Bu konuda edebiyat bilgini T. Giylacev, “C. Velidi’de A.
Tukay siirinin dil ve iislup konular1 apayr1 bir iz birakir. O, bu sorunu sairin edebiyat
evrimi zemininde, halklilagsma noktasindan bakarak inceler. A. Tukay’in ilk devirde
yazilan siirlerinde gozlenen dil karisikligi, iislubunun getrefilligi degerlendirildiginde,
C. Velidi, konunun sosyal ve milli esasin1 kavrayip, onemle yaklasir. Velidi, sairin
yasadigl zamanin, yerin ve donemin 6zelliklerine dayanarak ¢aligir; onu XX. yiizyil
basinda Tatar edebi dilinin olusma siireci ile siki baglantili olarak ele alir.” (Giylacev
2007: 79) Sairin eserlerine “Tatar edebi dilinin olusumu” penceresinden bakildiginda
giiniimiizde, onun ilk siirlerinin eski Tatar dilinin Osmanli-Cedit¢i, Tiirkgelesmis
sekliyle yazildigini sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte, edebiyat¢1 ve Tukayci uzman I. Nurullin, A. Tukay’in ilk
siirlerinin sanatsal degeri tizerinde durur: ... Nasil yazdigi konusuna gelindiginde, A.
Ibrahimov’un diisiincelerine katilarak, Tukay, “diizensiz ve karigik bir dil” ile yazmaya
baslar, demek miimkiindiir... Tukay’mn bu dénemde ara sira Tatarca yazdigini kabul
etsek de bu gruba giren siirlerini sanat degeri agisindan ¢ok da vemiyoruz. Sairin kendi
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de bunlara... “agitka” (sanat degeri olmayan, propagandaci) goziiyle bakmistir.” diyen
yazar, sairin Tiirkgelesmis sekilde yazdigi ask siirleri ve “Puskine” adli methiyesi ...
gercek anlamda lirik siirler olup, sanat agisindan degerlidirler. Ancak onlar1 anlamak
i¢in... Tatarcaya terciime etmek gerek” seklinde vurgulamaktadir.

Bu sekilde, A. Tukay’in ilk eserlerinin dili farkli temellere dayandirilarak ele
alinir, ancak bunlarin birinde de “Terciiman”m dilini inkar ettigi anilmaz, ¢iinkii sair
de su makalesinde siiri, siir dili hakkinda fikir bildirmez: “Ikinci olarak, diye devam
eder yazar eserine, ... biz bundan yirmi bes y1l dnce, pasta olmayinca, yalnizca ekmek
yer gibi ‘Terciiman’t okuduk ve samimiyetle baglandik. ‘Terciiman’ gazetesi, yalniz
kosarken, kendi kuyrugundan dnde giden at misali, bizim goziimiize her zaman ileride
gibi gorlintiyordu. Ama hamd olsun, su anda meydana ‘Tan Yildiz1’, ‘Vakit’, ‘Fikir’
gibi daha hizli atlar ¢ikti. Biz ‘Terciiman’i bunlarin yarigina kattik ve seyrettik. O
zaman kimin 6nde, kimin arkada oldugunu gordiik.” (Tukay 1955: I-116, 29) Soziin
gelisinden anlasildig1 iizere, makalede yalnizca siireli yaymlarin dili hakkinda goriis
bildiriliyor, yani G. Bayazitov’un gazeteye nasil yazalim, “... edebi dilimiz hangi
dildir?” sorusuna tasvirlenerek cevap veriliyor. Tipki pek ¢ok okuyucu gibi, A. Tukay
da, gazete ve dergilerimize “Terciiman” dili ile yazmamamiz gerekir diye diistiniir.
Ancak siiri ve her kiginin anlayamayacag1 Arapca ve Farsca alintilari, genel Tiirkceye
ait 0z ve s6z yapilarinin ¢ok kullanildigi klasik eski Tatar dili, yani geleneksel Tiirkge,
onun da yalnizca yiiksek tislubunda yazilan biiyiik, ilahi siire inanilmaya da devam
edilir. Sonug olarak, A. Tukay, sezgisel olarak, yazma edebi dilin, tiir ve sekillerine
bakarak ¢esitli sekillerde yazilabilen ¢ok islevli olmasina dikkatini yogunlastirdi.

Ancak gelecekte sairin bu diigiincesi, sosyal ve siyasi durumlara uydurularak,
farkli terim ve fikirlerle “yenilestirilip” tekrarlanir ve sairin son makalesindeki sozleri
ile kuvvetlendirilir. Ornegin, S. Ramazanova: “Ciraklik yillarinda Tukay’in eski Orta
Asya ve Tiirkiye sairlerini takip ederek eser verdigini, kendi devrinin edebi atmosferi
tesirinde oldugunu kanitlamaya ¢alisip durmanin geregi yoktur. ...Genel politik ve
milli bilincin agilmasi ile dil Tiirk¢elestirme ¢abalarinin, dilde Tiirk¢iilik akiminin
sahte ve zararli, tepkisel bir hareket oldugunu anladi. Bu akimla yalnizca bagini
kesmekle kalmadi, pantiirkistlere karsi sert miicadeleye giristi. Sonunda, kendisinin
Tiirk dilinde, Tiirkge tarzinda yazdig: siirlerini acimasizca elestirdi.” diyerek, sairin
Klyackin Hastanesi’'nde yazdigi Uyanga¢ Béréngé Esém “Kalkinca Ik Isim” adli
makalesinden (Elislah 1907: 9) bir pargaya yer verir.

S. Ramazanov’un bu makalesinde, sosyal hayat talebiyle oOrtiisen, devrinin
siyasetine terciiman olan diisiinceler sdylendiginde, objektiflige denk gelen yazarin
kendi goriisii de yanki bulmaktadir: “Tukay, yalnizca ¢iraklik yillarinda degil, belki
tam bir sair olarak yetistikten sonra da edebi mirastan kendi dilegince faydalandi.
Kendisinin eser verme siirecinde edebi mirasin incilerini se¢ip, olumlu geleneklerini
devam ettirip yeni igerikli gergek Tatar siirini ortaya ¢ikardi... Bu devrin edebi dilinde
ve Tukay’in ¢iraklik yillarindaki siirlerinde sik kullanilan Arapga, Farsca ve Tirkge
agdali, sanatli ifadeler, soyut mecazlar olgunlagan Tukay dilinden diismeye basladilar.
Onlarin yerine Tatar varligindaki gergek iligkileri, gergek esyalart ifade eden siradan
konusma dili, yasamdan sozler edebi dile girdiler.” (Ramazanov 1954: 64)

A. Tukay’m olumlu geleneklere devam etmenin gerekliligine inanmasi, onun Sura
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“Stra” dergisinde Tél Yarisi “Dil Yaris1” kitabi basildiginda (Koyas 1913: 195) onu
Tile Yaris “Deli Yaris1” seklinde adlandirmasindan da goriilmektedir (Sura 1909, 1910,
1911). ... Hangi diizlemde olursa olsun, hi¢bir yabanci s6z karistirmadan, halis ve
saf Tiirkide” makale yazmaya davet eden ilanin (Koyas 1913) muharrir Riza Fahrettin
de “yalnizca okuyucular1 deneyip goérmek icin” boyle ilan edildigini agiklar. (Koyas
1913) Bununla birlikte, bu donemlerde A. Tukay edebiyatmizniii asili, cevhere bulgan
bézneni Kazan télé “edebiyatimizin asli, cevheri olan bizim Kazan dilimiz” olduguna
inancini belirtir. (Yalt-Yolt 1910: 4) Gergekten de, A. Tukay’in dahiligi, onun ilahi
siir giicli tam da iste halkimizin 6z, milli s6zleri ile tasvir etme egiliminde ortaya
¢ikar, bu temelde Tatar edebi dilinin en giizel, en nefis stili de sekillenir. Giiniimiizde
A. Tukay’m ilk siirlerine geleneksel Tiirk dilinde baslayip, eski Tatar diline yeniden
ilgi gostermesi, yeni Tatar milli edebi diline yonelme etabinin yansimast olmustur
seklinde ele alinir. (Tukay 1956: 32)

A. Tukay’in eserlerinin dili, onun biitiin eserlerinin 1s18inda aragtirilip yazilan
Giylmetdin Seref, C. Velidi, L. Celey, G. S. Amirov, M. Z. Zekiyev, Yu. A. Velitova,
V. H. Hakov, F. M. Hisamova, F. S. Safiullina vb. bilim adamlarinin ¢alismalarinda,
objektif ve bilimsel agidan aydinlatiliyor, bu baglamda sairin ilk donem eserlerine
bakarak sdylenen diisiinceler de miikemmellestiriliyor ve genisletiliyor.
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