ALTAY DESTANLARINDA TAYGA,
KUTLU VE KUTSUZ AGACLARLA iLGIiLi TERIMLER UZERINE*

Pervin ERGUN™

Ozet

Mitolojik kiiltiiriin sembolleri olan kelimeler, milletleri ayakta ve bir arada tutan, yiicelten,
ayni zamanda ge¢mise baglayan unsurlardw:. Bu nedenle lehgeler arasi cevirilerde, Tiirkce
kokenli kelimeler miimkiin oldugu kadar korunmalidir. Altay Tiirkleri arasinda yasamaya devam
eden ve Tiirk mitolojik kiiltiiriinde kutsal agag topluluklarini ifade eden “tayga”, ortak terim
olarak kullamilmalidir. Ciinkii Tiirkiye Tiirkcesinde “tayga” karsiliginda kullanilan terimler,
hem anlam yoniinden tam olarak karsilayamamakta, hem de kutsiyet ifade etmemektedir. Biitiin
Tiirk diinyasinda kutsal agacin en onemli unsurlarindan olan “budak” aynen korunmall,
karsilik olarak “dal” kullanilmamalidwr. Altay destanlarinda kutlu agaci ifade eden “.... budakl
bay terek” ile kutsuz agaci ifade eden “.... ayri bay terekin Tiirkiye Tiirkcesine cevrilirken
“.... dalli bay terek” seklinde ifade edilmesi anlam karmasasina sebep oldugundan, “budakli”
ve “ayri” kelimeleri aynen korunmalidir.

Anahtar kelimeler: Tayga, dag, orman, budak, dal, kutlu agag, kutsuz agag.

Abstract

The words which are the symbols of mitological culture are the elements holding the
socreties together and connecting them to the past. So in the translations, between dialets,
Turkish-originated words should be kept. Tayga living among the Altai Turks and a symbol
defining the group of holy trees in mitological Turkish culture should be used as a common
term.Because the terms used equivalent of “tayga” in Turkey neither define it completely
nor expressholiness. “Budak”( knot) one of the most important elements of the holly tree in
the whole Turkic world should be preserved and “dal” (bough) shoudn 't be used instead of it.

Ornekler, hzl. ibrahim Dilek, Altay Destanlart I(AKDTYK Yaymlari: 804, Ankara, 2002) ve Metin Ergun, Altay
Tiirklerinin Kahramanlik Destani ALIP MANAS'tan (KB Yayinlart: 2067, Ankara, 1998) secilmistir.

Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Halk Bilimi Boliimii Ogretim Uyesi.
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Translatins “... budakli bay terek” ... branched the holy tree and “... ayri bay terek” separate
the anholy tree in Altaic epics to Turkey Turkish as “... dalli bay terek” (branched the holy tree)
causes misunderstanding. So, words, “budakli” and “ayri”should be kept.

Key words: Tayga, mountain, forest, bough, branch of a tree, holy tree, unholy tree.

a

Mitoloji semboller ilmidir. Mitolojinin sembolleri kelimelerdir. Kelimeler
milletlerin genetik yapilarinin kiiltiirel sifreleridir. Kiiltlirel sifreler milletleri
olusturan fertleri hem birbirine hem de ortak ge¢cmise baglar. Bu nedenle gerek
terciime eserlerde, gerekse lehgeler arasi ¢evirilerde kelimenin en uygun karsiliginin
bulunmasi ¢ok oOnemlidir. Kii¢iikk gibi goriinen anlam kaymalari ve degismeler,
mitolojik ¢éziimlemelerde biiyiik karisikliklara yol agmaktadir.

Dilciler kelimeleri -bir anlamda- biyolojik ydnden incelerken mitoloji
arastirmacilari ruhi yoni ile ilgilenir. Ruhi yoniinden maksat kelimenin mitolojik
kokeni ve inang¢ diinyamizdaki yerinin tespitidir. Fakat her ikisinin ortak hareket
noktas1 kelimenin orijinal seklidir.

Biz burada Altay destanlarinin Tirkiye Tiirkgesine aktarilan metinlerinde
gordiigiimiiz bazi sorunlar tizerinde durmak istiyoruz. Bunlardan biri “tayga” terimidir.
Ornekler igin miiracaat ettigimiz I. Dilek’in eserinin genelinde tayga karsilig1 olarak
dag kullamlmistir.' Cok az yerde tayga karsiliginda “ormanlik dag” kullamlmistir.? iki
yerde “ak tayga” yerine “ormanlik ak dag” kullanilmistir.® “Kara tayga” birkag yerde
“kara ormanlik dag” olarak ¢evrilmistir.* “Boz orman”, “boro tayga” karsiliginda

kullanilmistir.> M. Ergun’un eserinde ise “tayga” terimi aynen korunmustur.®

Kuzey Tiirklerinde yaygin olarak kullanilan “tayga” terimi, Anadolu Tiirk¢esinde
kaybolmustur. Onu karsilayacak bir kelime de yoktur. “Seyrek ormanli dag” anlamina
yakin olmakla birlikte, kutsiyet ifade etmedigi i¢in tam karsilayamamaktadir. Bu
nedenle “tayga” kelimesinin aynen kullanilmas1 daha uygundur. Dilimize acimasizca
yerlesen ve artik tehdit eder hale gelen yabanci kelimelerin yaninda, Tirkge
bir kelimenin kullanilmast yadirganmamalidir. Unutulmamalidir ki, dilimizden
uzaklastirdigimiz her Tiirk¢e kelime, bizi biraz daha koklerimizden koparir. Oysa
yeniden kavustugumuz arkaik bir kelime, genetik sifrenin ¢oziimi gibi, kiiltiir
koklerimizin karanlik noktalarini aydinlatabilir. Iste, tayga da boyle bir kelimedir.

! bk. 1. Dilek, age., s. 37, 38, 48, 54, 55, 68, 172, 252, 253, 305, 306’da tayga karsiliginda dag; s. 37, 38, 54, 55, 63,
75,90, 103, 110, 323, 325°te ak tayga karsihiginda ak dag; s. 68, 69, 104, 114, 118, 120, 128, 137, 143, 186, 234, 235,
236, 302, 306, 310, 343, 345°te kara tayga karsiliginda kara dag; s. 37°de giimiis tayga karsiliginda giimiis dag; s.
112°de altin tayga karsiliginda altin dag; s. 237, 277’de temir tayga karsiliginda demir dag; s. 37, 54, 60, 177’de kok
tayga karsiliginda gok dag; s. 101°de kuu tayga karsiliginda ak dag , kullanilmistir.

bk. age., s. 234, 235, 236, 229, 306, 322, vb.
3 bk. age., s. 38, 200.
4 bk. age., s. 234, 235, 236.
3 bk. age., s. 201.
o bk. Ergun, age., s. 99, 203, 213, vs.
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Tayga ne ormandir ne de dag. Dag deyince yiiksek sivri tepeler akla gelir. Fakat
onun yiikseklerinde aga¢ yetismedigi icin taygayr ifade edemez. Daglarin agag
yetisebilen en yiiksek belinde, meyilli yamaclarinda, Tanri tarafindan, yaratilisin
basinda var kilindigina inanilan, seyrek bitmis, tepeleri diiz, dallar1 asagi donmiis gibi
goriinen agac topluluklarina tayga denir. Tayga, terim olarak Anadolu Tiirk¢esinde
yasamamakla birlikte, kutsal mekan tasvirlerimize uymaktadir. Anadolu’nun pek ¢ok
yerinde, yiiksekliklerde, seyrek bitmis aydinlik agacliklar kutsaldir.”

Tayganin dag karsiliginda kullanilmas: gectigi yerlerdeki benzetmelerle de
uymamaktadir. Mesela, bir Altay destanindan alinan “Kebis ¢aras tayga koltiginda”
sozii, “kilim gibi giizel dagin koltugunda™® seklinde Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmugtir.
Kilim gibi giizel dag olur mu? Dag kilime benzetilebilir mi? Benzetilemez. Kilim,
olsa olsa ekin gibi, orman gibi diizliik ifade eden nesnelere benzetilebilir. Mesela
kiltiiriimiizde tarlaya ekilen tohumlarin giizel ve sik ¢ikist kilime benzetilerek
anlatilir. Ayrica eger dag, taygay: karsilamis olsaydi, Altayli destancilar “tuu” (dag)
ve “tayga”y1 arka arkaya siralamazlardi.’

Tayga karsiliginda orman da kullanilamaz. Ciinkii olusum sekilleri ve goriiniisleri
farklidir. Taygalar, ata ruhlariin kemiklerinden, kutlu esyalarindan, kutlu hayvanlarin
kemiklerinden bilyiiyiip yiikselerek Tanri mekanina ulasan kutlu agach yerler olarak
kabul edilirler. Sor destanlarinda taygalarin olusumu ile ilgili sdyle bir kalip s6z
(formel) soylenir: “Atin kemikleri biiyiidiiler, alacali taygaya doniiserek biiytdiiler;
er yigitlerin kemikleri biiytidiiler, kara taygaya'® doniigserek bitytidiiler.”!! Ormanlar
ise tekin olmayan, kotii ruhlarin, cinlerin, perilerin yasadig1 yerlerdir. Zaten destan
anlaticisi bu farki ¢ok iyi bir sekilde ortaya koymustur. “Orman” karsiliginda “arka”?,
“karigik orman” karsiliginda “aral”'®, yine orman karsiliginda “¢1s”"* kullanilmastir.
“¢15” genellikle “kara”'?, “kara agagli™'¢ sifatlariyla birlikte kullanilmigstir. “Tiin kara
yis” da yaygin kullanimlardan biridir."”

Sonug olarak diyebiliriz ki, “y1s” karsiliginda “orman” kullanilabilir. Fakat
“tayga” yerine tek basina “orman” kelimesi yeterli degildir. Belki anlami eksik de
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olsa, “ak tayga” yerine “ak ve seyrek ormanli/agacl dag”, “kara tayga” yerine ise

7 Ornekler i¢in bk. Pervin Ergun, Tiirk Kiiltiiriinde Aga¢ Kiiltii, Konya, 2002 (SU, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
yayimlanmamis doktora tezi).

8 bk. Dilek, s. 172.

o “Tuu” ile “tayga” nin arka arkaya gectigi yerler i¢in bk. age., s. 37, 38, 48, 54, 63, 69, 75, 76, 87, 172, 243, 278, 299,
311, 362, vs.

Burada “kara tayga” yerine “ak tayga” olmas1 gerekir. Destanci veya derleyicinin dikkatinden kagmus olabilir. Ciinkii
mitolojimizde kara kotiiniin sembolidiir.

' A.M. Sagalayev, 1. V. Oktiyabrskaya, Traditsionnoe Mirovozzrenie Tyurkov Yujnoy Sibiri, Novosibirsk 1990, s. 51.
2 bk. Dilek, s. 34,37, 91, 167,268, vs.

3 bk. age., s. 330, 332, vs.

4 Dbk.age.,s. 35,36, 41,234, 333, 334, 352.

15 bk. age., s. 35, 36, 334, vs.

16 bk, age., s. 234.

Daha genis bilgi igin bk. Pervin Ergun, age, s. 398, vd.
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“kara ve seyrek ormanli/agach dag
kullanilmasidir.

kullanilabilir. Fakat en uygunu terimin aynen

Altay destanlarinin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilisinda gordiigiimiiz bir bagka
problem de aga¢ terimleri ile ilgilidir. Altay metinlerinde gegen “budak” kelimesine
kargilik olarak “dal” kullanilmistir. Biitiin Tiirk diinyasinda oldugu gibi, Anadolu
cografyasinda, budak kelimesi yaygin olarak ve ayni anlamda kullanilmaktadir.
Mitolojik bir sembol olan budak, ger¢ek anlaminin diginda, ogul, soy, nesil anlamlarini
da tagir. Fakat su anda konumuzun disinda oldugu i¢in tizerinde durmayacagiz. Gergek
anlamiyla budak, agacin 6ziine daldan daha yakindir. Adeta agacin ana damari gibidir.
Dallar ise budaklarin uzantilaridir. O yiizden dal, budagin yerini tutamaz. Biitiin
Tiirkliik aleminin bildigi ve kullandig1, mitolojik kdkleri derin olan budak kelimesinin
atilmasi, mitoloji yiiklii destanlarimiz ig¢in anlam daralmasina sebep olmaktadir.

Altay destanlarmin ve umumi Tiirk destanlarinin kutlu agaci bazen yedi, bazen
sekiz, bazen de yetmis, hatta yetmis yedi ve yiiz budaklidir. Er Samir’in kutlu evi,
“ceten ceti budaktu temir terektin tézinde” (yetmis yedi budakli demir kavagin
kokiinde)'® bulunmaktadir. Mesela kutlu yaratilmis Malg1 Mergen destaninda kutlu
agac “clis budaktu bay terektir, yani yiliz budakhdir.”” Alip Manas’ 1n, yararak,
koti kalpli Ak Kagan’t i¢ine koyup sardigi aga¢ da, “cilis budaktu temir terek” (yiiz
budakli demir agag) tir.?° Bu nedenle Tiirk mitolojisinin en énemli objelerinden biri
olan agacin, vasiflarindan biri olan budagin, aynen kullanilmasi daha uygun olur
kanaatindeyiz.

Agaclarla ilgili olarak gordiigiimiiz bir bagka problem, “ayr1” kelimesi yerine
“dall1” kelimesinin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Altayli destancilar, kutlu
agaclar icin “budak”; koétiiliiglin, seytanin sembolii olan agaclar icin “ayr1” kelimesini
kullanmislardir. Kutsuz, kotii insanlarin yasadigi mekanlar tasvir edilirken, “ceten
ayri bay terek”(yetmis ayr1 demir kavak)?, “segis ayri temir terek”(sekiz ayri
demir kavak)??, “Ceti ayr1 temir terek”(yedi ayr1 demir kavak)?, “Ceten ayri temir
terek”(yetmis ayr1 demir kavak)*, “Ceti ayr1 bay terek”(yedi ayr1 bay kavak)® vb.
kotiligiin, Tanrt kutunun olmayisinin sembolii olarak kullanilmistir. Bu agag, kutlu
agactan farkli olarak “varmayip, gitmeyip yayilip duran aga¢”? diye tasvir edilmistir.
Kutlu agag ise yerin dibinden, Tanrt mekanina kadar uzamaktadir. Destan kahramant
olan kutlu kisiler, kutlu agaglari taklit eden, bir nevi sihir tagiyan bu agaglarin altinda
konaklarlar; yatip uyurlar; atlarimi dinlendirip otlatirlar. Fakat asla atlarini bu agaca

'8 bk. Dilek, s. 33.

¥ bk. age.,s. 235.

20 bk. Ergun, s. 214-215.

2! bk. Dilek, s. 128.

2 bk. age., s. 146,155.

3 bk. age., s. 254.

2 bk. age., s. 277.

= bk. age., s. 286, 287, 290.
% bk. Ergun, s. 176-177.
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baglamazlar. Ciinkii hem atlariin seytanin emrine baglanacagina; hem de eger kendi
baslarina kotii bir hal gelirse, bu sayede atlarinin kendilerini kurtaracagina inanirlar.

Tirk kiiltiiriinde, tarihin her devrinde, birligi Tanri, ¢oklugu seytan sembolize
etmistir. Yeryliziinde Tanrt’y1 sembolize eden kutlu agag, yedi, dokuz, yetmis, vb.
budakli olabilir; fakat esas olan gdvdesinin tek olmasidir. Seytani, kotiliigii sembolize
eden agag ise kokil bir olmakla birlikte topragin bitiminden itibaren yedi, sekiz, yetmis,
vb. govdeli biiyiimektedir. Iste destanci bu farki “ayr” kelimesi ile belirtmektedir.
Destan kahramani, kétiiliiklerle miicadele edip basartya ulastiktan sonra, kotiiligiin
sembolii olan ¢ok gévdeli agac1 bagindan tutup yararak, “bay terek”e (kutlu kavaga)
ekler. Kutlu agacin yarilan yerini diizeltip sivazlar. Kétiilik timsali kaganin kemigi
de sakiz gibi eriyerek kutlu agaca glibre olur.”” Bu sayede, kotiligiin kovuldugu
yere Tanri kutu gelir. Yukarida verdigimiz drneklerde oldugu gibi destanlarda gegen
“budak” ve “ayr1” kelimeleri yerine, “dal” kelimesi kullanilmigtir.”® Farkinda olmadan
yapilan bu hata sonucu, kotiiliigiin sembolii olan agac, kutlu agag gibi algilanmustir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, diller ve 6zellikle lehgeler arasi ¢evirilerde higbir
tereddiide mahal birakmayan, agik ve net gortinen, Tiirk inang sisteminin kodlar1 olan
terimler dikkatlice ve 6ziine sadik kalarak se¢ilmelidir. Lehgeler arasi ¢evirilerde ortak
kullanilan kelimeler miimkiin oldugu kadar korunmalidir. Tiirkiye Tiirk¢esinde karsiligi
bulunmayan, mitolojik karakterli Tiirk¢e kokenli kelimeler, aynen korunmalidir veya
en uygun anlam verilmelidir. Tirk mitolojisinin karanlik sayfalarinin, Tiirk¢enin 6z
kelime hazinesinde sakli bulundugu hatirdan ¢ikarilmamalidir.

¥ bk. Dilek, s. 155.
2 Dbk.age., s. 34, 128, 155, 235, 254, 277, 286, 290, vb.; Ergun, s. 176-177.
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