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0zet:

Bu ¢alismada Eski Tiirk¢e doneminden beri takip edilen —ru/-rii yapisinin, genel kaninin
aksine aslinda bir ek degil; edat oldugu ispatlanmaya ¢alisilmistir. Pek ¢ok arastirmacinin
eserinde adi gegen bu yap, ya zarf yapan bir ek ya da yonelme hali eki olarak ele alinmuistir;
ancak Orhun-Yenisey yazitlarindan beri bu yapiin bir son ¢ekim edati olarak ozellikle yonel-
me igleviyle gorev aldigi bir takim bilimsel veriler 15181nda ortaya koyulacaktir.

Anahtar kelimeler: edat, yonelme hali, Eski Tiirk¢e, Kazakga.
Abstract:

In this study, it is tried to be proved that the —ru/-rii morpheme, which has been followed
since the Old Turkic period and regarded as a suffix is actually a postposition. This morpheme,
which was investigated in many studies is seen as a suffix making adverb or dative case. How-
ever; it will be also illuminated with scientific documents that the —ru/-rii. morpheme was used
as directive case Orhun-Yenisey Monuments since.

Key words: postposition, dative case, Old Turkic, Kazakh.

Q

Tiirk dilleri ve lehgelerinin diinya dilleri ile siki iletisim i¢inde gelistigini, tarihinin
cok eskiye dayandigini dil verileri ortaya koymaktadir. Yeryiiziinde dil kullanilmadan
yazilan tarih ya da tarihi olmayan dil ve halk yoktur. Bu nedenle Kazak¢anin kendi-
ne has dzelliklerini tanimak i¢in yiizyillar iginde gelisen Kazak dilinin tarihi {izerine
dikkatlice durmamiz gerekir. Yiizyillar boyunca degerli ve giiclii olarak bilinen eski
runik harfli Tiirk abidelerinin pek ¢ok arastirmaciyr giiniimiizde kendine ¢ektigi ve
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ilgilendirdigi agik¢a bilinmektedir. Bunun neticesinde abideler ¢ok ¢esitli yonlerden
aragtirma konusu edilmistir. Genelde dilin yonlerini tanimak i¢in ilk bakista, gilinii-
miizde oldukea degigmis s6zlerin dis goriiniisii ile anlamini eski sézlerin belirsiz birer
golgesi olarak kabul ederiz. Ozellikle eski sézlerin anlamlarini ve yapilarini karsilas-
tirdigimizda bu oniimiize serilmektedir. Ancak tek bir dilin verileriyle dilin gercek
tarihini veya 6zel bir s6zilin kokenini belirlemede her zaman dogru sonug alamayaca-
gimiz1 aklimizda tutmaliyiz. Bu ylizden eski dildeki sozlerin tarihini arastirdigimiz-
da tek dilin ¢ergevesinde degil genel dilin ¢ergevesinde incelememiz gerekir. Bunun
nedeni, eski tarihlerde yasayan halklarin dilleri ile glinlimiize kadar ulasan yazma
eserlerin heniiz acilmayan sayfalarinin belirgin olmamasidir. Eski dilin zorlugu da
buradadir. Buna 6rnek olarak eski dildeki bir edat hakkinda biitiin yonleriyle yapilan
bilimsel aragtirmamizin sonuglarini paylagsmak istiyoruz.

Dil biliminde edatlarin 6nceleri tam bir leksikolojik anlam1 olan sdzlerden gelis-
tigi bilinmektedir; ancak A. D. Sukurov, Tiirk lehgelerindeki edatlarin etimolojisini
aragtirma denemesinden bu yana ii¢ yiiz yildan fazla zaman gecse de ¢esitli bakis agi-
larinin oldugunu, tek goriistin savunulmadigimi belirtmektedir (Sukurov 1990: 249).
Ornegin; N. Y. Marr, M. Balakayev gibi bilim adamlar1 edatlarin kdkenini anatomik
isimlerle iligkilendirmisse de (yardimci sozlerle ilgili olsa gerek), cogunlugu isim ve
fiil koklerine gesitli eklerin getirilmesiyle olustugunu savunmaktadir. Oncelikle genel
edatlagma stirecinin yapilis ve gergeklesme yollarini A. Iskakov’un fikriyle ele alalim:

“IIk olarak miistakil sézlerin genel leksikolojik anlamlarinin belirsizleserek se-
mantik 6zgiirligiinden ayrilip gramerlik sekillere sahip olmasidir. Yani asemantikles-
me yoluyla gelismistir. Tkinci olarak miistakil sozlerin her tiirlii gramer gostergeleri
kendisinin boliinmeyen pargasi olarak icerigine alinip o sekilde eskimesidir. Yani sekil
bozulmasi yoluyla gelismistir. Ugiincii olarak miistakil séz grubundan bazi sozlerin
birer birer yardimci sozler grubuna déniismesi ve onlarin ciimlede ayri bir 6ge olarak
gorev alamamasi, her zaman, mutlaka bir sézle birleserck birlesik dgeler igeriginde
kullanilmasidir. Yani iglevsiz kalma yoluyla gelismesidir.” (Iskakaov 1991: 382).

Boylece eski Tiirk dilindeki edatlar (yukarida gosterdigimiz ii¢ tiirlii yolun sonu-
cunda) Hun devrinde yayilma siireci temelinde olugmaya baslamigsa da, Altay dev-
rinde fonetik ayrilmalara ugramistir. B. Sagindukulu, Kazak tili leksikast damuviniii
etimologiyalik negizderi (Kazak dili soz varlig gelisiminin etimolojik temelleri) adli
eserinde kelime kokiiniin eke, s6zden edata, edattan eke ne sekilde degisecegini bu-
nunla beraber s6z varliginin soyutlasip, gramerlik isleve nasil ulasacagini géstermis-
tir. B. M. Yunusaliyev $6yle demektedir: “Olii kikler iz birakmadan kaybolmaz; onlar
sadece miistakil soz varligindan ayrilir. Bu sozler, ses kaynaklari yeniden yapilmig
sozlerin iceriginde oldugu gibi veya degiserek hayatina devam eder.” (Yunusaliyev
1959: 320). Bunlardan yola ¢ikarak eski runik harfli Tiirk abidelerindeki edatlarin
etimolojisi 6zel olarak arastirilmaktadir. Onlarin tamami tizerinde durmadan biz sa-
dece tartismali veya derinlerde kalmis eski runik harfli Tiirk abidelerindeki -ru/ -rii
yapistyla ilgili ilmi etimoloji aragtirmamizi paylasalim. -ru/ -rii yapisi eski runik harfli
Tiirk abidelerinin dilinde edatlar grubunda yer almamistir. Bu s6z birligi yardimci
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s0z olarak Tirkologlarin dikkatinden kagmistir. Orhun, Yenisey abidelerindeki {igiin,
sayu, kisre, tegi vb. edatlar gibi -ru/ -rii yapisi da edat gérevini yapmistir. Ancak aras-
tirmacilar bunu ek olarak belirtmis, edat olarak kabul etmemistir. Ornegin; A. Abla-
kov, S. Isayev, E. Agimanov tarafindan yazilan bir incelemede s6yle denilmektedir:
“-ru/ -rii yapisi eski yonelme hdlinin eki mi yoksa zarf yapan bir ek mi?” diye sor-
muslar ve “ancak tek tiirlii olmasi miimkiindiir” demiglerdir (Ablakov vd. 1997: 320).
Daha sonra E. Agimanov, “Kazak tilinifi tarihi sintaksisi” (Kazak dilinin tarihi ciimle
bilgisi) adl1 eserinde bu yapiy1 sadece ek grubunda belirtmis ve A. Esenkulov, G.
Ramstedt, V. Kotvig’in goriisleri gibi — garu/-gerti, -karu/-kerii birlesik sekillerin — ga
yonelme hali ve—ru yon eki sekli diye ayirip, gramer dzelliklerini gostermistir (Esen-
kulov 1976: 240). Bunlarla beraber S. Malov, A. Kononov, V. Radlov vb. Tiirkologlar
sOziinli ettigimiz yapiy1 yonelme halinin eki olarak belirtmislerdir. V. Vinogradov;
“Anlamu farkli her tiirlii kategoriden tiiretilen sozdiir.” (Vinogradov 1975: 558) de-
mistir. M. Balakayev —kar1 / -keri yapilarinin kokenini “kar” soziiyle iliskilendirip,
Mogol ve baz1 Tiirk lehgelerindeki “kol” anlaminda kullanilan s6z oldugunu belirt-
mistir (Balakayev 1941: 32). Bu goriis N. Katanov’un goriisiiyle denk diismektedir.
Aslinda dilde isim durum eki iki kez iist liste eklenemez. Bu durum eklemeli dillerin
yapisina da aykiridir. Elbette, eger iki yapinin ilki esas anlamindan ayrildiginda yani
yeni bir anlam kazandiginda gramerlik yapimnin eklendigine siiphe edemeyiz. Burada
aksine ( ga-ru) ilk — ga yapisi eski Tiirk dilinde de simdiki Kazakcada da yonelme hali
ekinin igleviyle ek olarak kullanilmaktadur. Iste ikinci —ru/ -rii yapis1 Kazakcanim ekler
grubunda yer almamaktadir. Genel olarak eski sekilden sonra yeni seklin eklenmesi
kurallidir. Ancak bu iki sekil de eski Tiirk dilinde kullanilmistir. Bu yilizden yonelme
halinin birlesik eki olamaz. Biz eski Tiirk dilindeki bulunma halinin yerini alan ve yer
zarfini bildiren —ra/-re yapisini —karu/ -kerii’deki —ru/-rii yapisiyla karistiriyor gibiyiz.
Ornegin: iizre teiiri asra yer yarilkaduk iiciin ... (Gokte (iistte) Tanri altta (yerde) yer
buyurdugu icin..) (BK. 10). Ebi on kiin oiire iirkip barmus. (Evi (obasi) on giin dnce
korkup kagmus.) (MC. 31). Orneklerden gordiigiimiiz gibi asra, dire bunun gibi tasra,
icre, iizre kelimeleri 6zleri de —ra/ -re yapilariyla zarf grubuna degismistir. M. Toma-
nov, eserinde XI — XII. yiizyillarda ad1 gegen yapinin s6z degistirici yapisini kaybet-
meye yiiz tuttugunu ve smirh sayidaki zarflik kelimelerin arasinda sadece “0li” ek
gibi goriindiigiini belirtmistir. Bununla beraber sonraki devre ait Codex Cumanicus
adli sozliikte ve Altin Orda eserlerinde “61i” ek olarak bilindigini belirtmis ve A. M.
Scerbak ile E. Nadjip’in gortislerine katilip, kullanimdan kalkmis eklerin arasinda yer
vermistir (Tomanov 1988: 264). Orhun abidelerini ilk arastiran bilim adamlarinin —
karu/-kerti eklerini yonelme halinin birlesik eki diye degerlendirmesini bir tarafa bira-
kirsak, genel olarak eski ve bugiinkii dilimizde sinirh zarflardan (ilgeri, iskeri, sirtkari,
jo gar1) baska sozler tiiretilmemistir. Bu yapilar ne birlesik ek ne de yonelme halinin
ekidir. Clinkli bunun gibi birlesik ekler bugiinkii Tiirk lehgelerinin yapim ekleri veya
cekim ekleri arasinda goriinmiiyor. Bu konuyla ilgili S. Amanjolov’un bir eserinden
ornek verelim. Amanjolov soyle diyor: “Kutadgu Bilig eserinde (XI. ylizy1l) — garu/-
karu yapisinda yonelme hali yoktur. O eserde “o gan” sozii “afiar”, “bu gan” sozii
“munar” diye yazilmistir. XIV. ylizyilin baslarinda yazilan Codex Cumanicus’ta “kel-

CRINT3

mekke” s6zi “kelmege”, “ma gan” s6zii “maa, mana” diye yazilmistir. Yani Kutad gu
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Bilig’le aynidir.” (Amanjolov 1964: 36). M. Kasgari’nin Divanii Lugati’t —Tiirk adl
sozliglinde (tegre, supra, s1 gra, kiisri vb.) —ra/-re, -r1/-ri ekleriyle ilgili sozler sik¢a
karsimiza ¢ikmaktadir, aksine —karu/ - garu; -kerii/-gerii’yle ilgili birlesik eklerden
yapilmis tiiremis sozler goriinmemektedir (Egevbay 1997-1998: I-1II. c). Kisacast,
ilk basta —karu/ -kerii yapisin birlesik bir ektir diye kabul etmeden once, asil -ru/-rii
yapisini ele alip, bunun yonelme hali ekini almis bir s6zden sonra birlesen, yonelme
anlaml1 bir edat olarak kabul edilmesi daha uygundur. Genel olarak -ru/-rii yapisinin
bagimsiz bir edat olduguna dair su veriler mevcuttur.

a) Isim hal kategorisinin sekilleri kelimenin kokiine iist iiste iki kez eklenmez ve
eski Tiirk dilinde yonelme hali ekinin diger eklere nazaran daimi oldugu goriilmekte-
dir. Ornegin: “Tiipiitke kicig tegmedim” (Tibet’e ulasmama az kaldi) (KT. k 3). “Kiin
to gs1 gka” (Giin dogusuna), “Yazika tegi” (Ovaya kadar) vb.

b) Eski dil abidelerinde bazi edatlarin arasina sozleri birbirinden ayirirken koyulan
noktalama isareti (:) koyulmamistir. Ornegin: ortusiiaru, yirsayu, kurt garu, ebifierii,
tiigiiltiin gibi. Ancak tiigiil, sayu sozleri noktalama isareti olmadan yazilsa da edat ola-
rak taninmis, -ru/-rii ise ek olarak gérev almistir. Bunun nedeni ilk olarak es sesli bir
ekin olmasi (6fire, iizre, igre, asra, keri, beri vb.). Ikinci olarak da gramer anlamlarmin
ortak olmasi gosterilebilir.

¢) -ru/-rii yapisi yonelme hali ve iyelik ekinden sonra gelirse, kesin olarak “karay”
(dogru) edat gorevini yapar. Ornegin: “ebge rii — eve dogru”, o guz ga ru — Oguz’a

dogru”, “baiia ru —bana dogru”, “tebesifie rii — devesine dogru”, “uyasiiia ru — yuva-
sina dogru.”

¢) Altay dil ailesine ait akraba Mogol ve Tiirk dillerini karsilastirdigimizda Mogol-
cadaki —ru/-rii yapilari, karay “dogru” edatinin yerine gegmektedir. Ornegin: “ger ruu
—eve dogru”, “uul uruu — daga dogru” (Bazilhan 1984: 807-886). Yon bildiren taman
“dogru” sozii de sozliikte —ruu/ -riiti seklinde verilmistir. Bunun gibi Buryat dilinde de
—ru/-rii yapisinin tek basina kullanimi hakkinda sdyle denilmistir. “Isim haliyle son ek
arasindaki ayirt edici sinir1 belirlemek bazen zordur, 6rnegin, krs. uhanda oroo ve uha
uruu oroo ‘suya daldilar’ ve ‘suya battilar’. Bu durumda anlami1 uru (veya ruu) son eki
olarak kabul etmek uygundur.” (Grammatika buryatskogo... 1962: 302).

d) —r sesi —ru/-rii (a, e, i) edatinin olugsmasina neden olan 6nemli bir unsurdur.
Bunu belirtmemizin sebebi benzer verilerin bununla ilgisinin ac¢ik olmasidir. “Eski
Cin yazisinda giines igareti yatay ¢izgiyle- birimle degisen noktayt icermistir.” (Pros-
tor 1988: 2). Burada —ra/-re’nin ilk basta gilines anlamindaki bagimsiz bir s6z oldugu
anlasiliyor. K. Omireliyev’e gore: “Eskiden insanlar diinyamin simetrik bir yapida
oldugu goriisiinii kabul etmistir. Onlar diinyanin tam ortasinda duruyoruz diye dii-
stiniip, diinyayt ikiye ayirmislar.” (Omireliyev 1985: 128). Bunun —ru/-rii ile ilgisini
aciklayacak olursak, yer araciligiyla mekani, giines araciligiyla da yonii gostermis-
lerdir. B. A. Serebrennikov ve N. Gadjiyeva'nin beraber yazdiklar1 eserde yon an-
lamindaki yonelme hali —ra/-ré, -ri/-ri yapistyla ilgili goriis belirtilmistir. “-ra ve —r1
sekillerindeki —r sesi yon hali -r’nin gostergesi olmasi goz ardi edilmemelidir. Bazi
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giineydogu Tiirk lehgelerinde -r ile biten son ekler vardir. Ornegin; Hak. “co gar”
(vukari), “a gar” (oraya), Tuv. “uur” (karsi), “cedir” (kadar), “beer” (buraya). Bu
sekil yonelme isim hali —ga/-ge ile birlesebilir, bu birlesmenin ozellikle sonucunda
Eski Tiirk¢e yazili amitlarda ortaya konulan —gari/-geri yonelme halinin karmasik
bir sekli olusmaktadir: uy gur — garu “uygura”, ya gi- garu “diismana” . (Sereb-
rennikov 1986: 302). Bunu “beri” ve “keri” sozlerinin olusmasi lizerinde gosterecek
olursak soyledir. “bul jer = bu jer = bu er = ber = br; ke (keyin “sonra”, sirtk1 “digar1”,
artki jak “arka taraf” anlaminda) jer=ke=er=ker=k-r. Buradan eski Tiirk dilindeki yon
bildiren —ru/-rii sekillerinin kokeninin — sesi oldugunu anlamak miimkiindiir.

e) —karu/-kerli yapilarm fillin —kali/-keli zarf fiil yapilariyla koktes olarak gore-
meyiz. Bu iki sekilde eski Tiirk abidelerinde kullanilmistir. Ornegin: Ol sub kod bar-
dumiz, sana gali tiisirtimiz (Ton. 27) “O su boyunca yiiriidiik, saymak i¢in durduk”.
“Tiirk budun olur gali tiirk ka gan olur gali (Ton.18) “Tirk halk: oturali, Tiirk kagani
oturali” Balikda mafia ukkali kelti (BK. 28) “Balik sehrinden bana bagli olmaya geldi”

[T3Se L)

f) T. Talipov arastirmasinda “ra” seklinin olusmasiyla ilgili birgok bilim adaminin
goriiglerini gostermistir. G. Sadvakasov Yazik uygurov Ferganskoy dolini adl1 eserin-
de —ra seklinin ¢ikis tarihi ve kullanilisi sir gibidir demistir. O. Betling “yér” sdzlinden
tiredigini belirtmisse de, V. Radlov J. Deny nin goriigiinii savunarak “ara” (ra) soziin-
den ¢iktigini belirtmistir. M. Levitskyi “-ra/-ru/-rii/-ri”” fonetik varyantlarini goster-
mistir. V. Bang bu sekli direktif olarak gdstermistir. V. Kotvig¢ Mangur dilindeki —ri
ekiyle karsilagtirmistir. A. Gabain Mogolcadaki —ra lokatifiyle iligkilendirip,—karu/-
kerti yapilarmin yon anlamint bildirdigini gostermis ve -ra/-ru yapilarinin mekan ve
yon ifade ettigini ve dzelliklerini agiklamistir (Gabain 1988: 313). Maytejim —karu/-
garu yapisin1 donuklasmus zarf sekline doniistiiren bir ek diye tanimlanstir. Ornegin:
“iskeri-iske, iste: taskaru-sirtka, tista vb.” (Maytejim 1997: 413). M. Kasgari sozlii-
gtinde —ka ekini yon gdsterici, istikamet gosterici anlamindaki ve mekan1 bildiren ek
olarak gostermis, biri soyut obiirii somut anlamda belirtilmistir. Yani nesne ve 6zne
arasindaki iligkiden ibarettir. S6ziinii ettigimiz seklin ince varyantlari gidis — doniis
anlamindaki ekler olarak gosterilmistir. —ru/-rii seklini morfoloji ve semantik agidan
aragtirip, goriislerini belirten bilim adamlar1 da vardir. Ornegin; A. Kononov, Eski
Tiirkgedeki yonelme ekini bildiren — gar/ - garu ve sifat fiilin gelecek zamanin bildi-
ren —ar/-er seklini sadece bir ekin iki tiirii olarak ele almistir. A. Samaylovig’in eserin-
de ise —ra seklinin (g tiirlii varsayimi gosterilmistir.

1. “Son -ra” buradaki -ra’y1 “a-ra” (promejutok) anlaminda
2. Ikinci varsayimi “bu -ra” (mesto) yer anlaminda

3. ra- fiili “est” (var) anlaminda diye vermistir (Samaylovi¢ 1925: 154). A. Scer-
bak ve A. Baskakov fiilden olustugunu sdylemektedir. Bizim fikrimize goére boyle
degildir, eski Tiirk abidelerinde “kara-" yapisinda fiil yoktur, kullanilmamuistir. Sadece
“kara” (kum, halk, yer) s6zii niteliklerine gore sifat anlaminda karsimiza ¢ikmaktadir.
Tirkolog A. Amanjolov Glagolniye upravleniye v yazike drevnotyurkskih pamyatni-
kov adl1 eserinde —kar/-ker yapisindaki fiilin eski Tiirk abidelerinde kullanilmadigini
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soylemistir (Amanjolov 1969: 104). Gergekten “kara-" fiili eski Tiirk abidelerinde
kullanilmamistir. Bu soz fiil olarak orta asir yazma eserlerinde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bir taraftan baktigimizda “kara-" fiilinin yon bildiren anlami vardir. Nitekim
eski Tiirk abidelerinde “bak-" fiilin yerine “gor-> fiili kullanilmistir. Ornegin: Asiar
korii bilifi tiirk emti bodun begleri (KT.K.11) “Buna bakip (goriip) bilin, Tiirkiin halk
beyleri” Amt koriip anga biliii (KT. K. 13) “Onu goriip 6yle bilin”. Bu verilerden ¢i-
kan sonucu A. Amanjolov’un goriisli saglamlastirmaktadir. Bilim adami s6yle diyor:
“Kazak dilindeki ‘beri karay’ (buraya dogru)in kokeni Orhun Yenisey yazitlarindaki
“beri gart” degil midir diye diigtiniiyoruz Demek ki bizdeki “karay” edatinin koke-
ninin “kara-" fiilinden degil, -kari/- gari/-keri/-geri ekinden gelmesi bir ihtimaldir.”

Genel olarak dil biliminde ad1 gegen yap1 sadece morfolojik diizlemde ele alin-
mistir. Giiniimiizde —karu/-kerii yapilarinin tarihinin agiklanip, 6nceki ¢alismalarda
dogru tespit edilmedigi ortadadir. Arastirma esnasinda —ru/-rii yapisinin miistakil s6z
olarak sadece Orhun Yenisey anitlarinda degil, Altay devrinde akrabalik iliskilerinde
bulunan dillerde de ayr1 bir s6z olarak kullanildig1 agikliga kavusmustur.
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